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Die letzte Antwort
der orthodoxen Petershurger Kommission an die
altkatholische Rotterdamer Kommission

(Schluss)!

Grundsiitzlich-theologische Erwiigungen zur Filioque-Frage

Die letzte Antwort der orthodoxen Petersburger Kommission an
die altkatholische Rotterdamer Kommission von 1913 wie auch die
beiden vorangegangenen Gutachten von 1907 und 1908 zeigen deut-
lich, dass es vor allem eine Frage war, die nicht villig abgeklirt wer-
den konnte, nimlich die von den altkatholischen Theologen zur Stiit -
zung des westlichen Filioque festgehaltene und von den Orthodoxen
angefochtene Formulierung, dass der Sohn die «Mit-Ursache» (oder
«Secundiir-Ursache») des Ausganges des Heiligen Geistes aus dem
Vater sei. Im gesamttrinitarischen Zusammenhang scheint das auf
den ersten Blick eine untergeordnete Spezialfrage zu sein. In Wirk-
lichkeit wird aber an diesem Dissens der eigentliche Zwiespalt offen-
bar, der nach dem patristischen Zeitalter zwischen der 6stlichen und
westlichen Trinitéitslehre als ganzer entstanden ist. Soll darum tiber
die Frage nach dem Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Vater eine
Verstindigung moglich werden, so miissen die trinitarischen Grund-
auffassungen der beiden getrennten Kirchen miteinander verglichen
werden. Dazu sind wir heute besser in der Lage, als das zur Zeit der
Abfassung der genannten Gutachten moglich war. Ist doch die theo-
logische Arbeit, die im orthodoxen Gutachten von 1907 als « Aufgabe
der Zukunft» bezeichnet worden war, inzwischen so weit fortgeschrit-
ten, dass sie uns eine umfassendere und auch tiefere Einsicht in das
Geheimnis der gottlichen Trinitit erlaubt. Und zwar sind es orthodoxe
Theologen, die in dieser Sache wertvolle Pionierarbeit, geleistet
haben, unter ihnen vor allem W. Bolotoff und S. Bulgakoff.

W. Bolotoff, nach dem Urteil St.Zankows der «grisste russische
Kirchenhistoriker?», hat in der « Revue Internationale de Théologie»
(RITH) anonym «7hesen iber das Filiogue» von grosster, heute noch
aktueller Tragweite erscheinen lassen3. Sie wurden spiter mit einigen

1 Vel. IKZ 1968, S.29.
g ¥ Stephan Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin 1928,
.38,

3 RITH 1898, S.681-712.
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Ergéinzungen russisch in der Zeitschrift « Christliche Lektiire» publi-
ziert (1913, S.525ff.). S. Bulgakoff, einer der tiefgriindigsten Syste-
matiker der neueren ostlichen Orthodoxie, hat in dieser Zeitschrift
unter dem Titel « Capita de T'rinilate* und vor allem in seinem Buch
«Le Paracléte»’ in einer Weise iiber die Trinitidt und das Filioque-
Problem geschrieben, die allerhéchste Beachtung verdient. Wir wis-
sen zwar, dass Bulgakoff seiner Sophiologie wegen vielen Orthodoxen
verdichtig ist. Aber in seinen Darlegungen iiber die immanente
Trinitét spielt die Sophiologie, die hauptsichlich das opus ad extra
betrifft, keine Rolle. Wir tragen darum keine Bedenken, diese beiden
grossen morgenlindisch-orthodoxen Theologen, soweit das fiir unser
Problem wichtig ist, hier zu Worte kommen zu lassen. Wir tun das
nicht zuletzt in der Hoffnung, unseren heutigen orthodoxen Ge-
sprichspartnern damit zu zeigen, wie sehr wir unsererseits bestrebt
sind, ohne grundlegende Erkenntnisse der westlichen Theologie auf-
zugeben, im Geist der Liebe und der gegenseitigen correctio fraterna
den Dialog mit ihnen neu aufzunehmen.

W. Bolotoff breitet zur Stiitzung seiner Thesen ein grosses patri-
stisches Material vor uns aus. Es wiirde zu weit fithren, wollten wir
seine dogmenhistorische Darstellung im einzelnen nachzeichnen.
Auch kénnen wir nicht alle seine Thesen, 27 an der Zahl, hier nach-
drucken. Wir beschriinken uns auf das grundsitzlich Wichtige.

Bemerkenswert ist seine Unterscheidung, die er im «Vorwort»
zwischen Dogma, Theologumenon und privater theologischer Lehr-
meinung macht. (Die altkatholischen Theologen unterscheiden in der
Regel nur zwischen Dogma und theologischer Lehrmeinung.) Inhalt
des Dogmas ist das Wahre, die von der ganzen Kirche angenommene
und als verbindlich erklirte Wahrheit. Inhalt des Theologumenon ist
das Wahrscheinliche. Unter einem solchen ist eine Lehrmeinung zu
verstehen, die von den Vitern der Kirche (einem oder mehreren) an-
genommen worden ist und 6kumenische Geltung erlangt hat, iiber
deren Annahme oder Verwerfung aber Freiheit besteht. Davon zu
unterscheiden ist die private theologische Lehrmeinung, die eine Mei-
nung solcher ist, die nur Theologen sind oder die zwar als Kirchenvii-

1 TKZ 1936, S.144 und S.210; 1945, S. 24.
5 Serge Bulgakoff: Le Paraclote, Aubier, Paris 1944.
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ter gelten, aber in einer bestimmten Sache nur als Theologen sprechen
wollen. Ein 6kumenisches Theologumenon im dargelegten Sinn ist
das «durch den Sohn» der orientalischen Viter, eine theologische
Lehrmeinung das Filioque Augustins. In der «Kinleitung» wird
sodann betont, dass der Begriff der «Ursache» (aitix) wie der der
«Verursachten» (airiarol) in Anwendung auf die immanente Trini-
tit unzulinglich, aber unvermeidlich ist. Daran anschliessend wird
ausgefiihrt, dass das Hauptanliegen der Kirchenviiter des 4. Jahrhun-
derts nicht der Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Vater als sol-
cher war, sondern die Betonung der Wesenseinheit der drei gottlichen
Hypostasen in ihrer «Unverschmolzenheity und der wesenhaften
Gottheit des Heiligen Geistes im besonderen. Von dieser Girundinten-
tion her werden ihre Aussagen iiber den Ausgang des Heiligen Geistes
erst verstandlich. Sie besagen im wesentlichen, dass es zum Ausgang
des Heiligen Geistes aus dem Vater der «Vermittlung» des Sohnes
bedarf, schon darum, «weil es fiir das Denken keine Moglichkeit gibt,
ein Drittes anzunehmen, wo ein Zweites fehlt». Die Hypostase des
Geistes «schliesst sich der Hypostase des Sohnes an». Noch deut-
licher: Sobald der «Ausgiesser» des Heiligen Geistes (moofoleds)
«Vater» genannt wird, wird der Vater als einen Sohn habend voraus-
gesetzt. Die Zeugung des Sohnes ist die « Bedingung des unbedingten
Ausgehens des Heiligen Geistes aus dem Vater» (nach einer Formulie-
rung von S. B. Kochomsky). Sie ist das Motiv und die Begriindung,
das logische Prius des Ausgehens des Heiligen Geistes aus dem Vater.
Der Sohn ist aber weder die Ursache noch die Mit-Ursache des Aus-
ganges des Heiligen Geistes; er ist nicht spirans. Das oben Gesagte
bedeutet also keine Beeintriichtigung des Satzes, dass der Heilige
Geist von Ewigkeit her aus dem Vater als der einzigen « Ursache» aus-
geht und dass er vom ersten absoluten Moment seiner Prozession an
als eine vollkommene Hypostase existiert. Man kann so formulieren :
Der Heilige Geist geht aus dem Vater aus, indem der Sohn existiert
(dmdoyovros Tob Diod). Als diese von Anfang an vollkommene Hy-
postase wird der aus dem Vater ausgehende Geist vom Sohn empfan-
gen und glinzt durch den Sohn hindurch. Darum kann gesagt wer-
den: Der Heilige Geist «erscheint» durch den Sohn, «offenbart» durch
ihn sein Wesen, das er vom Vater hat; er «erglinzt» durch den Sohn.
Es findet sich bei den Viitern sogar die Formel : « Der Heilige Geist ist
mit dem Vater durch den Sohn vereint» (cvvdnrerer), wobei aber der
Vater allein als Ursache gilt (udvog aitiog). Das ist der Sinn der For-
mel : aus dem Vater durch den Sohn.



Auf diese mit vielen Viterstellen belegten Ausfithrungen folgt
eine eindrucksvolle Synopse der einschligigen Formulierungen aus
den Schriften des Johannes Damascenus, Basilius des Grossen und
des Gregor von Nyssa. Auf der damit gewonnenen Grundlage werden
dann von Bolotoff die eigentlichen T'hesen aufgestellt, von denen die
wichtigsten besagen: |

1. Orthodoxes Dogma ist nur die Wahrheit, dass der Heilige
Geist aus dem Vater ausgeht und eines Wesens mit dem Vater und
dem Sohne ist. Weitergehende Einzelheiten sind als Theologumena
zu betrachten.

2. Die Anschauung, dass der Heilige Geist aus dem Vater durch
den Sohn ausgeht, ist — nicht zuletzt durch ihre Aufnahme in die Syn-
odika des hl.Tarasius von Konstantinopel und deren Bestitigung
durch das VII.Okumenische Konzil (wenn auch nur als Erklirung
zum 8. Glaubensartikel und nicht als konziliare Entscheidung) — ein
okumenisches Theologumenon.

4. Die bei den Kirchenvitern vorkommenden Wendungen, dass
der Heilige Geist, der aus dem Vater durch den Sohn ausgeht, durch
den Sohn erscheint, aufleuchtet (éxAdumet), zeigen eine geheimnis-
volle innere Beziehung des Heiligen (eistes zum Vater und zum
Sohne an, die auch als ewiges «Bleiben» oder « Ruhen» des Heiligen
Geistes auf dem Sohn im innertrinitarischen Leben umschrieben
wird.

5. Diese Formulierungen meinen die Identitit (ocvuguvéc) des
Wesens des Heiligen Geistes mit dem Vater und mit dem Sohn, aber
auch, dass, wie der Sohn die zweite, der Heilige Gieist die dritte Person
der Trinitat ist.

6. Diese auf den Sohn beziiglichen Formulierungen sind nicht
identisch mit dem, was mit dem «Ausgehen» aus dem Vater gemeint
ist.

7. Dass der Heilige Geist aus dem Vater ¢allein» ausgeht, ist nur
ein Theologumenon, aber kein Dogma.

Andrerseits aber muss betont werden:

9. Das abendlandische Filioque ist nicht identisch mit dem ost-
lichen «durch den Sohny.

10. Es ist anzunehmen, dass in der voraugustinischen Zeit das ex
Patre et Filio anfanglich nur eine ungenaue Wiedergabe des «aus dem
Vater durch den Sohn» war.

12. Das ex Patre principaliter Augustins sagt weniger als das
uovos aitiog der morgenlindischen Viiter,



[}

13. Der Unterschied zwischen der morgenlindischen und der
abendlindischen Lehre liegt weniger im Filioque als in der Vorstel-
lung, dass Vater und Sohn in der Hauchung des Heiligen Geistes ein
Prinzip bilden. Diese Lehre ist den griechischen Viitern unbekannt.
Keiner hat den Sohn spirans odersvumooffoleds genannt.

14-16. Das Filioque kann selbst im Sinne einer privaten Lehr-
meinung nicht als gleichberechtigt mit der Formel «durch den Sohn»
betrachtet werden. Denn dem Filioque fehlt (in der alten Kirche) eine
gleichbedeutende Anerkennung, wie sie das «durch den Sohn» hat
(vgl. These 2). Im Abendland wird das Filioque nur durch die verein-
zelte Autoritit Augusting gestiitzt.

Aber — so gibt Bolotoff zu bedenken :

19. Gegen die private Meinung Augustins wurde von der morgen-
lindischen Kirche der damaligen Zeit kein Protest eingelegt.

20. Viele Abendlinder, die das Filioque lehrten, lebten und star-
ben in der Interkommunion mit der morgenlindischen Kirche.

21. Die morgenlindische Kirche ehrt die Viiter der alten abend-
lindischen Kirche wie ihre eigenen. Es ist also selbstverstindlich,
dass dem Abendland auch die Privatmeinung dieser Viiter heilig
scheinen.

23. Withrend die Abendlinder das Filioque dem VII. und VIII.
Konzil nicht vorlegten, wurden ihnen von den Morgenlindern andrer-
seits auch keine Fragen dariiber gestellt.

25. Photius und seine Nachfolger standen in Interkommunion
mit der abendlindischen Kirche, ohne von ihr eine konziliare Ableug-
nung des Filioque zu bekommen und auch ohne sie von ihr zu fordern.

Bolotofts Schlussfolgerungen sind:

26. Ks ist nicht die Frage des Filiogue, welche die Trennung der
Kirche verursacht hat.

27. Das Filvoque als theologische Privatmeinung kann also nicht als
«Impedimentum dirimensy fir die Herstellung der Interkommunion
zwischen der orthodox-orientalischen und der altkatholischen Kirche be-
trachtet werden.

I1

S. Bulgakoff hat in seiner Pneumatologie «Le Paracléte» dem
Filioque-Problem eine ausfiihrliche Darstellung (S.87-144) gewid-
met, deren Grundziige wir hier kurz zusammenfassen, wie wir auch
Seine T'rinititslehre als ganze (enthalten in demselben Band S.61-86



und in den oben angefithrten TKZ-Aufsatzen) nur soweit skizzieren,
als das zum Verstindnis der Filioque-Frage notwendig ist.

Die alte Kirche (bis Photius)

Bulgakoff geht vom Satz aus: Ist die ganze Fragestellung, wie sie
sich im Verlauf der Jahrhunderte herausgebildet hat und im Mittel-
punkt der abendléindisch-morgenlindischen Kontroverse steht, iiber-
haupt richtig, die Fragestellung namlich: Geht der Heilige Geist aus
dem Vater alletn oder vom Vater und vom Sohn aus ?

Die alte Kirche hat die Frage in dieser Zuspitzung nicht gekannt.
Das Problem einer Néherbestimmung des Ausganges des Heiligen
Geistes aus dem Vater existierte fiir die Viter der alten Kirche iiber-
haupt nicht. Wie die Zeugung des Sohnes, betrachteten sie den Aus-
gang des Heiligen Geistes aus dem Vater als ein undurchdringliches
Geheimnis. Auch die gegen die Pneumatomachen gerichtete Formel
des Nizio-Konstantinopolitanums «der ausgeht aus dem Vater» will
nur die Gottheit des Heiligen Geistes bekennen. Von dieser ihrer
Grundintention her bestand fiir die alte Kirche keine Notwendigkeit,
diesen Ausgang niher zu erkliren. Den griechischen Vitern ging es
zentral darum, die Monarchia des Vaters festzuhalten. Dieser Forde-
rung war durch die Aussage des Symbols Geniige getan. Darum hatte
fiir sie die Formel «aus dem Vater» keinen exklusiven Charakter. Im
Gegenteil : da sie die innergottlichen Korrelationen als dreifache und
nicht als zweifache betrachteten, gebrauchten sie ohne Bedenken
Formeln wie die : mit dem Sohn, durch den Sohn, durch Vermittlung
des Sohnes. Im 4. Jahrhundert setzte sich im Orient die Formel dud
durch, die aber mit dem westlichen Filioque nichts zu tun hat. Das
wird aufgezeigt an Epiphanius, Cyrill von Alexandrien, Didymus.
Johannes Damascenus schliesst diese Entwicklung ab. Fir seine
Lehre ist ebenfalls zweierlei charakteristisch : er betont die Monarchia
des Vaters und zugleich die Dreifachheit der innergottlichen Bezie-
hungen, die er in bezug auf den Ausgang des Heiligen Geistes aus dem
Vater wie folgt umschreibt: durch den Sohn, ruhend auf dem Sohn,
erglinzend durch den Sohn. Sein Grundgedanke ist, dass «der Vater
der Grund des gottlichen Seins ist, des Sohnes wie des Heiligen Gei-
stes, wobei der Sohn am Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Vater
in einem nicht niher umschriebenen Sinn beteiligt ist». Kine systema-
tisch durchgebildete Lehre liegt aber bei ihm noch nicht vor. Von da
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aus gesehen, stellt die spitere Interpretation der Formel des Symbols
«aus dem Vater» mit dem Zusatz «aus dem Vater allein» eine Neue-
rung dar. Diese Neuerung aber wurde veranlasst durch die abendléin-
dische Lehrentwicklung.

Die abendlindische Lehrentwicklung ist eingeleitet worden
durch Augustin, der das Filioque erstmals theologisch begriindet hat.
Das Hauptmerkmal der augustinisch-westlichen Trinitétslehre ist es,
dass sie nicht, wie die éstliche, von der Dreiheit der Hypostasen, son-
dern im Sinne eines strengen Homoousianismus von der Einheit des
Wesens Gottes ausgeht. Es geht in der westlichen Lehre primér nicht
um drei Hypostasen bzw. Personen, die eines Wesens sind, sondern
um das eine Wesen Gottes, in dem die Personen durch ihre gegenseiti-
gen Ursprungsbeziehungen, durch ihre relationes originis ad invicem,
entstehen. Die drei Personen unterscheiden sich «non secundum sub-
stantiam, sed secudum relativum». Der Grundgedanke ist der: Die
erste Person ist der Vater durch seine Beziechung zum Sohn, den er in
Ewigkeit zeugt, durch die paternitas. Die zweite Person ist der Sohn
durch sein Gezeugtsein durch den Vater, durch die filiatio. Die dritte
Person ist der Heilige Geist durch seinen Ausgang aus dem Vater und
dem Sohn durch die spiratio, sofern Vater und Sohn den Geist als
ein Prinzip, als unum principium, hauchen. Zu diesem Gedanken
wird Augustin nicht nur durch seinen essentialen Homoousianismus
gedringt, sondern auch durch seine Pneumatologie, nach welcher der
Heilige Geist als Liebe den Vater mit dem Sohne eint: wenn nimlich
der Heilige Geist den Vater und den Sohn miteinander eint, so geht er
auch von beiden zusammen aus. Damit ist der westliche « Filioquis-
mus» angebahnt, aber noch nicht systematisch entwickelt. Vielmehr
macht Augustin selbst seinen eigenen Ausstellungen gegeniiber seine
Vorbehalte. Auch liegt ihm jede Polemik gegen den Osten fern.

Tatsichlich bestand zwischen dem morgenlindischen und dem
abendlindischen Teil der Kirche in dieser Frage eine weitgehende
gegenseitige Toleranz (siehe die Thesen Bolotoffs). Das war sachlich
begriindet darin, dass der 8. Artikel des Symbols iiber die Beziehung
des Heiligen Geistes zum Sohne bei seinem Ausgang aus dem Vater
nichts sagt. Diese Beziehung blieb — dogmatisch — eine Unbekannte.
Erst als der Papst das Filioque dogmatisierte, kam es zur Auseinan-
dersetzung, die die Ostkirche dazu fiihrte, einen « Anti-Filioquismus»
zu vertreten.
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Die griechisch-lateinische Kontroverse

Den Kampf gegen das Filioque eroffnete Photius mit seiner an
die orientalischen Bischofe gerichteten Enzyklika vom Jahr 866 und
durch seine um 885 erschienene Schrift «de mystagogia». Alsder Pole-
miker, der er ist, lasst er sich — ohne sich dariiber Rechenschaft zu ge-
ben — die ganze Problemstellung durch den Westen vorschreiben. Er
ist der Begriinder «der latinisierenden Polemik gegen den lateinischen
Westen». Das zeigt sich vor allem darin, dass er — wie der Westen —
den Ausgang des Heiligen Geistes ausschliesslich als Ursprungsbezie-
hung (relatio originis) versteht. Er unterscheidet sich vom Westen nur
in der niheren Auslegung dieser Ursprungsbeziehung. In diesem Sinn
engt er das ganze Problem des Ausgangs des Heiligen Geistes aus dem
Vater auf die Frage ein: entweder aus dem Vater allein oder aus dem
Vater und dem Sohn. Was die griechischen Viter des 4. Jahrhunderts,
auf die er sich beruft, gesagt haben, bekommt dadurch einen anderen
Sinn. Die antiwestliche Formel «aus dem Vater allein» des Photius ist
nach dem Urteil Bulgakoffs das lateinische ¢« Filioque mit umgekehr-
ten Vorzeichen». Von den Vitern der alten Kirche ist weder die eine
noch die andere Formel in diesem ausschliesslichen Sinne gebraucht
worden, sondern sie nahmen eine dritte, den beiden Positionen iiber-
legene Stellung ein, wenn diese von ihnen auch nicht zur letzten Klar-
heit gebracht wurde. Kine fiir die Folgezeit verhiingnisvolle Verenge-
rung und Verschirfung erfuhr die Kontroverse dadurch, dass Photius
— wie der Westen — von der Voraussetzung ausging, dass der « Aus-
gang» des Heiligen Geistes aus dem Vater kausal zu verstehen sei. Er
argumentierte von dem kausal verstandenen Begriff der aizia her
ganz abstrakt, ob es in Gott iiberhaupt zwei Ursachen geben kénne,
und sieht von da her in der Annahme von zwei Ursachen eine Bedro-
hung der Monarchia des Vaters. Die westlichen Theologen ihrerseits
antworten mit einer weiteren Verschirfung ihrer These und reden von
der — kausal verstandenen — una spiratio duorum. Das wird nicht bes-
ser dadurch, dass sie zwischen dem Vater als der Erst-« Ursache» und
dem Sohn als der Zweit-«Ursache» unterscheiden. Diese Fragestel-
lung war es aber, die die ganze morgenlindisch-abendlandische Kon-
troverse bis ins 13. und 14. Jahrhundert hinein beherrschte und noch
bis ins 19.Jahrhundert (Hergenrother) andauerte. Die westliche
Theologie verhirtete sich im Verlauf der Jahrhunderte noch wesent-
lich durch die Aufnahme der aristotelisch-scholastischen Begrifflich-
keit in das trinitarische Denken und fiihrte sie zu Konsequenzen, an
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die Augustin nicht gedacht hatte, withrend die Theologen der Ostkir-
che Photius zu Unrecht als den authentischen Interpreten der griechi-
schen Viter betrachteten.

Zwar kommt es zu einer voriibergehenden Einigung auf dem
Unionskonzil von Lyon im Jahre 1274, ohne dass am Konzil selbst
die Frage noch einmal diskutiert wurde. Die Griechen unterwarfen
sich dem Papst durch die Annahme des Glaubensbekenntnisses
des Kaisers Michael Paleologus, das den Satz enthiilt: credimus
Spiritum  Sanctum, plenum et perfectum verumque Deum ex
Patre filioque procedentem (Denz.463). Allein, diese Union hielt
nicht lange stand. Nach dem Tode des Kaisers brach diese haupt-
siichlich aus politischen Griinden herbeigefiihrte Einigung wieder
auseinander.

Ebenso war die Union, die auf dem Konzil von Ferrara/Florenz
von 1438/1439 zustande kam, politisch bedingt. Im Unterschied zu
Lyon kam es aber an diesem Konzil zu langwierigen Auseinanderset-
zungen. Als Hauptgegner standen sich Marcus von Ephesus und Kar-
dinal Bessarion gegeniiber. Der letztere hat noch nach dem Konzil
eine umfangreiche Schrift iiber das ilioque verdffentlicht. Die Fra-
gestellung war indessen im wesentlichen die gleiche geblieben. Es ging
auch hier um die Frage nach der kausal verstandenen aizrio beim Aus-
gang des Heiligen Geistes aus dem Vater allein durch den Sohn oder
aus dem Vater und dem Sohn. Die Gegner beriefen sich, ohne sich je
aufdie Heilige Schrift zu beziehen und das Trinititsdogma als Ganzes
zu wiirdigen, auf die einschligigen dicta der Kirchenviter, die fiir sie
«faktisch unfehlbar» waren — obwohl diese das Problem gar nicht ge-
kannt hatten. Wie sehr man sich in vermehrtem Masse der inzwischen
durch die Scholastik geprigten Kategorien bediente, das zeigt sich an
der Einigungsformel, die folgenden Wortlaut hat: «quod Spiritus
Sanctus ex Patre et Filio acternaliter est, et essentiam suam suumque
esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque aeterna-
liter tamquam ab uno principio et unica spiratione procedity
(Denz. 691). Auch diese Formel wurde von den Griechen auf dem
Konzil zwar angenommen, aber nachtriiglich verworfen.

Die Lehre des westlichen Mittelalters lisst sich nach dem Wort-
laut der Constitutio de processione Spiritus sancti von 1274, nach
dem Dekret pro Graecis von 1439 und dem Dekret pro Jacobitis von
1441 (Denz. 460, 691, 703) wie folgt zusammenfassen :

I. Der Heilige Geist geht vom Vater und vom Sohne als einem
Prinzip aus: una spiratione.
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2. Der Ausgang bedeutet die productio des Heiligen Geistes. Das
heisst: Der Heilige Geist empfiangt Sein und Wesen vom Vater und
vom Sohn als einem einzigen Prinzip.

3. Der Vater gibt dem Sohn alles ausser dem Vater-Sein (praeter
esse patrem). Infolgedessen empfingt der Sohn auch das Hauchen des
Heiligen Geistes. Der Unterschied zwischen dem Vater und dem Sohn
in bezug auf die Hauchung ist der zwischen principium sine principio
et principium de prineipio.

4. Obwohl die Ewigkeit der drei Personen in dem einen Gott und
Herrn behauptet wird, ist das hochste Prinzip, das dem Verstéindnis
der Trinitit dient, ein unpersdnliches, gleichsam ein vorhypostati-
sches Sein, das bezeichnet wird als unus Deus, una substantia, una
divinitas. Dieses unpersonliche Prinzip begriindet in sich und durch
sich nicht nur die Einheit des dreihypostatischen Gottes, sondern
auch das Sein der Hypostasen (solus Pater ex substantia sua genuit
Filium). In dieser unpersonlichen Substanz «omnia sunt unump». Erst
der Gegensatz der relationes originis begriindet den Unterschied der
Personen : sola relatio multiplicat personas.

Die abendliandisch-scholastische Lehre

Die konziliaren Bestimmungen des Westens liegen in der Konse-
quenz dessen, was die Scholastiker, Anselm von Canterbury und vor
allem Thomas von Aquin, auf Grund der augustinischen Lehre von
den vestigia trinitatis gelehrt haben.

Thomas greift zuriick auf den Ternar von esse, nosse und velle,
den Augustin im Zusammenhang mit seiner Lehre von den vestigia
trinitatis aufgestellt hat, um damit die beiden Ausginge (processio-
nes) aus Gott zu erkliren. Thomas leitet die Ausginge aus dem esse
Gottes in der Weise ab, dass er die Zeugung des Sohnes und die Hau-
chung des Geistes mit den beiden gottlichen Geistfunktionen des Er-
kennens und des Wollens begriindet. Die alte Kirche bezeichnet im
allgemeinen nur das « Dass» dieser Ausgiinge, ohne sie niher zu erkli-
ren ; sie sah in ihnen ein undurchdringliches Geheimnis. Nach Thomas
aber geschieht die Zeugung des Sohnes secundum rationem intellec-
tus; sie entspringt der Erkenntnis, mit der Gott sich selbst erkennt.
Die Hauchung des Heiligen Geistes geschieht secundum rationem
voluntatis; sie entspringt dem Willen, mit dem Gott sich selbst will
(oder: liebt). Da aber Erkenntnis und Wille nicht zwei voneinander
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unabhingige, beziehungslose Akte in dem einen Gott sind — durch
ihre Beziehungslosigkeit wiirde die Einheit Gottes gefithrdet - veran-
kert Thomas die gegenseitige Abhingigkeit der gottlichen Geistfunk-
tionen durch die Formel: filioque. Erkenntnis und Wille Gottes sind
miteinander darin verbunden, dass der Geist als Produkt des Willens
ausgeht auch vom Sohne, der das Produkt der Erkenntnis Gottes ist.

Dieser systematischen Begriindung des Ifilioque haften aber
nicht zu verkennende Fatalititen an. 1. Es wird iibersehen, dass die
beiden gottlichen Geistfunktionen des Erkennens und des Wollens
nicht auf derselben Ebene liegen wie das esse, das dem Vater als deren
Subjekt zugeschrieben wird. 2. Im Grunde ist immer nur von Zwei-
heiten in Gott die Rede, die Dreieinigkeit wird als Summe zweier
Pagre (Vater: Sohn und Vater-Sohn: Geist) verstanden. 3. Diese
Lehre vermag wohl die Verschiedenheit der beiden Ausginge, nicht
aber die Personhaftigkeit der «Produkte» dieser Ausginge aufzuwei-
sen. 4. Um den letzteren Erfordernissen gerecht werden zu konnen,
greift Thomas zu dem Gedanken, der schon bei Augustin angebahnt
ist, dass die Personhaftigkeit der drei gottlichen Hypostasen zu erkli-
ren sei aus den Beziehungen, die aus den beiden Ausgéingen entstehen,
und die er darum awusschliesslich als Ursprungsbeziehungen (relatio-
nes originis ad invicem) versteht. Infolge der Zeugung gibt es in Gott
die Beziehung Vaterschaft und Sohnschaft, zufolge des Ausganges
des Heiligen Geistes die Beziehung Hauchung im aktiven und im pas-
siven Sinn. Da aber in Gott nichts akzidentiell, sondern alles substan-
tiell ist, sind auch die relationes originis substantiell und konstituieren
die gottlichen Personen. Noch mehr: Werden die Relationen in ihrer
Subsistenz genommen, so ist die Folgerung unvermeidlich, dass die
Relationen selber die Personen sind : Paternitas subsistens est persona
Patris; Filiatio subsistens est persona Filii; Spiratio (passiva) subsi-
stens est persona Spiritus Sancti.

Fiir diese Theorie, nach der die Personen nichts anderes sind als
Subsistente Beziehungen, tut sich aber in bezug auf den Heiligen
Geist eine Schwierigkeit auf, die Thomas in einer Weise zu meistern
sucht, durch die das Filioque eine neue Festigung erfahrt. Wenn es
nédmlich in Gott zwei Ausginge gibt und diesen Ausgiingen je zwei
Beziehungen entsprechen, so muss es in Gott vier Relationen geben :
die generatio activa, kraft welcher der Vater den Sohn zeugt (die
Vaterschaft), die generatio passiva, durch die der Sohn gezeugt wird
(die Sohnschaft), dann die spiratio activa, kraft welcher Vater und
Sohn den Heiligen Geist gemeinsam hauchen, und die spiratio pas-
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siva, kraft welcher der Heilige Geist gehaucht wird. Wenn es aber vier
Relationen gibt, dann miisste es nach dieser Theorie auch vier Perso-
nen in Gott geben. Diese Moglichkeit erwiigt Thomas ausdriicklich.
Um aber diese unmdégliche Konsequenz nicht ziehen zu miissen, be-
ruft sich Thomas auf den von Anselm von Canterbury aufgestellten
Grundsatz: in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat oppositio rela-
tionis. In Anwendung dieses Grundsatzes erklirt er: Wenn Vater und
Sohn in der spiratio activa den Heiligen Geist als unum principium
hauchen, das heisst: in dem, was ihnen gemeinsam ist, und nicht in
dem, worin sie als Vater und Sohn im Gegensatz zueinander stehen,
kann die spiratio activa keine besondere Person konstituieren, son-
dern nur die spiratio passiva. Also gibt es in Gott nur drei Personen.
So hat durch diesen Anselmschen Grundsatz, der in der westlichen
Theologie die Bedeutung eines unantastbaren Axioms gewonnen hat,
das Filioque in diesem Sinn, namlich, dass Vater und Sohn nicht als
einzelne Personen, sondern als unum principium den Heiligen Geist
hauchen, eine letzte, scheinbar unerschiitterliche Festicung erfahren.

Das Filioque-Problem, wie es sich heute im morgenlindisch-
abendlindischen Dialog stellt, muss darum immer auch auf dem Hin-
tergrund dieser thomistisch-scholastischen Relationentheorie gese-
hen werden. Sie ist es, die das Misstrauen der Ostkirche gegen die
abendlindische Lehre hauptsichlich erweckt. Damit eine Uberbriik-
kung dieses, allerdings erst verhiltnismissig spiat kirchentrennend
gewordenen Zwiespaltes moglich wird, sind eine kritische Priifung
dieser Relationentheorie und dariiber hinaus eine Neubesinnung auf
das ganze trinitarische Problem unerlisslich.

Kritik an der abendlindisch-scholastischen Lehre

Zunichst ist noch einmal mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
dass der abendlindischen Lehre (und darunter wird im folgenden
immer ihre mittelalterlich-scholastische Entfaltung verstanden) ein
durchgehender Impersonalismus eignet. Gott ist grundlegend Sein,
Substanz, in welcher durch die gegenseitigen Ursprungsbeziehungen
die Personen —im ontologischen und logischen Sinne - entstehen. Die-
ser Impersonalismus zeigt sich schon am Anselmschen Grundsatz: in
Deo omnia sunt unum ..., der vollig unbegriindet und willkiirlich, ein
theologicum absurdum ist. Dieser Impersonalismus wird in besonde-
rer Weise manifest im Filioque selbst, sofern vorausgesetzt wird, dass
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Vater und Sohn den Heiligen Geist als ein Prinzip hauchen. Dass
liberhaupt versucht wird, Vater und Sohn als ein Prinzip zu denken,
gleichsam den Begriff eines Vater-Sohnes zu vollziehen, zeugt von
diesem grundlegenden Impersonalismus der westlichen Trinitiits-
lehre.

Des weiteren muss gesagt werden, dass die westliche Lehre durch
einen falschen innergottlichen Subordinationismus gekennzeichnet
ist. Der Vater ist «mehr» als der Sohn, und der Sohn ist «mehr» als der
Heilige Geist, nimlich: der Vater ist die Fiille des géttlichen Seins,
Deitas, der Sohn ist diese Deitas ohne die zeugende Kraft des Vaters,
und der Heilige Geist ist die Deitas ohne die zeugende Kraft des
Vaters und ohne die hauchende Kraft des Vaters und des Sohnes. Die-
ser «quantitative» Subordinationismus tangiert die Gleich-Gottlich-
keit der drei Hypostasen. Er zeigt sich schliesslich auch daran, dass
der Vater in der gemeinsamen Hauchung des Heiligen Geistes mit
dem Sohne als principium inprincipiatum und der Sohn als princi-
pium principiatum bezeichnet wird.

Endlich ist zu sagen, dass der westliche Filioquismus die Trinitit
endgiiltig aufspaltet in zwei nebeneinander herlaufende Dyaden (und
die drei verschiedenen Hypostasen gerade nicht, was eigentlich seine
Absicht ist, trinitarisch eint) : niimlich, wie bereits gesagt wurde, in die
Dyaden Vater: Sohn und Vater-Sohn: Geist. Das muss in anderer
Weise aber auch gesagt werden von Photius, der mit seiner Formel
«aus dem Vater allein» — was die abendlindischen Theologen ihm
denn auch vorgeworfen haben — die Trinitit aufspaltet in die zwei
Dyaden Vater: Sohn und Vater: Heiliger Geist. Es kommt bei Pho-
tius, um das Gesagte graphisch darzustellen, zu einem bloss zwei-
schenkligen Dreieck, nicht aber zu einem dreischenkligen, also zu

Vater
/N
Sohn HI. Geist
und nicht, wie es sein sollte, zu

Vater

A

Sohn HI. Geist

Die Linie, die vom Sohne zum Heiligen Geist fithrt, ist bei Pho-
tius unterdriickt.
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In der spateren westlichen, wie in der spéteren ostlichen Lehre
bleibt es also im Grunde bei zwei Dyaden, ohne dass gesagt wird, wie
diese sich zur Trinitit zusammenfinden. Das kann auch — von den
Voraussetzungen her, die beiden Lehren gemeinsam sind — gar nicht
gesagt werden.

Die westliche Lehre, so wird abschliessend bemerkt, kann mit
ihrem Filioquismus gar nicht beweisen, was sie beweisen will. Der
Heilige Geist, so sagt diese Lehre, muss vom Sohne ausgehen, um sich
von ihm zu unterscheiden, weil er nur so als selbsténdige Person exi-
stieren kann. Was aber geschieht in Wirklichkeit ! Wenn der Heilige
Geist vom Vater und vom Sohne als eznem Prinzip ausgeht, dann ist
die geforderte oppositio originis nicht die zwischen dém Vater und
dem Heiligen Geist, noch die zwischen dem Sohn und dem Heiligen
Geist als besonderen Personen, sondern sie ist eine solche zwischen
der zweifachen Einheit Vater-Sohn und dem Heiligen Geist. Das aber
heisst, dass der Geist als Person in Wirklichkeit weder fiir den Vater
noch fiir den Sohn wirklich existiert. (Das ist ein Grund dafiir, dassim
Westen die Pneumatologie nie zur vollen Entfaltung kam). Die
eigentliche Fehlerquelle der westlichen Relationentheorie und des
Filioquismus im besonderen ist darin zu suchen, dass auf dem Grund
jenes essentialen Impersonalismus das Denken immer wieder von der
unpersonlich gedachten gottlichen «Natur» zur Hypostase iitbergeht
und umgekehrt. Es wird nicht gesehen oder nicht geniigend zum Aus-
druck gebracht, dass die Hypostasen in ihrer Selbstindigkeit immer
schon ein und dieselbe Natur haben und dass umgekehrt die gottliche
Natur immer schon — gleichsam a priori — hypostatisch, ndmlich drei-
hypostatisch, ist.

Wie aber ist dann, um alle diese Fatalititen der westlichen Lehre
zu iiberwinden, von der Trinitit und vom Ausgang des Heiligen Gei-
stes aus dem Vater im besonderen zu reden ? Das in Kiirze zusammen-
zufassen, ist nicht leicht. Nach Bulgakoff miisste eine an den Vitern
der ungeteilten Kirche orientierte und sie zugleich weiterfiihrende
Trinitiatslehre den Gedanken der dreihypostatischen Aseitit Gottes
in den Vordergrund stellen.

Die dreihypostatische Aseitiit Gottes

Bulgakoff geht von der Feststellung aus, dass die griechischen
Viter der alten Kirche noch nicht in der Lage waren, mit ihren Denk-



kategorien den Begriff der Hypostase oder « Person», des Ich-Seins,
adédquat zu erfassen. Von ihrem Aristotelismus her war fiir sie der
(Gegensatz von Allgemeinem und Besonderem die einzige Kategorie,
in der sie den Begriff der Hypostase zu vollziehen vermochten. Hypo-
stase (Person) war fiir sie das Besondere im Gegensatz zum Allgemei-
nen. Das ist vor allem so bei Basilius dem Grossen, aber auch auch bei
Johannes Damascenus. Dieser bringt noch eine weitere aristotelische
Unterscheidung zur Anwendung, um den Begriff der Hypostase zu
umschreiben, diejenige von Substanz und Akzidentien. Nach ihm ist
die Hypostase die Substanz in der Einheit mit ihren Akzidentien,
welch letztere das eigentlich individualisierende Moment ausmachen.
Die Viter dringen damit eigentlich nur bis zum Gedanken der Indivi-
dualitit bzw. der Individualisierung des Allgemeinen vor, nicht aber
zu dem des Ich-Seins, des sich selbst setzenden Subjekts.

Soll der Begriff der Hypostase im Sinne echter, transzendentaler
Subjekthaftigkeit verstanden werden, so ist die erste Frage, sie sich
stellt, die nach dem Verhiltnis von odeix und dndoracic. Zwar ist
immer schon eingesehen worden, dass die Hypostase nie ohne das
Sein und das Sein nie ohne die Hypostase zu denken ist. Wie aber ist
thr Verhiiltnis positiv zu bestimmen ? Gegen den impersonalen Essen-
tialismus des Westens, der die Tendenz hat, die drei Hypostasen aus
dem Sein abzuleiten, und gegen den zum Tritheismus neigenden
Osten, der, von der Dreiheit der Hypostasen ausgehend, die drei
Hypostasen durch das ihnen gemeinsame Sein zu einer blossen Ge-
meinschaft verbunden sein lisst, wird grundsitzlich geltend ge-
macht, dass es falsch ist, die Dreiheit auf die Hypostasen allein und
die Einheit auf das Wesen allein zu beziehen. Das Geheimnis der Drei-
einigkeit, das als solches iiberverniinftig ist, muss von der biblischen
Offenbarung her, von dem «Ich bin, der ich bin» her, als dreihyposta-
tische Aseitit Gottes verstanden werden. Das heisst: Gott, der im
Alten Testament als mehrhypostatisch, im Neuen Testament als drei-
hypostatisch bezeugt wird, muss als — gleichsam apriorisch bestehen-
des — in sich selbst drethypostatisches Sein verstanden werden. Jene
Sicht, wonach die Einheit auf das Sein und die Dreiheit auf die Hypo-
Stasen zu beziehen sei, muss iiberboten werden durch die Erkenntnis,
dass die Einheit und Dreiheit eine durch die Offenbarung sich er-
schliessende Urgegebenheit des Einen, in sich dreihypostatischen
Gottes ist: «Vater, Sohn und Heiliger Geist sind drei vollkommene,
gleich wesentliche Iche, wahre hypostatische Antlitze des Einen abso-
luten Subjekts, von dem jedes von sich spricht : Ich, und von den an-
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deren: Du und Wir. Drei Sonnen sind es, die sich in der einen Sonne
vereinen, von denen jede die eine und selbe Sonne ist. »

In philosophischer Terminologie gesprochen, kann dieser Tatbe-
stand so umschrieben werden (vgl.dazu S. Bulgakoff: Die Tragidie der
Philosophie, Darmstadt 1927) : Das absolute Subjekt der Dreieinigkeit
ist in seinem Wesen in sich selbst dreihypostatisch. Das gottliche Sub-
jekt «setzt sich selbst» als dreieiniges. In diesem Akt der Selbstsetzung
setzt das Ich ausser sich selbst auch ein Duundein Er und ein Wir. Aber
diese Setzungen sind fiir das absolute Subjekt keine Gegebenheiten
oder facta, sondern sie bleiben Akt, actus purus. Der Eine Gott, der
sich selbst setzt, ist personlicher Geist, hypostatisches Subjekt, das in
drei Personen lebt und sich in ihnen erschliesst. In diesem einen, sich
selbst setzenden absoluten Subjekt begrenzen sich infolgedessen die
drei Hypostasen nicht als Nicht-Iche, sondern gehen inetnander ein:
die drei Hypostasen sind Ein Subjekt in gegenseitiger Liebe. Jedes
Ich im dreieinigen Ich der Dreieinigkeit hat Wesen und Leben als Ich,
jedoch nicht als Mit-Ich, denn das Mit-Ich schliesst in sich die un-
durchdringliche Grenze des Nicht-Ichs ein; im dreihypostatischen
Ich ist vielmehr jedes Ich fiir das andere durch die Kraft der Liebe
vollig durchdringbar. Daher bilden die Hypostasen nicht eine Ge-
meinschaft von drei Ichen — was Tritheismus wiire —, sondern sie sind
wesenhaft ein einziges, in sich selbst dreieinig seiendes Ich. So ist die
Dreieinigkeit Gottes zu verstehen als dreieiniger, sich selbst trans-
parenter Akt der Selbstsetzung (der die majestas Gottes ausmacht)
und als dreieiniger Akt des gegenseitigen Ineinander-Eingehens durch
Selbstentsagung (der die Liebe Gottes ausmacht). Selbstsetzung und
Selbstentsagung im dreieinigen Akt sind nicht voneinander zu tren-
nen. Die Dreieinigkeit verwirklicht sich als Sich-selbst-Setzen im an-
deren und durch den anderen. Die Dreieinigkeit ist Selbstsetzung
durch Selbstentsagung.

Wird die Trinitét in dieser Weise vom Gedanken der dreihypo-
statischen Aseitit Gottes her verstanden, so erscheinen die Lehren a)
vom Vater als der aiz/a der Gottheit, b) von den sogenannten Aus-
gingen aus dem Vater und ¢) von den innergottlichen Relationen in
einem vollig neuen Licht.

a) Durch die dargelegte Lehre von der dreihypostatischen Asei-
tiat Gottes konnte der Gedanke nahegelegt werden, dass sich die drei
Personen in dem Einen Gott nicht mehr deutlich voneinander unter-
scheiden lassen, unter sich auswechselbar seien («drei Sonnen in der
Einen Sonne»). Dieser nicht zu verkennenden Gefahr begegnet die
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ostliche Theologie mit der Betonung des Satzes, dass der Vater die
alleinige airia in Gott ist. « Kin Ursprung und nicht zwei Urspriinge
sind in Gott; daraus folgt die ,Alleinurspriinglichkeit® des Vaters im
wahren Sinne des Wortes.» Athanasius formuliert: « Kin Gott ist die
heilige Dreieinigkeit; denn Sohn und Geist beziehen sich auf ein und
denselben Ursprung.» Gregor von Nyssa: « Ein Wesen ist in dreien —
Gott. Die Einheit aber ist der Vater.» Diese Lehre, wonach der Vater
die airiz, Sohn und Heiliger Geist die aitiarol sind, neigt scheinbar
zum innergottlichen Subordinationismus. Es muss jedoch betont
werden, dass durch sie die Gleichwiirdigkeit und Gleichwesentlich-
keit der drei Hypostasen nicht tangiert wird. Es geht bei dieser Unter-
scheidung nicht um eine solche des Seins und des Wesens, sondern des
Seins-Modus. Wenn auch der Begriff der airiz unzulinglich und
missverstandlich ist, sobald er im Sinne der relativen Kausalitit ver-
standen wird, so ist er doch unumgiénglich, um den Gedanken festzu-
halten : Die Dreieinigkeit hat ihr Zentrum im Vater. Die Dreieinigkeit
ist der sich im Sohne und im Heiligen Geist erschliessende Vater. Der
Vater gibt in dieser Selbsterschliessung dem Sohne und dem Heiligen
Geist die Fiille seines (Gott-Seins, seine ganze Natur, sein ganzes
Leben zu eigen — in der Liebe. Noch mehr: Gott ist Liebe, und kraft
threr ist Er heilige Dreieinigkeit : Gott liebt sich selbst in dreihyposta-
tischer Liebe: als Liebe des Vaters zum Sohn und zum Heiligen Geist,
als Liebe des Sohnes zum Vater und zum Heiligen Geist, als Liebe des
Heiligen Geistes zum Vater und zum Sohn. Indem die drei Hyposta-
sen sich gegenseitig lieben, vollziehen sie einen Akt der Liebe und er-
schliessen sich in ihm gegenseitig. Gegen die westliche Lehre, die den
Vater dem esse, den Sohn dem nosse und den Heiligen Geist dem velle
zuordnet, ist zu sagen, dass diese Kategorien in dieser Weise nicht auf
Gott angewendet werden kénnen. Im dreieinigen Akt der Liebe «er-
kennt» Gottnicht in dem Sinne, dass er sich selbst Objekt wiirde, son-
dern er weiss, er hat ein unbedingtes Wissen um sich selbst, in wel-
chem er sich selbst transparent ist. Und im dreieinigen Akt der Liebe
«will» Gott nicht, sondern er lebt das eine unbedingte Lében, in dem
es keine Willenssetzung und keine Schranken gibt. Indem in dieser
Weise der Vater als die aitiz der Gottheit in seinem Sohne und im
Heiligen Geist vollig um sich selbst weiss und sich selbst liebt, ist er
dreieinig. Die Dreieinigkeit ist die wissende und die liebende Selbster-
schliessung des Vatersim Sohne und im Heiligen Geist.

b) Wie ist von dieser Voraussetzung her von den « Ausgéingen» in
Gott zu reden ? Es ist irrefiihrend, die Zeugung des Sohnes und die
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Hauchung des Heiligen Geistes unter den allgemeinen Begriff der
processio zu subsumieren und von duae processiones zu reden.
Diese Abstraktion hat in der Heiligen Schrift keinen Anhalt. Wer-
den die beiden «Ausginge» zudem als productiones verstanden,
die ihren Grund in der kausal verstandenen airix haben sollen, dann
wird die erste Hypostase nicht mehr als das konkrete Bild des Vaters,
sondern in einem unzulinglichen Sinn als Prinzip, Quelle, Ursache
verstanden. Das aber bedeutet eine uerdfaoig el dAAo yévos. In der
Heiligen Schrift wird immer konkret gesprochen. Wenn die Viter
der Kirche jene abstrakten Begriffe gebrauchen, dann wollen sie
damit immer nur die Monarchia des Vaters umschreiben, ohne dass sie
aber dariiber zu einer letzten begrifflichen Klarheit gelangen.

Wie aber sind dann die Zeugung des Sohnes und die Hauchung
des Heiligen Geistes konkret zu verstehen ? Sie sind nicht zZwei pro-
ductiones, sondern «zwei Bilder Gottes in zwei Bildern der gegenseiti-
gen Liebe». Die Zeugung ist das geistige Bild der Liebe des Vaters, der
zeugt, und des Sohnes, der gezeugt wird, um den Vater liebend zu
offenbaren. Die Hauchung des Heiligen Geistes ist das Bild der Liebe
des Vaters, der den Geist haucht, und des Heiligen Geistes, der sich in
den Dienst der Liebe des Vaters stellt. In dieser Schau allein bleibt
der Vater konkret das « Prinzip», das heisst: die grundlegende Hypo-
stase der ganzen Trinitat.

¢) Wie aber sind von dieser konkret verstandenen Zeugung und
Hauchung her die zwischen den drei Personen bestehenden innergott-
lichen Beziehungen zu verstehen ?

Die Relationen miissen, sobald die Dreieinigkeit als in sich drei-
facher Akt der Selbstsetzung und Selbstentsagung verstanden wird,
als dreifache Korrelation gedeutet werden. Wenn auch die mensch-
liche Vernunft infolge der Diskursivitéit ihres Denkens dazu neigt, die
dreifachen Korrelationen in zweifache zu zerlegen, so muss sie sich
dieser ihrer Begrenztheit bewusst bleiben und versuchen, das fast
Unsagbare zu sagen, nimlich die Relationen, von denen tatsichlich
zu sprechen ist, als gegenseitig dreifache zu verstehen. Das heisst kon-
kret: Der Vater ist Vater nicht nur fiir den Sohn, der von ihm gezeugt
wird, sondern auch fiir den Heiligen Geist, der nicht der Sohn ist,
jedoch aus dem Vater ausgeht (Joh. 15, 26). Die Vaterschaft Gottes
besteht nicht nur in der Zeugung des Sohnes, der sie zu Unrech?
gleichgesetzt wird, sondern dauert auch in der Hauchung des Heiligen
Geistes fort. Der Vater ist nicht ausser und iiber seine Vaterschaft
hinaus noch «Ausgiesser» (mpofoleds) des Heiligen Geistes in dem
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Sinne, dass er zwei Urheberschaften in sich vereinigt, die paternitas
und die spiratio activa, wobei «Vater» nur eine infolge der Unzuling-
lichkeit der menschlichen Sprache notwendige Benennung wiire. Die
Vaterschaft ist vielmehr der zweiten und dritten Hypostase gegen-
tiber eine. Sie ist Vaterschaft in sich selbst, wie das mit dem Ausdruck
der ayevveoin. des Vaters umschrieben wird. Das aber heisst: Die
Dreieinigkeit ist von Ewigkeit her wesentlich in sich selbst seiende
und in sich selbst erscheinende Vaterschaft — als dreifacher Akt ge-
genseitiger Liebe.

Das Analoge gilt auch fiir die zweite Hypostase: auch der Sohn
ist Sohn nicht nur fiir den Vater, sondern auch fiir den Heiligen Geist,
obgleich er nicht von diesem gezeugt wird. Die Sohnschaft um-
schliesst nicht nur das Gezeugt-Sein vom Vater, sondern auch das
Sein des viiterlichen Sohnes fiir den Heiligen Geist. Die zweite Hypo-
stase ist Sohn in bezug nicht nur auf die erste, sondern auch auf die
dritte Hypostase, und sie ist es auch in bezug auf sich selbst. Das
heisst : Die Dreieinigkeit ist in sich Gezeugt-Sein, sich erschliessende
Kraft, Sohnschaft — als dreifacher Akt gegenseitiger Liebe.

Ebenso ist der Heilige Geist in dreifacher Korrelation Geist: er
ist der Geeist, der aus dem Vater ausgeht und der dem Sohn eigen
(fdeov) ist. Sein Ausgang aus dem Vater vereint sich mit seiner Rela-
tion zum Sohn — was aber nicht heisst, dass er auch vom Sohne aus-
geht. In seiner hypostatischen Gestalt ist er sowohl der Vaterschaft
des Vaters wie der Sohnschaft des Sohnes korrelativ, indem er beide
in sich vereinigt. Er ist das Band beider. Eben darin ist er in sich
selbst seiender, sich in sich selbst erschliessender Geist. Das heisst:
Die Dreieinigkeit ist von Ewigkeit her in sich selbst seiende Selbstin-
spiration — als dreifacher Akt gegenseitiger Liebe.

In dieser Weise ist die Dreieinigkeit absolute dreifache Korrela-
tion als die konkrete Einheit der Vaterschaft, der Sohnschaft und des
Geist-Seins (von da aus gesehen, miisste gesagt werden, dass in Gott
nicht vier, sondern neun Relationen bestehen). Vollziehbar ist dieser
Gedanke nur, wenn die Dreieinigkeit in ihrer Aseitit als in Ewigkeit
sich vollziehender Akt des Sich-selbst-Setzens und der entsagenden
Liebe verstanden wird.

~Die Ableitung der drei Hypostasen aus den Ursprungsbeziehun-
gen ist also a limine zuriickzuweisen. Die Hypostasen «entstehen»
(ontologisch und logisch) nicht aus den Ursprungsbeziehungen. Noch
weniger kann gesagt werden, dass diese Ursprungsbeziehungen die
Hypostasen «seien». Die Hypostasen existieren nicht erst auf Grund
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der relationes originis und der durch sie entstehenden Besonderhei-
ten, durch die sie sich voneinander unterscheiden, sondern sie gehen
diesen (ontologisch und logisch) als drei selbstindige Iche in dem
einen Ich Gottes voran. Konkret gesprochen: Vater, Sohn und Hei-
liger Geist sind schon da vor und ausser der Vaterschaft, der Sohn-
schaft und dem Geist-Sein. In der Sprache der Viiter ausgedriickt : die
dndpéis der drei Hypostasen geht ihrem rpomos dmaoéews voraus und
nicht umgekehrt.

Wie aber ist von der solcherart als dreihypostatische Aseitit
Gottes verstandenen Trinitit her zu den beiden Lehrmeinungen vom
Filioque und vom éx povov natoog Stellung zu nehmen *

Das westliche «Filioque» und das ostliche «aus dem Vater allein»

Die beiden Lehrmeinungen, die insofern von derselben Voraus-
setzung ausgehen, als sie die airio kausal verstehen, zerstéren — wenn
auch auf je verschiedene Weise — die in der Monarchia des Vaters be-
griindete dreihypostatische Aseitéit Gottes. In dieser Beziehung sind
die beiden Lehrmeinungen einander «vollkommen gleichwertig». Das
Filioque deutet die Beziehung des Heiligen Geistes zum Vater und
zum Sohn ausschliesslich als kausale Ursprungsbeziehung ad invi-
cem, ebenso das dem Filioque entgegengesetzte, exklusiv gemeinte
«aus dem Vater alleiny, withrend in Wahrheit die Beziehungen als
dreifache zu verstehen sind. Diese Dreifachheit der Beziehungen wird
zwar im Filioque des Westens wie im dio 10D ot des Ostens anvi-
siert, aber nicht zur letzten Klarheit gebracht. Da in der alten Kirche
eine dogmatische Niherbestimmung tiber den Ausgang des Heiligen
Geistes fehlte, hatten in ihr beide Formeln, so unprizis sie waren, Hei-
matrecht, wie unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Thesen
Bolotoffs gesagt wird. Der durch Photius eingeleitete Kampf wurde
vom Westen her verschirft durch die wachsenden Primatsanspriiche
des Papstes, der das Filioque dogmatisiert hatte, so dass dieses als
Papstdogma galt. Andrerseits wurde vom Osten die Lehre des Pho-
tius falschlicherweise mit dem Gewicht eines Dogmas vertreten.
Demgegeniiber muss daran festgehalten werden, dass es kein Dogma
iiber den Ausgang des Heiligen Geistes gibt, weder in bezug auf den
Sinn noch auf den Modus dieses Ausganges. Wenn aber beide Lehrmet-
nungen vn der alten Kirche Heimatrecht hatten, so haben sie es awch heute
noch: nicht als Dogmen, wohl aber als freie Theologumena. Weder das
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«Filioque» noch das «aus dem Vater allein» kénnen darum als Hire-
sien gebrandmarkt werden. Die Hiresie beginnt erst mit dem Uber-
handnehmen des schismatischen Geistes in der Kirche, fiir den es cha-
rakteristisch ist, dass er die Theologumena in abstrakte Prinzipien
umwandelt.

Eine Versohnung der beiden Theologumena ist moglich, wenn —
was Bolotoff noch nicht gesehen hat — der Ausgang des Heiligen Gei-
stes nicht mehr abstrakt als productio gedeutet wird und wenn aus
dem so verstandenen Ausgang nicht mehr Ursprungsbeziehungen
abgeleitet werden. Von der dreihypostatischen Aseitit Gottes her, in
der der Vater die aitix ist, miissen die Ausgiinge und die Relationen
grundlegend so gesehen werden, dass der Vater die Hypostase ist, die
sich erschliesst, und der Sohn und der Heilige Geist die Hypostasen,
die ihn erschliessen. Auf dem Hintergrund dieser Lehre driickt das
(nicht exklusiv zu verstehende) «aus dem Vater allein» einfach den
Gedanken der Monarchia des Vaters aus. Andererseits kann man das
Filioque (als Theologumenon) gelten lassen, wenn damit der Gedanke
ausgedriickt sein soll, dass die dritte Hypostase nicht nur in Bezie-
hung zur ersten, sondern immer auch zur zweiten, zum Sohne, steht —
nur dass diese Beziehung keine solche des Ursprungs ist.

Diesen Sachverhalt dogmatisch zum Ausdruck zu bringen, dazu
ist die Zeit noch nicht gekommen. Die beiden Lehrmeinungen kénnen
als dogmatische « Hypothesen» weiter nebeneinander bestehen. All-
filligen Bedenken gegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass diese Lehr-
differenz in der alten Kirche praktisch nie eine Rolle gespielt hat, das
heisst : sie hat nie zu einer Differenz in der Anbetung des Heiligen Gei-
stes gefithrt, dessen Gottheit fiir alle feststand und die allein durch die
Lehre von seinem Ausgang aus dem Vater festgehalten werden sollte.
«Die Kontroverse iiber den Ausgang des Heiligen Geistes, der Hypo-
stase der Liebe, spielte sich in einer Atmosphire aktiver Schismatik
ab, aus der die Liebe ausgeschlossen war. Sie war darum zur Un-
fruchtbarkeit verurteilt. Die dogmatische Auseinandersetzung iiber
den Geist liess es vollig an Geist fehlen. Das Ergebnis war: Diirre und
Leere.»

Ein positiver Gehalt dieser Kontroverse kann nur darin erblickt
werden, dass sie den Aspekt eroffnet auf die (einzig zulissige) Dyade,
die zwischen dem Sohn und dem Heiligen Geist in bezug auf die Mon-
archia des Vaters besteht. Der Filioquismus versteht diese Dyade
falsch, withrend das éstliche dud wenigstens die Moglichkeit einer ad-
dquaten Erfassung dieser Dyade offenlisst. Es muss namlich der Ge-
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danke festgehalten werden, dass die erste Hypostase die ist, die sich
(als Subjekt) erschliesst, und dass, in bezug auf sie, die zwei anderen
Hypostasen ihre zweihypostatische Erschliessung als Objekt und
Kopula sind. Dieses Verhaltnis liegt beschlossen in der innergott-
lichen Hierarchie der Liebe, die mit Subordinationismus nichts zu tun
hat. Dieser « Dyadismus» von Sohn und Heiligem Geist auf Grund der
Monarchia des Vaters bedeutet, dass der Sohn — in seiner Beziehung
zum Vater — nicht zu trennen ist vom Heiligen Geist und der Heilige
Geist nicht vom Sohn. Jede der den Vater erschliessenden Hyposta-
sen hingt nicht nur vom Vater ab, sondern auch von der ihr korrelati-
ven, den Vater erschliessenden Hypostase. Das Sein des Sohnes hingt
ab a patre spirituque, der Heilige Geist geht nicht abstrakterweise aus
dem Vater allein aus, sondern durch den Sohn oder Patre filioque. Das
«und», das die westliche Theologie nur an einer Stelle zuldsst, hat in
der ganzen Trinitédt Geltung, wenn es nur nicht im Sinne einer kausa-
len productio bzw. relatio originis verstanden wird.

ITI. Schlussfolgerungen

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, zu der eindrucksvollen
Darstellung der Trinitétslehre durch Bulgakoff als ganzer Stellung zu
nehmen und die Grenzen, die ihr zu eigen sein mogen, im einzelnen
aufzuzeigen®. Wir wollen uns vielmehr darauf beschréanken, die posi-
tiven Aspekte, die uns durch diese Darstellung eréffnet werden, ins
Auge zu fagsen und von ihr her die Lehrdifferenz zwischen der mor-
genldndischen und der abendlindischen Theologie unter Heranzie-
hung einiger wichtiger Ausserungen altkatholischer Theologen zu
erhellen versuchen.

Unseres Erachtens ist Bulgakoff darin recht zu geben, dass er
vom Gedanken der dreihypostatischen Aseitit Gottes her der Trini-
tatslehre und den in ihr gebriuchlichen Begriffen einen konkreten Ge-
halt gibt. Das trifft zu sowohl fiir die Begriffe der aizin fiir die erste
Hypostase und der aiziaral fiir die zweite und dritte Hypostase, wie
besonders auch fiir die Begriffe der processio und relatio.

Die Begriffe der airix fiir die erste Hypostase und der aiziorod
fiir die zweite und dritte Hypostase sind, wie schon Bolotoff gesehen

¢ Vgl. dazu den Aufsatz des Verfassers, Die Bedeutung des Filioque-
Streites fiir den Gottesbegriff der abendléindischen und der morgenléindischen
Kirche, IKZ 1943, S. 1.
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hat, zwar unumginglich, aber unzulinglich. Unumgiinglich sind sie
darin, dass durch sie der Gedanke der Monarchia des Vaters festgehal-
ten wird in dem eben dargelegten Sinne, dass die Trinitit, als Akt der
gegenseitigen innergottlichen Liebe, die Selbsterschliessung des
Vaters im Sohne und im Heiligen Geiste ist. Unzulinglich sind diese
Begriffe aber darin, dass sie dazu verleiten, den Vater als abstraktes
Prinzip zu verstehen. Diese Fatalitit wird im deutschen Sprachge-
brauch noch verschirft, wenn doy7 mit « Anfang» und aizix mit « Ur-
sache» tibersetzt wird. Besser wiire es — wenn diese griechischen Ter-
mini schon unvermeidlich sind — sie mit « Ursprung» und mit « Grund»
(beide transzendental verstanden) zu iibersetzen. Wir haben uns aber
auch dann ihrer (irenzen bewusst zu bleiben. Sind diese Begriffe fiir
die Umschreibung der Monarchia des Vaters schon an und fiir sich
fragwiirdig, so werden sie es erst recht, wenn beim Ausgang des Hei-
ligen Gieistes der Vater als Erst-Ursache und der Sohn als Zweit-Ursa-
che bezeichnet wird. Die diesbeziigliche Streitfrage, die die Peters-
burger und die Rotterdamer Kommission zuletzt noch beschiiftigt
hat, kann unter diesem Gesichtspunkt als hinfillig betrachtet wer-
den. Es ist in dieser abstrakten Weise iiberhaupt nicht von « Ursache»
zureden, weder vom Vater als principium non de principio noch vom
Sohn als principium de principio und auch nicht davon, dass der Hei-
lige Gieist aus dem Vater principaliter «ausgehe.» Mit dieser Termino-
logie ist dem Problem, ob und wie der Sohn am Ausgang des Heiligen
Geistes aus dem Vater «beteiligt» ist — und davon ist zu reden — iiber-
haupt nicht beizukommen. Die von der Rotterdamer Kommission
festgehaltene Formel vom Sohn als der « Mit-Ursache» oder « Sekun-
dar-Ursache» beim Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Vater ist
Preiszugeben.

Weiter scheint es uns richtig zu sein, die Zeugung des Sohnes und
die Hauchung des Geistes nicht unter den allgemeinen Begriff der pro-
cessio zu subsumieren und nicht undifferenziert von «zwei Ausgéingen»
zu reden. Durch diese Subsumierung wird die konkrete Besonderheit
des Kommens oder Gekommen-Seins des Sohnes vom Vater und des
Ausgangs des Heiligen Geistes aus dem Vater verwischt. Im Neuen
Testament wird der « Ausgang» des Heiligen Geistes aus dem Vater
mit einer anderen Vokabel bezeichnet (éxmopeverae Joh. 15, 26) als
der « Ausgang» des Sohnes vom Vater (€67 400v Joh. 8, 42). In der Vul-
gata hingegen wird beide Male das Wort procedere gebraucht, von wo
es dann in die lateinische Theologie libergegangen und in ihr herr-
schend geworden ist. Die dadurch entstandene terminologische Un-
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klarheit wird noch grosser, wenn im Deutschen vom Ausgang des Hei-
ligen Geistes vom Vater statt vom Ausgang aus dem Vater gesprochen
wird. Das klingt zwar im Deutschen hart und unschon, aber es ent-
spricht dem griechischen Wortlaut und gibt den gemeinten Sachver-
halt deutlicher wieder. Auf diesen im Griechischen, Lateinischen und
Deutschen verschiedenen Sprachgebrauch hat schon Déllinger auf
der II.Bonner Unionskonferenz wiederholt aufmerksam gemacht?.
Es sagt u.a.: «Die beiden Ausdriicke éxmopeveoor und procedere
decken sich nicht vollig; jenes sagt einerseits mehr, andererseits weni-
ger als dieses und enthilt etwas, was nur von dem Verhiltnis des Hei-
ligen Geistes zum Vater gilt.» Und weiter: «Wir geben zu, dass das
Verhiiltnis des Sohnes zum Geiste nicht ganz dasselbe ist wie das des
Vaters zum Geiste, weil dem Sohne die Paternitit im weiteren Sinne
oder die Eigenschaft, Quelle der gottlichen Personen zu sein, nicht
zukommt, sondern nur dem Vater. Insofern ist daher die anatolische
Kirche berechtigt, das procedere ab utroque oder a Patre Filioque
zuriickzuweisen, da sie mit dem éxmopeveoiou einen von dem proce-
dere der Lateiner verschiedenen Sinn verbindet, nimlich den der ein-
zig nur dem Vater zukommenden Ursichlichkeit (udvos yap aitiog 0
natie), wogegen die Lateiner den Unterschied zwischen der Aktion
des Vaters und der des Sohnes beziiglich des Geistes unbeachtet lies-
sen...» Man wird wohl sagen diirfen, dass mit diesen Sétzen Dollingers
auf einen wichtigen Tatbestand hingewiesen wird, aber eine letzte
Abklirung nicht erfolgt ist. Kine solche wird nur moglich sein, wenn
eingesehen wird: die beiden «Ausgiinge» aus dem Vater sind zwei
grundverschiedene Akte mit je einem besonderen Inhalt, die mit den
konkreten Ausdriicken der Zeugung und Hauchung auszudriicken
sind und deren Unterschied nicht verwischt werden darf. Das aber
geschieht, wenn die beiden Begriffe durch ihre Subsumierung unter
den der processio so miteinander verbunden werden, dass dann auch
von ernem Ausgang des Heiligen Geistes «vom» Vater und «vom»
Sohne gesprochen wird.

Von da aus gesehen, diirfte es dann auch unzutreffend sein, die
beiden abstrakt verstandenen processiones in der Weise als produc-
tiones zu deuten, dass durch sie aus dem Vater als der airia der Sohn
und der Heilige Geist als die aimiarol im ontologischen Sinne erst
«entstehen». Darum ist der Gedanke, dass der Heilige Gleist eine ge-
meinsame productio des Vaters und des Sohnes sei, zuriickzuweisen.

7 Bericht iiber die 1I.Bonner Unions-Conferenz, herausgegeben von
Fr.H.Reusch, Bonn 1875, S.13, 25, 38.
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Das Verhiltnis, in dem der Heilige Geist zum Vater steht, ist ein an-
deres als das, in dem er zum Sohne steht. Das erstere allein ist eine
«Ursprungsbeziehung» und kénnte — nach der ungenauen und ab-
strakten Terminologie der westlichen Theologie —im Sinne einer «pro-
ductio» gedeutet werden. Das Verhiiltnis des Heiligen Geistes zum
Sohne hingegen ist ganz anderer Art.

Mit Bulgakoff diirfte nimlich zu sagen sein, dass es einseitig und
falsch ist — auf Grund eben jener These, dass die processiones als pro-
ductiones zu verstehen seien —, die dadurch entstehenden Relationen
ausschliesslich als Ursprungsbeziehungen zu deuten. Die «relationes
originis» sind zwar in gewissem Sinne die primdren, aber nicht die ein-
zigen innergottlichen Beziehungen. Wohl sind die Beziehungen des
Sohnes und des Heiligen Geistes zum Vater —im Rahmen des Gedan-
kens der dreihypostatischen Selbsterschliessung des Vaters in der
Liebe — als Ursprungsbezichungen anzusprechen, nicht aber dieje-
nige, in der der Sohn zum Heiligen Geist und der Heilige Geist zum
Sohne steht. Diese kann mit den Viitern der alten Kirche als eine
solche des «Zu-eigen-Seins» umschrieben werden: der Heilige Geist
18t dem Sohne zu eigen (idiov). Das ist zu sagen auf dem Hintergrund
des aus der dreihypostatischen Aseitit Gottes sich ergebenden
Axioms, dass die innergittlichen Relationen durchgehend als dreifa-
che zu verstehen sind.

Welche konkreten Folgerungen ergeben sich aus dieser Sicht fiir
das Filioque-Problem ?

Wir meinen, es sei der von Bolotoff und Bulgakoff einmiitig ver-
tretenen These zuzustimmen, dass sowohl das ostliche «aus dem Vater
allein» wie das westliche « Filioque» — unter dem Vorbehalt der These
von der Dreifachheit der innergottlichen Beziehungen —als freie theo-
logische Lehrmeinungen zulissig sind. In beiden Formeln ist, wenn
auch in unzureichender Weise, ein berechtigtes Anliegen gewahrt.

Durch die Formel «aus dem Vater allein» wird, wenn sie nicht
ausschliesslich verstanden wird, der Gedanke der Monarchia des
Vaters gewahrt (wozu allerdings an Bulgakoff die Frage zu stellen
wiire, ob der Zusatz «allein» anders als ausschliesslich tiberhaupt ver-
standen werden kann ?). Um das ausschliessliche Verstindnis dieser
Formel, die in die Confessio orthodoxa Eingang gefunden hat, abzu-
wehren, hat Dollinger 1875 in Bonn mit Recht erklirt: «Wir konnen
diesen Satz gelten lassen, weil beigefiigt ist: sofern der Vater Ur-
Sprung und Quelle der Gottheit ist®. Dazu hat Déllinger weiter er-

s Tbidem, S.23.
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klart: «Wird die Frage so gestellt : Geht der Geist allern aus dem Vater
aus ?, so muss diese Frage je nach dem Sinn, der dem Worte ,Ausge-
hen unterlegt wird, teils bejaht, teils verneint werden. Bejaht, wenn
damit jene nur dem Vater zukommende Kraft oder Téatigkeit gemeint
ist, wonach er Quelle der Gottheit und die Hauchung des Geistes ganz
sein Werk ist, sowohl das von ihm als Person vollbrachte als auch das
durch den Logos gewirkte, der nur durch oder vom Vater die den
Geist ausstrahlende oder aushauchende Kraft besitzt... Verneint
muss die Frage werden, wenn der Sohn durch diese Formel von jeder
Mitwirkung bei der Hervorbringung des Geistes ausgeschlossen wer-
den soll®.» Wir meinen unsererseits, dass die Formulierung Déllin-
gers, dass der Sohn nicht von jeder Mitwirkung bei der « Hervorbrin-
gung» des Geistes ausgeschlossen werden darf, unzutreffend ist. Es
geht nicht darum, dass der Sohn bei der « Hervorbringung» (produc-
tio) des Geistes beteiligt sei, wohl aber darum, dass der Ausgang des
Heiligen Geistes vmdpyovtog ot diot geschieht, dass das Sein des
Sohnes die «Bedingung» (Bolotoff) oder Voraussetzung der Hau-
chung des Geistes durch den Vater ist. Dieser Sachverhalt wird sinn-
gemiss und geniigend durch die Formel dut 709 du06 ausgedriickt.
Dieses «okumenische Theologumenon» ist ohne Vorbehalt anzuneh-
men, wie das 1875 altkatholischerseits in Bonn auf Grund einer Zu-
sammenstellung einschligiger Dicta aus den Schriften des Johannes
Damascenus geschehen ist'?. Hingegen ist das spiitere «aus dem Vater
allein» nur unter dem oben genannten ausdriicklichen Vorbehalt
akzeptabel : sofern der Vater Ursprung und Quelle der Gottheit ist.
Andrerseits ist auch das westliche Filioque als freie theologische
Lehrmeinung zulissig, sofern es ein nicht zu tibersehender Hinweis ist
auf die Dreifachheit der innergottlichen Beziechungen (im Gegensatz
zum oOstlichen «aus dem Vater allein»). Das aber heisst: auch das
Filioque darf nicht ausschliesslich verstanden werden. Neben ihm
miisste nach Bulgakoff auch das ex Patre Spirituque seinen Platz
haben, wenn die durch das que ausgedriickte Beziehung nicht als Ur-
sprungsbeziehung gedacht wird. Der Heilige Geist geht nicht vom
Sohn als einem zweiten Ursprungsprinzip aus (darum ist die oben
angefithrte Formulierung Déllingers, dass der Sohn durch oder vom
Vater die den Geist «ausstrahlende oder aushauchende Kraft» be-
sitzt, zum mindesten ungenau). Es kann auch nicht gesagt werden,
dass der Heilige Geist aus dem Vater und dem Sohn als «unum prinei-

® Ibidem, S.13.
10 Thidem, S.92f.
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pilumy ausgehe. Dieses augustinische « Philosophumenon» (Bolotoff)
1st in der Tat abzulehnen. Aber das Filioque ist darin zu bejahen, dass
es anders als das griechische dut, mit dem es nicht identisch ist, im
Sinne der friiher gegebenen Priizisierungen, fiir das Sein des Geistes
das Sein des Sohnes als dessen « Bedingung» voraussetzt und so die
Dreifachheit der innergottlichen Beziehungen festhiilt.

Auf der I. Bonner Unionskonferenz wurde die Erklirung ange-
nommen : «Wir geben zu, dass die Art und Weise, in welcher das Filio-
que in das Niziische Glaubensbekenntnis aufgenommen wurde, un-
gesetzlich war und dass es im Interesse des Friedens und der Einigkeit
sehr wiinschenswert ist, dass die ganze Kirche es ernstlich in Erwii-
gung ziehe, ob vielleicht die urspriingliche Form des Glaubensbe-
kenntnisses wiederhergestellt werden konne okne Aufopferung
irgendeiner wahren, in der gegenwiirtigen westlichen Form ausge-
driickten Lehre!t.» Wir fiigen bei, dass die altkatholischen Kirchen im
Verlaufe der Jahre das ungesetzliche «filioque» aus dem Symbolum ent-
fernt haben. Auch sei bemerkt, dass der Zusatz «ohne Aufopferung...»
nicht von den Altkatholiken, sondern von den Anglikanern ge-
wiinscht wurde. «Die in der gegenwiirtigen westlichen Form ausge-
driickte Lehrey, die in diesem Zusatz anvisiert ist, kann aber im Hin-
blick auf die bisherigen Ausfiihrungen fiir uns nur die sein, dass das
Sein der zweiten Hypostase die Voraussetzung oder « Bedingung» des
Seins der dritten ist: der Heilige Geist geht aus dem Vater
VrtdpyovTog ToT Diod aus.

Wenn an der [. Bonner Unionskonferenz ein orthodoxer Theo-
loge (Janyschew) erklirt hat: «Wir kinnen die dogmatische Frage
(die das Filioque aufwirft) nicht als eine offene anerkennen'2», so kann
das fiir uns heute nur bedeuten, dass die Frage nach dem Modus des
Ausganges des Heiligen Geistes aus dem Vater bzw. nach der Betei-
ligung des Sohnes bei diesem Ausgang noch keine allgemein ver-
bindliche dogmatische Formulierung gefunden hat und insofern
offenbleiben muss, dass es aber einer solchen Formulierung bedarf,
tiber die jedoch erst ein okumenisches Konzil der Zukunft ver-
bindlich entscheiden kann. Was wir — bis in dieser Sache einmal
ein umfassender consensus hergestellt ist — jetzt schon tun kon-
nen, ist dies, dass wir die von der dogmengeschichtlichen Ent-
wicklung in einem unverkennbar schismatischen Geist geprigten Be-

11 Bericht iiber die [.Bonner Unions-Conferenz, herausgegeben von
Fr.H.Reusch, Bonn 1874, S.32.
12 bidem, 5. 30.
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griffe Deomoendig, in einer Gott wiirdigen Weise gebrauchen (so der
orthodoxe Theologe Ossinin an der 1I. Bonner Unionskonferenz!?).
Das aber ist nur moglich, wenn die 6stlichen und westlichen Theolo-
gen im Geist der Liebe Gottes miteinander reden, um die es im Trini-
tatsdogma letzterdings geht, und wenn sie sich stets bewusst bleiben,
dass uns wichtiger als unser theologisches Reden iiber den Heiligen
Geeist die Tatsache sein muss, dass die orthodoxe Kirche des Ostens
und die katholische Kirche des Westens eins sind und immer eins ge-
wesen sind in der Anbetung und Verherrlichung des Heiligen Geistes,
dessen Goltheit und Wesenseinheit mit dem Vater die umstrittene For-
mel, dass «der Heilige Geist aus dem Vater ausgeht», bezeugen will.

Bern. Urs Kinry

13 Bericht tiber die I1. Bonner Unions-Conferenz, S.51.
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