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Zur Neuordnung des eucharistischen Hochgebetes

Albert Emil Ruethy hat sich in dieser Zeitschrift! der dankens-
werten Miihe unterzogen, die eucharistischen Hochgebete der altka-
tholischen Liturgien nach dem Erscheinen der Neuausgabe des
«Altarbuchs zur Feier der heiligen Eucharistie im katholischen Bis-
tum der Altkatholiken in Deutschland»2 unter Zugrundelegung einer
fritheren Arbeit von Ludwig Winterswyl in der gleichen Zeitschrift3
Witeinander zu vergleichen und auch zum Kanon des Missale Roma-
Num in Beziehung zu setzen, aus dem sie letztlich hervorgegangen
Sind. Dazu bedurfte es seit langem einer Erwiderung und Erginzung,
Vor allem im Hinblick auf die allenthalben in ungeahnter Weise in
Fluss gekommene liturgische Erneuerung und die Moglichkeit, den
Yomischen Kanon jetzt auch in der jeweiligen Muttersprache beniit-
%en zu konnen. Auch bediirfen meine Ausfithrungen zur Liturgiekon-
Stitution des Zweiten Vatikanischen Konzils* weiterfiihrender Be-
Merkungen.

Wenn zur Zeit der Neuausgabe des erwithnten Altarbuchs, was
besonders Emil Lengeling bedauert?®, noch keine vollige Neugestal-
tung des eucharistischen Hochgebetes unserseits versucht wurde, so
8eschah dies hauptsichlich aus Treue gegeniiber der bisherigen
bendlindischen Tradition und aus den Prinzipien, die sich die im
Alten katholischen Glauben verharrenden Katholiken zu eigen ge-
n}&Ght hatten®. Die Einheit in der Kontinuitét sollte nicht durch vor-
Cllige N eufassungen zerstort werden, wovor auch jetzt noch nicht
achdriicklich genug gewarnt werden kann, wie es auch von verant-
Vortungshewussten Liturgiewissenschaftlern geschieht, so von Theo-

or Klauser: « Muss noch davor gewarnt werden, den bisherigen latei-
nl?'ehen Kanon allzu rasch preiszugeben ? Wir brauchen wie die alte
Irche vielleicht auch ein volles Jahrhundert des Nachdenkens und
8 Probierens, ehe uns eine neue Kanonform als wirklich ausgereifte
Yucht geschenkt wird?.»

! Internationale Kirchliche Zeitschrift, 1960, S.93-106 und 225-238.
Bonn 1959.
* Internationale Kirchliche Zeitschrift, 1934, S.1-16.
! Internationale Kirchliche Zeitschrift, 1964, S. 152-187 und 193-214.
5 Liturgisches Jahrbuch, 1960, S. 250.
8re A Stenographischer Bericht iiber die \"erhun(lll‘mgen des Katholiken-Con-
S8es, abgehalten vom 22. bis 24. September 1871 in Miinchen, S. 13.
Vgl. von Schulte, Der Altkatholizismus, Neuausgabe 1965, S.22ff. und
ff'; und U. Kiiry, Die Altkatholische Kirche, 1966, 5. 424. '
8'28 Theodor Klauser, Kleine abendlindische Liturgiegeschichte, 1965,

34
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Daher blieb es in der Neuausgabe des erwithnten Altarbuchs bei
der Beibehaltung des bisherigen rémischen Kanons unter behutsamer
Neuiibertragung (nicht nur Ubersetzung) des Textes unter Akzentu-
ierung urspriinglich tragender Grundgedanken, nach vorsichtiger
Tilgung einiger storender Zusitze aus spiterer Zeit und Vermeidung
hinderlicher und verstindniserschwerender Latinismen. So entstand
ein der Tradition entsprechendes, in seinem Aufbau klares und ge-
schlossenes Eucharistiegebet, das Karl Amon hinsichtlich der Uber-
tragung und auch der Abweichungen kiirzlich untersucht hat®. Er
schreibt abschliessend: «Dieser Kanontext sucht den romischen
Kanon wiederum ernst zu nehmen als locus theologicus, der in der
iiberlieferten Gestalt als Traditionszeugnis zu nehmen ist. Manche
gutgelungene Stelle ist ein wertvoller Beitrag zur deutschen Textge-
staltung tiberhaupt®.»

Auch die oben angefiihrte Rezension von Ruethy hebt wohlwol-
lend und sachlich die Gedanken noch einmal hervor, die den Bearbei-
tern dieser Fassung vor Augen schwebten.

Die anklingende Kritik bei der Wiedergabe der direkten Aussage
in der Konsekrationsbitte und ihre sachliche und wortgetreue Uber-
tragung «damit es uns werde der Leib und das Blut unseres Herr?
Jesus Christus» kann doch wohl nicht ohne weiteres im Sinne einet
falsch verstandenen Transsubstantiationslehre missverstanden wer”
den, da dieser Text geschichtlich weit vor dieser Definition anzuset-
zen ist. Ein Gegensatz zu 1.Kor. 10, 16 kann ebenfalls nicht herge
stellt werden und muss darum konstruiert wirken. Man konnte viel
leicht sagen, dass der paulinische Text mehr den Gemeinschaftschd”
rakter des eucharistischen Mahles zum Ausdruck bringt und bringe”
will, was aber gerade dort fast ohne Wirkung blieb fiir die Hiufighkei?
der Teilnahme an diesem Mahl, wo er bisher gebraucht wurde. Der
Text ist in dieser Gestalt nicht nur hinsichtlich seiner Datierung, S0
dern auch in seiner tatsichlichen Aussage bei unvoreingenommelrler
Betrachtung iiber jeden Verdacht allzu dinglicher Auffassung der
Realprisenz des Leibes und Blutes des Herrn in der eucharistische?
Feier erhaben.

Die das «Messopfer angeblich eindeutig als Opfer Christi kenn-
zeichnende Fassung» (Winterswyl) der Anamnese mit den WOI'te'n
«Ihn stellen wir Dir dar» vermeidet die vorgebrachten Schwierigke!”

8 Liturgisches Jahrbuch, 1968, S.1-18.
¥ A0:.0: 817
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ten nicht und kann auch vollig anders verstanden werden'?. Man
fra,gt sich daher wohl mit Recht, warum hier von den iltesten Formu-
laren abgegangen werden soll, die eindeutig das «offerimus» enthal-
ten, wie es schon im Formular Hippolyts zu finden ist. Hier ist ein
Zweifo] an dltester Tradition und urkirchlicher Auffassung ausge-
SGlllosserl, hier kann auch einer Paralysierung kein Vorschub geleistet
Werden, wodurch das Missverstiindnis einer reinen Gedachtnisfeier
Ohne Realgehalt entstehen konnte. Auch kann hier nicht der christo-
Ogische Akzent allein ausgesagt werden — das wire zudem rein ab-
Strakt und theoretisch moglich —, sondern hier ist eine ekklesiologi-
Sche Auf filllung geboten. Denn nach der Inkarnation und nach der
eI‘herrlichung des Herrn, die ja gerade in der Anamnese ausgespro-
chen Wwerden soll, also der Vollendung des Heilswerkes, kann garnicht
n}ehl‘ ohne diesen ekklesiologischen Bezug gesprochen und theolo-
g1sch korrekt gedacht werden.
Gerade in der Liturgie gilt durch die Verpflichtung auf eine
Erosse Vergangenheit die Pflege wertvoller und éltester Tradition.
as Reformprinzip der ersten deutschen altkatholischen Synoden,
Vo-n Friedrich Reusch formuliert, hat auch heute noch seine Giiltig-
f’lt, 2umal es nichts anderes im liturgischen Bereich aussagt als die
V}Elzitierte Glaubensregel des Vinzenz von Lerin. Dieses Reformprin-
“1p, das heute noch Aktualitit besitzt, lautet: «Eine kirchliche
eform hat das, was der Reform fihig ist, nicht zu beseitigen, sondern
‘fon den Auswiichsen und Missbriuchen zu reinigen, auf die christ-
liche und katholische Grundlage zuriickzufiihren und dieser und den
religigsen Bediirfnissen der GGegenwart entsprechend auszubilden.»
_ Da wir uns mitten in einer sikularen Erneuerung der Kirche
uberh&upt und einer Bewegung befinden, die offensichtlich nicht zum
Abschluss gelangt ist, sondern erst ihrem eigentlichen Gipfelpunkt
zuStrebt, nachdem viele bisherige Schranken und Hindernisse gefal-
; N sind, gq diirfen nicht unbedacht neue Griben ausgehoben oder
s:ﬁtehende vertieft werden. Die Erkenntnisse der theologischen For-
q UNg miissen ney iiberpriift und ihre Resultate ausgewertet wer-
0. In dep Bewahrung des alten gemeinsamen Glaubensgutes und
33 gemeinsamen liturgischen Formen und Aussagen liegt ein neuer
Wtrag yng fiir die Verkiindigung eine starke missionarische Kraft.

u \0temationale Kirchliche Zeitschrift, 1934, 8. 35f. .
1874, S. 5e§‘0h1l1386 der ersten Synode der Altkatholiken des deutschen Reiches,

Vel Py ie Liturgi Erbe. In: Altkatholisches
J&hljbuch, lé?g,hé.‘;‘g_%gs.urgle — unser kostbarstes Erbe.
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Wenn die Neugestaltung des liturgischen Lebens durch eine Preis-
gabe wertvoller Traditionen erfolgte, so wiirde das ihr sicheres Ende
bedeuten. Dariiber hinaus wire der Schaden fiir das gesamte kirch-
liche Leben nicht abzusehen. Selbstverstéindlich ist hier nicht ein
Historisieren im Sinne einer Museumspflege gemeint, denn nicht alles
Alte ist schon deshalb gut, weil es alt ist. Nicht das Alter eines Ele-
mentes kann allein seinen Wert bestimmen, sondern sein Ursprung,
sein Sinngehalt und damit seine iiber alle Zeiten giiltige Aussagekraft.
Nicht alle spiteren Formen sind etwa deshalb schon auszuscheiden,
weil sie einer spiteren Entwicklung angehéren, soweit diese sich in
Ubereinstimmung mit dem Urspriinglichen im Sinne einer Entfal-
tung befindet und nicht eine Verfélschung und negative Abweichung
darstellt. Jede Zeit hat etwas Wertvolles eingebracht, das nicht ein-
fach zerstort und aufgegeben werden kann ohne Verlust an Substanz-

Neuerungen kiénnen immer nur allméhlich erfolgen und so, dass
sie aus dem Bestehenden organisch herauswachsen. So kann man
einer Gemeinde, die seit Jahrzehnten eine bestimmte Art des Gottes-
dienstes pflegt, nicht ohne gewissenhafte Vorbereitung eine neu®
Form zumuten, die schon aus Beharrung wegen des Momentes de®
Ungewohnten der Ablehnung verfallen muss. Es ist nahezu unglaub-
lich, was hier vielfach gerade bei der Neugestaltung der Liturgie 3%
Fehlern geschehen ist und noch geschieht. Hier ist auch in Betracht
zu ziehen, dass Riten zumeist viel linger leben als Worte. Da,rufﬂ
muss in allem sehr behutsam und am besten auch stufenweise und 17,
nicht allzu kurzen Abstéinden verfahren werden. Man kann und dar
einer Gemeinde nichts nehmen, bevor man ihr nicht etwas Besseres
dafiir schenken kann. Es wiire darum ganz gewiss keine Bereicherun®
fiir die Kirche, wenn beispielsweise die bisherige abendlindische G¢”
stalt der Liturgie ganz untergehen wiirde. Das wiire ein uncrsetZliCh_Gr
und nicht wiedergutzumachender Verlust. Davor haben Liturgiew¥”
senschaftler vom Range eines Anton Baumstark im Hinblick auf d1°
sich anbahnende Liturgiereform, die damals nur in etwa zu ahne?
war, schweren Herzens gebangt. Ahnliche Befiirchtungen erfiille™
Karl Amon hinsichtlich des romischen Kanons, wenn er schr
«Was wird aus dem rémischen Kanon werden, wenn er die Kon
renz anderer Formulare zu bestehen hat'2 2

Selbstverstindlich diirfen dabei dsthetische und rein konse .
rende Riicksichten nicht massgebend sein. Im Vordergrund & le

eibt’
kur-

rvie'

12 Liturgisches Jahrbuch, 1968, S.18.
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Bemiihungen stehen seelsorgliche Gesichtspunkte. Die Liturgie soll
den Menschen wieder unmittelbar ansprechen, sie soll ihn zutiefst er-
greifen, nachdem sie ihn in altem Gewand und nicht immer verstind-
licher Sprache iiber viele Briicken und nur von ferne erreicht hat.
Dabei kann aber auch nicht das andere Extrem zu einer Hilfe werden,
indem man nur noch auf den Aussenstehenden und Ungliaubigen
Riicksicht nimmt. Die alte Kirche hatte bekanntlich fiir diese Situa-
tion ihren eigenen belehrenden Gottesdienst, wihrend die Euchari-
Stiefeier als mysterium fidei den Gliubigen vorbehalten blieb. Dieser
Gesichtspunkt sollte bei allen Reformbestrebungen der Zukunft nicht
Aus dem Auge verloren werden.

I

In der altkatholischen Liturgiereform nach dem ersten Vatikani-
Schen K onzil ging es zunachst um das treue Bewahren und Festhalten
40 dem alten katholischen Kultus!s, Immer wieder musste auch Un-
Msgewogenes und wenig Gereiftes, ja ausgesprochen Uniiberlegtes
a‘bgeWehrt werden. Zu dieser Zeit bedurfte es noch zahlreicher philolo-
81scher und historischer Vorarbeiten, zumindest mussten viele dersel-

®N erst verwertet und ausgeschopft werden. Neoliberalistische und
€oprotestantische Stromungen, die immer wieder eindrangen und
Wllenthalben ihren Einfluss geltend machten, suchten manche
kzente 7 verlagern und zur Preisgabe wertvoller Uberlieferungen
Mzustiften. Auch schien die zu bewiiltigende Aufgabe fiir die doch
Mmerhip zahlenmiissig klein gebliebene Giemeinschaft eine Uberfor-
Tung zu sein trotz einer so erlesenen Zahl bedeutender und aner-
nter Theologen. Es gab auch nicht viel wirklich sachliche Ausein-
a'ndersetzung;en, die ihren schriftlichen Niederschlag gefunden haben.
anche Kreise dringten etwas zu rasch auf Ergebnisse. Das alles
Mugs bedacht werden, wenn man dicser Reform in allem gerecht wer-
N will,
5 nA]S Vorwiirtsstiirmender ist hier in érster LiniL?AdoIf Thiirl 1 ngs
®Nnen, der spiitere Ordinarius fiir systematische Theologie in
™, der immer wieder als Schopfer der altkatholischen Liturgie in
“Utschland bezeichnet wird, was er jedoch nicht ohne weiteres ist,
Ohdern einzig und unbestritten des nicht autorisierten Gesang-

W_’ Fiir das Rituale zeichnet allein Friedrich Reusch als Uber-

u A.a.0., Anm. 6.
heim 1 ;él::llrgisches (Gebetbuch. Nebst einem Liederbuche als Anhang, Mann-
J,

8

—
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setzer und Gestalter verantwortlich. Die Prafationen sind von dem
damaligen Mannheimer Stadtpfarrer Friedrich Bauer textlich und
musikalisch gefasst worden. Thiirlings schopft aus diesen vorhande-
nen Vorlagen, die er gelegentlich etwas verbessert, und betitigt sich
als Redaktor an vorliegenden und bereits praktizierten Vorlagen, die
allerdings in nicht allzu grosser Zahl vorhanden sind. Sein Hauptver-
dienst liegt in der musikalischen Gestaltung des Antiphonars und des
Ordinariums nach deutschen Texten innerhalb der Eucharistiefeier
wie in der Schaffung von Stundengebeten, «Morgen- und Abend-
dienst» genannt, die allerdings nicht fortgesetzt wurden. Leider war
damals die aktive Teilnahme allgemein noch recht gering, die Sing-
freudigkeit beklagenswert schlecht und die Teilnahme am heiligen
Mahl kaum ausser Ostern iiblich, so dass Thiirlings gerade mit seinel
Hauptbemiihung in seinem « Liturgischen (Gebetbuch» und dem « Ge-
sangbuch vom Reiche Gottes» scheitern musste. Bald entstehen zu-
sitzliche Beigaben zu seinem Liederbuch als « Anhang», sogar mehr-
fach, die angeblich die beliebten Kirchenlieder des Volkes enthalter
sollen, aber nichts anderes als ein bedauerlicher Riickfall gind.
Schliesslich wird das Ganze durch Kompromisse so entstellt, dass €
kaum mehr wiederzuerkennen ist, und bald durch ein anderes Gebet”
und Gesangbuch ersetzt. Dieser Riickschritt ist ein boses Verhiingnis:
So bleibt das echte Wagnis in der hoffnungsvoll eingeschlagene®
Richtung aus. Mit der Muttersprache ist bei der sonstigen Inaktiv itiit
der Gemeinden, die kaum zum Mitsprechen der Antworten, 8¢
schweige denn zum Singen gebracht werden kiénnen, kaum ebwajs
Wesentliches erreicht. Die Belebung der Gemeinden und ihre liturg!”
sche Erneuerung bleiben aus. So kénnen sie auch nur wenig Anzi¢”
hungskraft entwickeln.

Nach dem Beschluss der IV. Synode (1877)'5 wurde der Ent“’urf
einer deutschen Liturgie versucht, der mehreren Geistlichen des Ber
zirks Karlsruhe zu verdanken ist und sicherlich nicht ohne Einflus®
auf Thiirlings blieb. Es handelt sich hier um die Gestaltung 4%
Kanons, den der Priester nach dem Beschluss der Synode leise bete”
zunichst withrend des Sanctus-Liedes. Zu den Worten des Einse”
zungsberichtes und nachher schweigt die Orgel. Nach dem ¢ SupP”
lices» spricht der Priester laut und in deutscher Sprache folge?
Paraphrasen, die vielfach die Gedanken des Kanons wiederholen un.‘
ausschmiicken und vielleicht dazu bestimmt sein sollten, die bisher
gen zu ersetzen:

0.
18 Beschliisse der vierten Synode. Amtliche Ausgabe, Bonn 1877, s.6-1
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«Giitigster Vater! Den von dir erbarmungsvoll geschenkten
Welterlgser in unserer Mitte bringen wir dir dar die Opfer des Dankes,
der Anbetung und Lobpreisung nicht nur von uns selbst, von deiner
Vor dem Altar versammelten Gemeinde, sondern wir sind im Geiste
mit der ganzen Kirche, mit allen deinen Glaubigen auf der weiten
Erde vereinigt, mit allen, die deinen heiligen Namen anrufen unter
den Vilkern, mit allen deinen Kindern auf dem Erdkreis, die dir im

asser und im Heiligen Geiste geboren sind, zahllos, wie der Thau
us der Morgenrithe. Lass ihr und unser Beten und Preisen und Dan-
N wie Einen Chor der Huldigung zu dir aufklingen und dir wohlge-
fallen. Unq sie alle, die Heiligen und Gerechten, die schon aus diesem
Lande des Sehnensan dashimmlische Ziel, ausder Wanderschaftin die
eimath, vom Meere der Zeit an das Ufer der Ewigkeit zu dir, barm-
erzig grosser (fott, gelangt sind, um ihres Wesens herrliche Voll-
®ndung bej dir in seligem Schauen und Geniessen zu erhalten —sie sind
uns nicht fern; hier auf dem Altare fliesst Himmel und Erde zusam-
en, fillt die Scheidewand, die das Land der selig Besitzenden von
I noch Kampfenden trennt, und die diesseitigen, und die im Jen-
Se1ts sind um den Thron des Lammes Eine anbetende frohlockende
iemein e, Lass denn mit ihren reineren, heiligeren Lobgesingen zu-
ngmmen dich auch unsere Lieder feiern. Lass uns mit Henochs Gebet
ich anrufen, mit Melchisedechs priesterlicher Gabe dir nahen, mit
Abr&hams Feier auf Moria uns vor dir beugen, dir mit Moses fiir un-
Sere Rettung danken, mit Davids Harfenklingen dir jubeln und kla-
S0. Lass mit uns zu dir reden der Propheten michtiges Verlangen
unq Jauchzende Zuversicht.
‘ Was uns noch fehlt, um als dein Volk, o grosser und herrlicher
*ott, Wiirdig zu erscheinen im Heiligthume, das moge die von deinem
menschgewordenen Sohne nicht zu trennende, ehrwiirdige Schaar sei-
er Jiinger vollenden, der Freund und Vorlaufer Johannes, die hoch-
sfeg]n&(-iigte Mutter Maria, die felsenstarken und todesmuthigen Ap9-
°L die herrlichen Martyrer und Kirchenviter und Bekenner, die
glanz.ende Schaar heiliger Miitter und reiner Jungfrauen und alle
: ?iligten von der ersten Kirche an bis zum heutigen Tage. Eins vor
v;rrsmd wir ja alle in Jesu Christo, Eine Gemgindg, EirT Haus, und wir
Lieb&ngen darnach, mit allen Gierechten und Heiligen in ])Qmuth u.nd
. 2Zuwerden Ein Herz und Eine Seele. Sende denn, o Herr, deine
Nade reichlich herab, lautere, heilige, breite aus die Kirche unter
z;? Vblkel“n, fithre du, die noch in Finsterniss und Todcssc.hatten sit-
UM Lichte der Krkenntniss der Wahrheit, befestige die Erleuch-
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teten, stirke die Schwachen, bekehre mit deines Geistes Kraft die
Irrenden, erschiittere die Frevler, troste die Verzagenden. Segne un-
ser geliebtes Vaterland immer mehr mit den Giitern der Einheit, der
Freiheit und des Friedens, verleihe den Behorden Einsicht und Aus-
dauer, den Priestern erleuchteten Eifer, Freimuth und Weisheit, den
Eltern und Lehrern Ernst und Milde und Gottesfurcht, Allen Rein-
heit und Gottvertrauen und Thatkraft in Wollen und Vollbringen.

Nun bleibt uns noch, o guter und barmherziger Gott, eine grosse
und innige Bitte auszusprechen. Gedenke unserer verstorbenen Brii-
der und Schwestern, die uns vorangegangen sind mit dem Zeichen des
Glaubens und ruhen im Schlafe des Friedens. Insbesondere erbarme
dich der Seelen unserer Freunde... (hier werden die Namen der seit
dem letzten Gottesdienst Beerdigten eingefiigt), die wir in der ver-
gangenen Woche zur letzten Ruhestiitte begleitet haben, sowie unse-
rer verstorbenen Eltern und Grosseltern, unserer heimgegangenen
Geschwister und Kinder, unserer Verwandten und Wohltéiter und
Freunde, thue Thnen auf die Pforte des Paradieses, lass sie von dem
Morgenroth des ewigen Festes gegriisst, von dem unaussprechlichen
Glanze deines Antlitzes, von der Wonne deines Herzens beseligt wer-
den. Lass sie nach der Erde heissen Miihen und Leiden ausruhen in der
Fiille deines Hauses.

Alles aber, was wir bitten und flehen, heiliger Erbarmer, 1‘eich61:
Gott und Herr, Alles das Ausgesprochene und Unausgesprochene sl
noch einmal zusammengefasst, sei ganz geborgen in das Gebet, das
uns dein Eingeborener gelehrt hat, in sein wunderbares und heilig
gewaltiges Giebet, das wir in heiliger Ehrfurcht und von ihm geheis-
sen, mit ihm zu sprechen wagen: Vater unser. Volk: Amen. — Anmer”
kung: Es wird ebenso wiirdig als passend sein, dass der Priester die
vorstehenden Gebete inmitten der Gemeinde auf einem an zweck”
méssigstem Orte angebrachten Betstuhle (etwa in der vordere?
Halfte des Mittelganges) verrichtet!6.»

Dieser Entwurf wurde von der Synodalrepriisentanz abgelehnts
da er im Widerspruch stand zum Synodalbeschluss. Nach Bisohof
Reinkensbeschrinkt sich der Entwurfnicht auf eine « Ubertragung’
sondern liefert vielfach eine noch sehr der Kritik und Léiuterung 7
unterwerfende Bearbeitung, zweitens weist er Auslassungen und Zw
sitze auf, und drittens hat er sich nicht auf geeignete Teile P¢”
schrinkt...» Prof.Knoodt bemerkt dazu: «Diese am Canon vorg®

16 Archiv der Liturgischen Kommission, Bonn.
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Nommenen Verinderungen halte ich namentlich deshalb fiir bedenk-
lich, weil das Volk darin eine zu grosse Abweichung von der seit langer
Zeit in der occidentalischen Kirche iiblichen Feier des Messopfers er-
blicken konnte...» «Im Allgemeinen habe ich noch an diesem Ent-
Wurfe auszusetzen : 1) Durch denselben werden die Umdrehungen des
Priesters vom Altare zum Volke vermehrt, und er muss sich sogar
vom Altar zu einem entfernten Betstuhle hin- und wieder zuriick-
begehen, 2) Die Dauer des Gottesdienstes wird bedeutend verlin-
gert: a) durch den Einleitungsgesang, nach dessen Beendigung erst
dag Staffelgebet beginnt, b) (und namentlich) durch die langen Ge-
ete, welche der Priester (anstatt der kurzen Gebete pro mortuis et
Pro vivis) vom Betstuhle aus deutsch sprechen soll, wozu noch der
Zeitverlust kommt durch das Hingehen zum Betstuhle und von dem-
Selben wieder zuriick, ¢) auch dadurch, dass zur Collecte noch ein
Gepet fiir etwaige ,besondere Tagesanliegen‘ hinzugefiigt werden soll.
®ine Hauptausstellung an diesem Entwurfe ist die theilweise Ver-
utschung der Messliturgie. Ich bin der Ansicht, dass man, wenn ein-
Malan der Messliturgie reformiert werden soll, was ich aber einstwei-
N noch fiir kein dringendes Bediirfnis halte, ganze Arbeit machen,
-h. die ganze Messliturgie verdeutschen soll. Dann aber muss der
tar frei, nahe bei der GGemeinde, und der Priester hinter demselben,
fts Angesicht gegen das Volk gekehrt, stehen, wie es der Fall war, ehe
le. Missae solitariae aufkamen. Dadurch erst wird es maoglich, dass
Hester und Volk in einfacher und gedeihlicher Weise bei der Feier
e MESSOpfers zusammenwirken. (Nur nebenbei sei bemerkt, dass
rann aber auch das Volk den Priester nicht mehr allein communicie-
0 laggen darf.)17)
rendfi}jgr den 12, Januar 1878 sind das beachtliehe und rew‘folutionie—
ung o eII.ler‘kungen, die erst in unserer Zeit voll gewiirdigt werden
auch ihre Verwirklichung finden.
&uIm gleichen Jahre liess der Mannheimer Stadtpfarrer Friedrich
i }?1 I' eine « Deutsche Liturgie (im Ra,hmer-l der zeitherigffn Synod‘a.l-
3 tenusse) fiir die altkatholischen Gemeinden» fj\rscl.lemer'l”. Die
Vorh&I?;Sgabe mit Orgelbegleitung, Vorwort und Elnlelt}mg ist noch
s en. E-s handelt sich dabei um den EI']thlI‘f einer ganzen
sagt ugriil. ‘Das ist deutlich im Vorwort wie auch in der Einleitung ge-
In dem Hinweis am Schluss enthalten, wo es heisst :
1748 0.

18
FriedricEeutSChe Liturgie (im Rahmen der zeitherigen Synodalbeschliisse) von
* Bauer (Lithographie von Eugen Pfeiffer, Heidelberg).
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«Die Ausgabe fiir die Geistlichen mit siémtlichen Orationen,
Secreten etc. folgt spiter.» Wahrscheinlich ist es jedoch bei diesem
Plan geblieben, bis auf das, was bereits gedruckt war.

Aus dem Vorwort sind fiir uns folgende Absitze von Bedeutung:
«Bei der Ubersetzung der lateinischen Priifationen musste natiirlich
auf die Sangbarkeit des Textes das Hauptgewicht gelegt und darum
nur an wenigen Stellen von dem Rechte einer freien Ubertmgung
Gebrauch gemacht werden. Uber die Zulissigkeit neuer, im Missale
nicht enthaltener Texte bleibt das Urtheil der Synodalrepriisentanz,
beziehungsweise der nichsten Synode vorbehalten. Was die musika-
lische Behandlung der Priifationen anlangt, so werden dieselben in
Baden fast durchgehends mit der Diésis (dem Halbton bei der

Schlusscadenz) gesungen. Diese traditionelle Gewohnheit musste von
dem Verf. um so mehr beriicksichtigt werden, als seine Arbeit zu-
néichst fiir die badischen Gemeinden bestimmt und denselben gewid-
met ist. Der ganze Ton (g statt gis) wurde bei den Prifationen fiir die
Fastenzeit und in dem Ferialton beibehalten und daselbst auch des-
sen harmonische Bahandlung aufgezeigt. Die Prifation sollte ohne
Begleitung gesungen werden. Wo aber die Orgelbegleitung iiblich ists
oder gewiinscht wird, da wollten vom Verf. die Organisten durch di®
Aufzeigung aller moglichen Modulationen an der Bildung von allen
unmoéglichen Akkordverbindungen gehindert werden. Der Kundig®
wird finden, dass diese Orgelbegleitungen den Charakter der jewel”
ligen Festzeit zum Ausdruck bringen wollen und sich ganz wosentlich
voneinander unterscheiden. Auch auf die verschiedenen Grade d(?r
technischen Fertigkeit ist Riicksicht genommen und insbesondere die
Prifation fiir das Himmelfahrtsfest mit einer Begleitung versehem
die auch der bescheidenste Orgelspieler miihelos wird bewiiltigen U
den andern Priifationen unterlegen kénnen. Die Harmonisierung
vielleicht eine erschopfende; vom strengsten hypodorischen Sat?
(2. Fastenprifation) bis zur freiesten Modulation (Weihnachten 4!l
Ostern). Zu bemerken ist nur noch, dass ja kein Organist an diese o
gleitungsarten, die nur Fingerzeige geben sollen, nur Studien sell)
wollen, gebunden ist.

In manchen alten Liturgien erscheint die Priifation als der P
gesang des Schopfers und wurde auch von Hirscher in seiner d‘?‘% )
schen Liturgie als solcher behandelt. Es reizte den Verf., diese le'
schersche Priifation, die auf den gewOhnlichen Prifationston nic
gesungen werden kann, mit einer Melodie zu versehen, zu deren Pl :
dung die herrliche Sangweise der Charsamstagprifation (Exultet JuE

I'BiS'
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angelica) vortrefflich sich eignete. Diese Studie ist als Anhang beige-
geben und kann von einem guten Singer als Hymnengesang bei
Nachmittagsgottesdiensten eingelegt werden1?.»

Die Einleitung enthéilt folgende Anweisung, die zeigt, dass der
Canon als solcher nicht tibertragen wird: «Nach Schluss des Liedes
(Anm. wiihrend des Offertoriums) betet der Priester mit vernehm-
licher Stimme die Secreta in deutscher Sprache. Das Volk beantwor-
tet den Schluss des Gebetes mit dem gesungenen Amen, worauf die
Priifation folgt. Wo der Priester die Secreta privatim lateinisch betet,
beginnt die Prifation mit: Gott sei gepriesen von Ewigkeit zu Ewig-
kf}it etc. Wihrend die Gemeinde das ,Heilig* singt, setzt der Priester
die Messe fort. Nach der Wandlung kann das Lied gesungen werden:
Sei gepriesen. Nach demselben betet der Priester laut und feierlich
das Vaterunser, dem er die Erweiterung der letzten Bitte (Libera nos
quaesumus) anfiigt2°.»

Die Akklamationen zu den Priifationen hat spiiter Thiirlings voll
nd ganz iibernommen. Prifationen sind hier insgesamt acht enthal-
ten, die nur leicht iiberarbeitet in das « Altarbuch» tibernommen wur-
d_en, Wwie man leicht sehen kann. Die Einleitungen und Konklusionen
SInd ebenfalls von Thiirlings iibernommen, so dass wir uns hier auf

en Mittelteil, das eigentliche proprium, beschranken konnen.
 Eslautet in der Adventszeit (praefatio communis): «da wir geei-
Mgt sind mit Christo, unserm Herrn und Heiland. In dessen Geiste
. ;i? Lobli‘e('i deiner Herrlichkeit gesungen wird von Engelsscharen und
gen Geistern. »
WordZVeihna,chts- und Iﬂpi phaniezeit: «daim (#c!ic;imnis des fleischge-
N Ge?en Wortes (oder in (lem. uns gebm‘el?en Kinde) dem Auge unse-

*eistes das neue Licht deiner Klarheit strahlend aufgegangen,

Bia;El;E;Vir sichtbar den (ottessohn ?rkennend, zur Liebe deines un-

aren Wesens emporgehoben wiirden. »
knﬁ;;él:tenzeit I': «der du der Menschheit Heril‘ ans Kreuzesholz ge-
) &U()h’ auf clqss, von wannen (oder: wo) Qer Tod Qntsprungen, von
chla, nellles Leben 7quelle, undr der, der ?mst am Baum? durch die
Hge siegte, am Baum des Kreuzes iiberwunden wiirde durch

rls‘}f‘US, unsern Heiland.»

deﬂkera:st;nze}t IT: «da w1r.desser.1 anbetgpd (oder: bowundel:nd) ge-
» den iiberschwengliche Liebe gefithrt zum Tod des Kreuzes.

1
uch volr:l)l'legg‘gv()n Hirscher verfasste Priifation i.st.im osterreichischen Altar-
20 1y~ 09 €twas abgeiindert als Festtagsprifation enthalten.
Messfaierle-se Anordnung wird von Thiirlings als «Ordnung einer kiirzeren
»libernommen (Liturgisches Gebetbuch, S.138-139).
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Hell strahlt in dieser heilgen Zeit dies blutge Siegeszeichen, das den
Fiirsten des Friedens und des Lebens getragen. Ihm weihen wir
trauernd und dankend die Herzen...»

Osterzeit:: «dass dir am heutgen Tage der frohste Lobgesang er-
tone, am Fest des Lebensfiirsten, des Todesiiberwinders, der sterbend
unsern T'od vernichtet und auferstehend neues Leben uns begriindet.»

Himmelfahrtsfest: «der heimgekehrt in seine Herrlichkeit, die
du von Anfang ihm bereitet, auch uns des Vaterhauses Thor erschlos-
sen hat, dass wir, zu gleicher Herrlichkeit berufen, sein Reich dort mib
ihm theilen.»

Pfingsten: «der aufgefahren iiber alle Himmel und sitzend zur
Rechten des Vaters, den Geist, den er verheissen, ausgegossen tiber
die Seinen. Dess frohlockt mit iiberstomender Freude allumher der
Erdkreis...»

Fiir die Verstorbenen: «Durch ihn gibt deiner liebe Allmach®
unsern Todten Licht und Ruhe und seligen Frieden. Denn er ist die
Auferstehung und das Leben ; wer an ihn glaubt, wird leben in Ewig-
keit. Drum lass auch sie nach dieses Werktags Miihen einstimmen i
das Sabbathlied der Seligen, die ohne Ende rufen.»

Praefatio solemnis: « Der Himmel ist dein Thron, die Erde der
Schemel deiner Fiisse, die ganze Welt das Werk deiner Hinde. D%
sprichst, es werde, und es ist, du hauchst es an, und es lebt, du
nimmst den Odem weg, und es zerfillt. Deine Hand reicht, dein At8
vom Ende bis zum Ende; mit deinem Finger weisest du den Sterne™
ihre Bahn ; wie Schafe ihrem Hirten folgen sie! Dem Meere hohlest du
die Tiefe aus, sein Bett dem Strome, dem Sturme zeichnest Du den
Gang; du willst, so sprosset jedes Kraut; du willst, so dorrt die W
zel! Du bist der Seiende und alles ist durch dich und Alles betet vor di*
an: Cherubim und Seraphim, Throne und Méchte und alle Chore der
seligen Greister und mit ihrem seligen Wonneruf vereinige sich au¢
unser dankerfiilltes Rufen...2» ,

Die Praefatio solemnis wurde von Thiirlings gar nicht und vgEy
osterreichischen Altarbuch leicht verindert itbernommen.

Die im Altarbuch von 1888 zusammengestellte neue Messord
nung, die auf das Liturgische Gebetbuch aus dem Jahre 1885 guriick”
geht und auch in die Neuausgabe nur mit geringen sprachlichen Vet?
besserungen iibernommen wurde, geht in der iiberlieferten Fassung
hauptséichlich auf Thiirlings zuriick.

. n
2 Der Einfluss von Joh. Bapt. Hirscher (1788-1865) ist auch an ander?
Stellen deutlich erkennbar.
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In einem friitheren Versuch im « Deutschen Merkur» hatte er noch
den lateinischen und leise gebeteten Kanon gutgeheissen. Das ent-
SPrach sowohl den Wiinschen der damaligen Synodalreprisentanz
Wie auch den Beschliissen der Synoden. Thiirlings bezeichnete die
Gebete des romischen Kanons als uniibersetzbar, darum griff er wohl
Spéter und wegen der allzu grossen Liinge zu dieser Neuordnung, die
trotz allem eine enge Anlehnung an die lateinische Vorlage darstellt.
Dasleise Beten des Priesters lisst er noch mit einem Lied iiberdecken.
Erst der deutlich hervortretende Mittelpunkt mit der Wandlungs-
bitte und dem Einsetzungsbericht erscheint in deutscher Uberset-
Zung. Gerade die Ubertragung des « Quam oblationem ist ja wohl am
SOhWieI‘igs’oen. Darum ist dieser Versuch heute natiirlich vollig unzu-
Teichend, nicht nur unvollkommen, sondern auch sachlich unrichtig,
Wenn auch einiges richtig geahnt und hinsichtlich des «rationabilis»
den Ergebnissen Odo Casels iiberraschend nahekommt22,

Natiirlich darf hier nicht iibersehen werden, dass die Technik
Suter Ubertragung zu dieser Zeit noch nicht wie heute entwickelt war.
Das gilt nicht nur fiir liturgische Texte.

Seltsam beriihrt vor allem auch der Hinweis, die Einsetzungs-
Worte gedampft zu sprechen. Alle andern Gebete, wie Anamnese und
) Piklese, sind noch zuwenig in ihrer Bedeutung erkannt, als dass sie
ul.)ertra,gen oder laut vorgetragen worden wiren. Darum werden sie
Wiederum durch ein Lied iibermantelt. Daraus erkennen wir ganz

®utlich, dass die Bedeutung des Kanons als Hochgebet kaum ins Be-
Wusstsein getreten war und wie sehr noch die Mitte des christlichen

Ottesdienstes verkannt wurde. Durch die in das stille Beten des

Miesters verwiesene Anamnese kam gerade auch der Gediachtnischa-
"akter des Kanons iiberhaupt nicht zur Geltung. Auch eine Neuord-
ung des (irundschemas ist nirgends versucht. Das Bisherige wird
Unkritisch iibernommen.

Die Entwicklung nahm dann einen rascheren Verlauf als die Be-
Schliigse der Synoden. Nachdem bereits mit einer gewissen Unent-
Schlossenheit und Unklarheit seitens der damaligen Synodalrepri-
“*ntanz, um den Stiirmern und Driangern Geniige zu tun, beschlossen
W&I.‘, den deutschen Giottesdienst allmihlich einzufiihren, wo es allge-
™Mein gewiingcht wird, so konnte jedoch daraus nicht erkannt werden,

So ‘;ZDeutscher Merkur, Nr. 20, 18. Februar 1878. Ausserordentliche Beilage.

or le denn, o Gott, dies unser Opfer in allem segnen, gutheissen, anneh-

in g von deinem Geiste sei’s erleuchtet, in deinen Willen eingetaucht, auf dass

Sohleser Gabe zu Theil uns werde der Leib und das Blut deines geliebtesten
€8, unsers Herrn Jesu Christi.»
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welche Teile nunmehr deutsch sein diirften. Erst durch eine Bekannt-
machung der Synodalreprisentanz vom 10. August 1880 wurde die
deutsche Sprache fiir folgende Teile der Messe als zulissig erklirt:
Gloria, Prifation, Sanctus und Vaterunser2s,

Inzwischen erschien in der Schweiz das neue deutsche Mess-
buch?%, auf das noch einzugehen sein wird, und gab den Bestrebungen
in Deutschland neuen Auftrieb. Thiirlings verfasste inzwischen sein
«Liturgisches Gebetbuch»?, das dann durch die 9. Synode folgende
Bestitigung erhielt : « Der liturgische Teil dieses Buches wird, soweib
auf Grund des Synodalbeschlusses (Sammlung S.52) nach dem Be-
schlusse der Synodal-Reprisentanz (Amtl. Kirchenblatt, 3.Jahr-
gang, Nr. 3, S.23) der Gebrauch der deutschen Sprache in der Mess-
liturgie zugelassen ist, fiir den Gebrauch der Gemeinden gestatte?
und empfohlen. Diese Empfehlung erstreckt sich insbesondere auch
auf die gottesdienstlichen Akte ausserhalb der Messe: Vesperl
u.dgl.26»

In der Neuordnung des Kanons verbindet Thiirlings vor allem
die im schweizerischen Messbuch begeistert aufgenommenen Struk-
turelemente im Zentralteil mit Kpiklese und Einsetzungsbericht und
die Neuformulierung der Anamnese mit den bisherigen Klemente?
des Missale Romanum unter entsprechender Kiirzung und gelegent
lich einigen Erweiterungen. Doch vermeidet er gerade die besonder®
problematischen Ein- und Zuordnungen der Vorlage nicht, denn auf-
fallend bleibt doch alles—nur etwas gekiirzt und umformuliert—erhal”
ten, was Theodor Klauser einmal als den « Flickteppichcharakter» d-es
romischen Kanons bezeichnet hat?’. Hier wird zwar die Geme”
schaft der Kirche mit eschatologischem Ausblick in den Mittelpllnl’ft
gestellt, doch die Einheitlichkeit des Hochgebetes weiterhin durch d‘le
stehengebliebenen Fiirbitten gestort. Neben Latinismen in Satzbil
dung und Ausdruck bleibt auch der Parallelismus der einzelnen Ge-
betselemente, um den Einsetzungsbericht gruppiert, restlos erhalte
Selbst der Gebetsabschluss vor der nach dem Schweizer Vorbild 1
gefiigten Epiklese bleibt stehen und verstirkt den KEindruck ein(?f
nicht geschlossenen, ja auseinanderstrebenden Einheit. Auch dl‘f
gewiihlten Uberschriften zu den willkiirlich geschaffenen Absétzen:

2 von Schulte, a.a.0., S.609.

# Messliturgie der Christkatholischen Kirche der Schweiz. Gene
durch die Synode von Genf 1880, Bern o. J.

28 Vgl. Anm. 14.

26 von Schulte, a.a.0., S.610.

27 Klauser, a.a.0., S.46.

hmig?
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“Bitte — (jemeinschaft — Anrufung — Konsekration — Gedichtnis —
Fiirbitte (hier besonders deutlich der sachlich unrichtige Bezug und
Zugammenhang) — Anbetung» bieten Anlass zu Missdeutungen und
offenbaren, wie wenig damals noch die Eucharisticfeier als Ganzes
erfasst und verstanden wurde. Vor allem ist in der Epiklese der Aus-
d?uck «geistige Opfergabe» offensichtlich zu blass und kann zu einer
Nicht beabsichtigten Spiritualisierung fithren. Allerdings war der
S_tand der heutigen Forschung noch nicht erreicht, doch héitte die
U_bertragung des « Quam oblationem» in der «zweiten Messordnung»
1er zweckmiissig herangezogen werden miissen, die offensichtlich
SEfichlich besser ist. Auch hier ist eine Neuordnung des Grundschemas
rgends versucht, lediglich das « Quam oblationem» wegen seiner
}Jniibersetzba,rkeit durch die Epiklese ersetzt. Manches versucht
Ph.l'irlings nach den vorliegenden Gedanken mit eigenen Worten im
St?l der zahlreichen Messandachten der damaligen Zeit anders auszu-
Ticken, Selbst die funktionslos gewordenen Realbenediktionen lisst
rstehen,
~ Die Tendenz zur Reduzierung der Riten ist spiirbar, aber noch
Ncht hinreichend ausgeprigt, so dass sogar noch stiarkere Missdeu-
tungen moglich werden. Das dreifache Kreuzzeichen iiber Personen
Oder Gegenstiinden (trinitarisch) ist doch wohl als Segensgebiirde zu
eu.ten, withrend die Gestalt des fiinffachen Kreuzzeichens eine sym-
Olisch-mystische Deutegeste ist, nicht nur, wie zumeist angenom-
en, zu Kreuzzeichen gewordene Hinweisegebirde. Besonders be-
r(.mldlich wirkt das dann in der Anamnese nach der Konsekration.
16t Werden die fiinf Kreuzzeichen auf drei reduziert. Was aber hat
eil:::legqfllung (‘l_er Gl-l(tlla-I‘iStiSf'.h(?n (}estalFen nach.der Konsek?'ation fi'?r
“1™mn ? Ahnlich sinnwidrig erscheint das eine Kreuzzeichen mit
®r Hostie iiber dem Kelch bei der Doxologie und die nur soeben ange-
eut@'?e kleine Elevatio beider (Gestalten?s. GGanz abgesehen von eini-
8en wirklich nicht gut getroffenen Stellen in der Ubersetzung besteht
8erade hinsichtlich des Opfercharakters noch manche Unklarheit und
UIIII OSSGQUGY}Z. So lautet der Beginn des Kanons ! ¢...s0 nimm denn an
“gne diese (Gaben und dies heilige Opfer.» Anderseits heisst es
R ; Illﬁrllnwf;\nle.hnung an Fias Schweizer Vorbi.lc! ir.l der Ana‘unnese : «Ihn
I Dir dar» — nicht nach iltestem Vorbild «offerimus».
F&ssi)]?rin liegt eine un'/,.uli'ussige Abschwichung, 'wie sie auch in der
g der Anamnese iiberhaupt schon gegeben ist. Wenn man nur

2 7. _ ;
Feste u thtll‘gmches Gebetbuch (Anm. 14), 8. 126, und Das heilige Amt auf die
nd Zeiten des Jahres, Bonn 1888, S.28.
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des Erlésungswerkes «eingedenk» sein will, statt ein Geedichtnis, und
zwar ein ganz reales, mit Danksagung und Darbringung zu begehen,
das mehr ist als nur Erinnerung, sondern Vergegenwiirtigung und
sakramentale Wirklichkeit, dann {iberrascht diese KonsequenZ
eigentlich nicht. Darin eine Losung der 6kumenischen Schwierigkei-
ten durch den Riickzug auf das biblisch einmalige Opfer Christi ztt
sehen ist mir nicht moglich?®. Der Kanon ist eindeutig immer ein
Opfergebet gewesen. Die griechische Bezeichnung lautet: Anaphora-
Weil die Theologie der Reformatoren hinsichtlich des Opfercharak-
ters der Eucharistie einem Missverstindnis erlag, wurde der Kanon
aus dem evangelischen Gottesdienst verbannt. Doch bemiihen sich
gerade die ckumenisch ausgerichteten Kreise der evangelischen Chri-
stenheit, diesen Kanon zuriickzugewinnen. Selbstverstandlich soll il
Kanon nicht von neuem geopfert werden. Es ist nach dem Hebraer-
brief vollig klar, dass Christus sich ein fiir allemal am Kreuz geopfert
hat. Das hat sich auch die Utrechter Erklirung ausdriicklich zu eige™
gemacht. Doch wird die Darbringung des Kreuzes aufgefiillt von der
Hingabe der Kirche und des einzelnen Beters. Die hic et nunc vel”
sammelte Ecclesia spricht damit ihr Ja zu der Hingabe, die Christt®
fiir sie stellvertretend dargebracht hat®.

Es geht um die Vereinigung unserer menschlich vollig unzuldng:
lichen Hingabe mit dem einen, ewigen Opfer des Gekreuzigten Uit
Verherrlichten. In der Vereinigung mit ihm, unserem Haupt, dirfe?
wir vor das Antlitz des ewigen Vaters treten. Die Darbringung 8¢
schieht als Bundesopfer und Bundesschliessung, hier wird das HOC}T
zeitsmahl gefeiert, das der himmlische Vater als Bundesmahl zW!"
schen dem Bréautigam Christus und seiner Braut, der Kirche, pereitet
hat. Hier wird bereits die ewige Liturgie des Himmels mitgefeiert'
Christi einmalige Darbringung am Kreuz ist infolge seiner Got"
sohnschaft eine bleibende. « Lass dieses Opfer durch die Hiinde Dein®®
heiligen Engels dargebracht werden auf Deinem himmlische”
Altar®.» Nach dem 8. Kapitel der Geh. Offb. steht der goldene Alt_a‘r
vor dem Angesichte Gottes. Ein Engel legt eine grosse Menge We'lh‘
rauch auf den Altar als Symbol fiir die Gebete der Heiligen. Nun ‘.’.Vlr :
Grosseres und Erhabeneres getan, vor dem alles Menschliche AL

29 Liturgisches Jahrbuch 1968, S. 9. 1tha-

30 Vgl. Theodor Schnitzler, Der romische Messkanon, 1968, und Ba nin
sar Fischer in « Gottesdienst», 1968, Nr. 6, S. 44 : «(Wir lagsen uns hineinzwhg wie
das Opfer Christi. Das Opfer des Hauptes wird zum Opfer der Glieder — un
kénnte das anders geschehen, es sei denn in seinem Heiligen Geiste.»

31 Altarbuch (vgl. Anm. 2), S.123.
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treten muss: Die ewige Darbringung Christi mit seinem Opferleib und
Opferblut wird unter uns gegenwartig, damit wir «mit himmlischer
Segnung und Gnade erfiillt werden» in «dieses Altares Gemein-
Schaft,
~ Auch die damalige Kritik sei hier nicht verschwiegen. So diussert
Sich in seinem Gutachten der damalige Generalvikar und Professor
Knoodt: (Sehr fraglich aber ist, ob die vorgenommene Verinde-
Tung, namentlich die der unmitielbar vor der Wandlung iiblichen Ge-
* bete, auf allgemeine Zustimmung Anspruch machen kann. Ebenso
verhilt es sich mit den bedeutenden Verinderungen, resp. Auslassun-
gen der Gebete zwischen der Wandlung und dem Pater noster...» Der
Spitere Bischof Theodor Weber schliesst sich dieser Kritik an und
Schreibt :  Auch ich halte es fiir durchaus notwendig, an den Gebeten
des Canon moglichst wenig zu éndern...» Noch schirfer fasst Profes-
Sor Friedrich Miohelisseine Meinung zusammen : « Ich bin der festen
und fiir mich allerdings nicht unmassgeblichen Uberzeugung, dass
nsere alt-katholische Reformbewegung im katholischen Volk nur
Wrzel fagsen kann durch die iusserste Schonung des Uberlieferten
nd wiirde jedem, der an der uns tiberlieferten Ordnung d.h. Messe
et“.fas dndern zu konnen meint, die strenge Pflicht auflegen, den Be-
Weis zu liefern, in wie weit er die aus der geschichtlichen Entwick-
g in der lateinischen Messe (nicht gerade erst spiter von Rom ein-
gef‘.ihrten) Riten beim Canon auf ihren wahren, tiefen Sinn verstan-
®n habe. ) Weiter schreibt er : «Ich kann also nur mein Urteil wieder-
hf’len, dass ich bei aller Anerkennung und Wiirdigung der Arbeit
Nicht einsehen kann, wie die Synode dieselbe, wie jede &hnliche, zu
®N ihren und also zu einer Art alt-katholischer Bekenntnissschrift
Machen und darauf die Gemeinden verpflichten kann®.»
) Trotz dieser Gutachten war die Entwicklung in dieser Richtung
:llsch{; mehr aufzuhalten. Die Bemiihungen von Thiirlings, der mehr
fromotor denn als Schopfer der altkatholischen Liturgie in
L T;‘tsc‘f.llar}d anzusehen ist, sind iiber jeden Zweifel verdienstvoll, vor
WiclI:; fiir die damalige Zeit. Doch hiitte es im Zuge einer weiteren Ent-
. ungnahegelegen, gerade die von ihm so gestaltete Messordnung,
¢ allein durch ihre Stellung im Altarbuch dominierte und so allen
*Sonders empfohlen war, auf den allerneuesten Stand zu bringen
ZW: damit, den neuen, grossen Wurf zu wagen, da sie ja mit einer
if}?lg\; _langen Tradition befrachtet wa'r. Leic?er war dies nicht m_ég-
'\ahl‘end zu Lebzeiten von Thiirlings die Mehrzahl der Geist-

82 . . . i
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lichen und Laien und vor allem die Synodalreprisentanz der gewohn-
ten abendlindischen, also der «zweiten» Messordnung anhingen und
sie unbedingt erhalten wissen wollten, so war bei der Neuauflage des
Altarbuchs die Situation umgekehrt, ja es bestand kaum Verstindnis
fiir das, was anfianglich gewollt und von den Synoden beschlossen
worden war. So wurde die «erste Ordnung» fast unveréindert und aus-
serhalb der Verantwortung der Liturgischen Kommission, nur ge-
ringfiigig verbessert, wieder abgedruckt?3.

II

Die Liturgiereform schritt im Schweizer Bistum der christ-(alt-)
katholischen Kirche, wie ‘schon erwihnt, etwas rascher voran und
ist im wesentlichen der Initiative des jungen und wagemutigen
Bischofs Eduard Herzog zu danken, der in vielem dann Vorbild fiir
die deutsche Liturgiereform geworden ist. Thm gelingt es, durch Ein-
filhrung biblischer Stellen und verdeutlichende Umstellungen di€
Eucharistia nicht nur verstindlicher zu machen, sondern textlich 2%
bereichern. Hier ist der romische Kanon nicht mehr einfach iitbernom”
men oder nur leicht verkiirzt, sondern wirklich neu gestaltet. s sollt®
hier nicht nur Altes bewahrt, sondern am Vorbild altkirchlichen Bé-
standes manches Anliegen gesunder Reform verwirklicht werden-
Auch wurden nichtrémische Liturgien, vor allem das « Book of Com”
mon Prayer», bewusst an einigen Stellen befragt und ibernommen-

Leiderist die Zahl der Priifationen auf sieben vermindert?. Auch
wird man iiber die « Bearbeitung» liturgischer Formulare nicht immer
der gleichen Ansicht sein konnen. Es boten und bieten sich sicher Jich
auch andere Moglichkeiten an, als manchmal nur Umstellungen VoI~
zunehmen. Hinsichtlich des Opfercharakters besteht nicht nur man”
che Unklarheit, sondern auch Inkonsequenz?. Am wenigsten glick”
lich erscheint der Platz der Fiirbitten zwischen Konsekration und
Kommunion — wohl nach orientalischem Vorbild. Diese Anordnun®
ist der schon in den Entwiirfen von Watterich und Michaud vorha?”
denen Systematik beim Gedidchtnis und beim Bittgebet entnommen
Heute wiirde man sicherlich einen geringeren Abstand zwischen Kon”
sekration und Kommunion fiir wiinschenswert halten. Auch hier i8
die Realbenediktion trotz ihrer Funktionslosigkeit stehengebliebe™

33 Altarbuch (vgl. Anm. 2), S.256.
3 Vgl. Anm. 24.
3 Die Bezeichnung der Anamnese als « Opfergebet ».
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Bei einer Neuauf lage und Uberarbeitung konnten diese schin gestal-
teten Fiirhitten ohne Schwierigkeit an den Anfang der Gabenberei-
tung verlegt werden, ohne sie wesentlich verindern zu miissen.
'adurch wiirde das eucharistische Hochgebet ausserordentlich an
Einheitlichkeit und Geschlossenheit gewinnen. Bei dem Gebet nach
d‘em «Heilig» wiinschte man sich weniger den Ausgangspunkt von den
Gaben mit dem Hinweis auf die Vorbilder des A.'T., was ebenfalls eine
8eWisse Inkonsequenz zu den vertretenen Opferanschauungen bedeu-
teF, als von dem Gedanken an die Barmherzigkeit Gottes und der
ngabe des Hohenpriesters, wie es dann wohl allerdings erst im zwei-
ten Saty geschieht. Im «Opfergebet» nach dem Einsetzungsbericht,
das dreigliedrig ist und zuerst die Anamnese enthéilt, um dann erst
0 Opfergedanken zum Ausdruck zu bringen, kénnte man dieses
«D&I'Stellen », das immerhin missverstindlich sein kann und abschwii-
“hen soll, am besten ganz vermeiden, wenn es einfach hiesse: «[ir ist
lllnser reines, heiliges und unbeflecktes Opfer.» Ist nicht auch darin
“ine Inkonsequenz gegeben, wenn die Bezeichnung «Opfergebet» als
berschrift gowithlt wird ?
Auch ist zu fragen, ob nicht erst hier sinngemiiss die Kpiklese in
in ihijeszen@entalelll oder a.szervldentakn Qes’oa{t einzufiigen w'féidre,'die
M zweiten Teil dann in die bereits eingefiigte Kommunionbitte
Wsklingen konnte.
stia elyf]it diesen geringfugigep V?rétr.lderlmgen koénnte d.ifase Euchari-
ven Verg&nz modernes Vorbulld f iir eine Neugestaltung. sein, das ande-
. 'suchen und Vorschligen in nichts nachsteht, ja ihnen gegen-
®r noch manche Vorziige aufzuweisen hat. In solcher Gestalt

donnte esauch den andern Bistiimern als Alternative empfohlen wer-
0. (Schlugg folgt)

Eine

B
omn, den 10. April 1968 Kurt Pursch
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