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Das Leben aus der Zukunft

in der Sicht des Neuen Testaments'

Wenn sich das Neue Testament als Zeugnis von der Erfiillung der
Vel‘heissung gibt, die ihrerseits im Alten Testament bezeugt wird, so
Miisste man erwarten, dass die Aussagen des Alten Testaments vor-
Dehmlich auf die Zukunft und die des Neuen vornehmlich auf die Ver-
gangenheit, auf (ieschehenes und nun Bestehendes ausgerichtet
Wiaren. Bekanntlich verhiilt sich das nicht so. Statistisch betrachtet,
diirfte qag Verhiiltnis zwischen der Summe der Sitze, die Geschehe-
nes berichten, einerseits und der Sitze, die auf Zukiinftiges weisen,
andererseits im Alten und im Neuen Testament ziemlich gleich sein.
AlTCh im Neuen Testament fehlt es also nicht an Aussagen, die ver-
h_elssﬁnd auf Zukiinftiges blicken, nicht selten sogar in viel inten-
Sverer und bestimmterer Weise als im Alten Testament. Damit wird

el'f’its deutlich, dass auch das Leben der neutestamentlichen Ge-
Memde in starkem Mass ein Leben aus der Zukunft ist.
Seit Jahrzehnten gehiren aber gerade die Zukunftsaussagen des
euen Testaments, zumal die der synoptischen Evangelien, zu den
Meistumstrittenen Problemen der neutestamentlichen Forschung,
. AUptsiichlich der protestantischen ; die romisch-katholische Exegese
ls‘;t erst seit wenigen Jahren positiv in diese Arbeit eingetreten, wobei
- Fmgestellungen und Methodik von der protestantischen Ior-
Schung ibernimmt, aber in ihrer Anwendung und dann auch in den
'8ebnissen eine die Extreme vermeidende Linie einzuhalten sucht.
t.UCh wenn es uns hier nicht primér darum zu tun ist, in dieser tradi-
'lt Onellen Streitfrage Stellung zu beziehen — wir suchen die in unserm
hemf‘ liegenden IFragen von einem Ort des neutestamentlichen
neugf‘llsses aus zu beantworten, von dem her die Bedeutung je-
n?;;h:;;e;s an )untmgvm.'(lnete é‘telle trit.t ~ 80 k(")n.nen wir doch
or Entw~le§er I r(.) blem_zftlk vorbeigehen ; wir :nu.s§en mmdesten§ von
o, s Icklung 1.hrer. K 1'.agestellu.ngenl un(:! I oilt-ume.n Ker}'ntn.ls ge-
20 b, VeWOIlen wir mit einigen ,H,lIIWOISCI.l im Sinne einer _bjmleltung
r estame PSlrlehen. Im H qupttml wollen wir (.larstellen', wie im Neuen
nt Zukunft zur Sprache gebracht wird, wobei wir 1. von der
s bokaly ptik, 2. von der Zukunft als Folge des Christusereignisses und
b'oz(:::lge;Zl{kunftscriiffnung s!')rech.en wcrdcn', die'in Anspruch, .Ge-
arinese begegnet. Die Reihenfolge ist nicht systematisch

1 B1
r den Druck in einigen Partien umgearbeitet und erginzt.



gemeint, sonst missten wir beim zweiten Punkt beginnen. Wir wollen
aber, damit jedes Problem moglichst fiir sich selbst zur Geltung
kommt, ein deduzierendes Verfahren vermeiden und beginnen darum
mit dem Komplex, der vom einleitenden Bericht aus am néchsten
liegt. In einem ganz kurzen Schlussteil wollen wir dann andeuten,
inwiefern und wieso die drei genannten Weisen, Zukunft zur Sprache
zu bringen, Zukunft so zu eréffnen vermogen, dass der Mensch daraus
leben kann.

FEinleitung

Die eschatologisch-apokalyptischen Aussagen des Newen Testaments in
der exegetischen Diskussion der letzten Jahrzehnte

Besonders seit dem Ersten Weltkrieg stand die neutestament-
liche Forschung hinsichtlich des visierten Problems in Auseinander-
setzung mit der sogenannten «konsequent eschatologischen Auffas-
sung» des Neuen Testaments, wie sie von Joh. Weiss begriindet, von
Albert Schweitzer mit Macht herausgearbeitet worden war und an
unserer Berner Universitit von Martin Werner energisch weiterver-
fochten wurde. 1892 hat Joh. Weiss in seiner Schrift iiber « Die Pre-
digt Jesu vom Reiche Gottes», die Albert Schweitzer nach ihrer die
Forschung wendenden Bedeutung dem «Leben Jesu» von
D.F. Strauss an die Seite stellt?, dargetan, dass mit dem Reich Got-
tes, wie es von Jesus verkiindigt wurde, nicht ein geistiges, sittliches
oder religios-sittliches Reich gemeint war, das von Jesus im Sinne
eines Ideals oder Programms proklamiert und dessen Verwirklichung
durch sein Tun begonnen und von seinen Anhéingern weiter auszu-
breiten war. Statt dessen meine «Reich Gottes» bei Jesus eine rein
zukiinftige und iiberweltliche Grosse, die zwar in den Machttaten
Jesuihre Nihe zeige, im iibrigen aber allein von Gott aufrein wunder-
bare Weise herbeigefiihrt werden konne. Die Ankiindigung der Nihe
dieses Reiches besage also, dass Jesus den Untergang dieser Welt und
den Einbruch jenes Reiches als im chronologischen Sinn unmittelbar
bevorstehend erwartet habe. War schon mit dieser Interpretatio?
von «Reich Gottes» gesagt, dass Jesus sich gerade im zentralen Punk?
seiner Botschaft getduscht haben miisse, so wurde doch dieses neg®”
tive Moment zunéchst noch nicht wirksam, weil Joh. Weiss in seine®
personlichen Reden doch wieder den ethischen Aspekt der Reich”
Gottes-Botschaft betonte und damit z. B. die religios-soziale Bew®”
gung beeinflusste. Das wurde durch Albert Schweitzer anders, inde™

? Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung2-6, 8. 232.
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er von dieser Reich-Gottes-Erwartung her das ganze Leben Jesu zu
erkliren suchte. Er nahm an, Jesus sei ganz im Glauben an die « Men-
schensohn-Dogmatik» gestanden und habe seine Sendung in die-
Sem Licht gesehen und vollzogen®. Von diesem Einsatzpunkt aus
ordnet Schweitzer alle Aussagen der Synoptiker, zumal des
Matthius, zusammen und findet fiir jeden Zug einen Ort und eine
Erkléirung. Der so verstandene Jesus wird freilich fiir den modernen
Menschen eine total unverstindliche, unnachfithlbare und fremde
Gestalt. Schweitzer sieht aber gerade darin einen Beweis fiir die histo-
rische Richtigkeit der synoptischen und seiner eigenen Darstellung.
Immer wieder kann er sagen: der und der Zug in den Evangelien ist
uns befremdlich, er passt aber ganz in die Dialektik der Menschen-
Sohn-Dogmatik und erweist sich damit als historisch echt. So kommt
Schweitzer zum Ergebnis, dass die Synoptiker beinahe restlos ein-
Wandfreie historische Nachrichten enthalten — der Umstand, dass uns
®twas als unverstiindlich erscheint, wird dabei sozusagen zum Anzei-
Cl}en historischer Echtheit —; nur wird auch deutlich, dass alles in dem
Sinn, wie es von Jesus gemeint war, fiir uns keine direkte Bedeutung
Mehr haben kann, da es durch die Geschichte als Selbsttiuschung
dargetan ist. Fiir Schweitzer bleibt nur die im Verhalten und in den
eisungen Jesu aufleuchtende Ehrfurcht vor dem Leben mit dem
Méchtigen (lauben an die Zukunft des Menschen und den Sieg des

Guten_
. Da der Interpretation von «Reich Gottes», wie sie von Joh.
YeIss und Albert Schweitzer herausgearbeitet worden war, ange-
Sichts der zeitgenossischen jiidischen Quellen und der synoptischen
Xte selbst ihre Berechtigung und weitgreifende Bedeutung nicht
g,u t @bgesprochen werden konnte, geriet die Forschung in eine schwie-
"ge Lage. Sie beherrscht die Diskussion der folgenden Jahre. Iixege-
N, die sich nicht in der Lage sahen, die Botschaft Jesu mit der
asgrieitmrsche'n (h‘ossv:iigigkcit als% eine“durch die Tatsa,cher'l des?-
Schene;te Illuslon der \ erg’:'mgenhelt zZu u}?erlas_selnl und d'en lusj;om-
esus selbst als eine fiir uns massgebliche Grosse preiszugeben,
Atten nur die Moglichkeit, eben diese eschatologisch-apokalyptische
:lf:ﬁhalft Jes.u zu bo'jﬂa,hen und SO.[bF)I‘ zu vertreten. Der Z11§ammen—
tng d; C Of‘ mit d(?m Ersten Weltkrieg tiber das Kult“urcl‘lrlﬁtenturfl
n Fortschrittsglauben gekommen war, unterstiitzte sie dabei.
grg:;:llte nun die Frage der nicht erfiilltc.}n N a_herwartl.mg ein um so
res Problem dar, als das von Schweitzer immer wieder betonte

*lLe., S.392ff., besonders S. 405 ff.
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Kriterium historischer Echtheit — das Wort hat sich nicht erfiillt, also
ist es echt — beinahe unumstossliche Giiltigkeit erlangt hatte. Charalk-
teristisch fiir die Forschung dieser Zeit ist, was Julius Schniewind in
seinem 1933 als 1. Band von «Das Neue Testament Deutsch» erschie-
nenen Markus-Kommentar zu Mk. 9, 1 ausfiihrt. Der Text spricht an
dieser Stelle davon, dass einige unter denen, die hier stehen, den Tod
nicht schmecken werden, bis sie das Reich Gottes in Kraft kommen
sehen. Und Schniewind bemerkt dazu : «Man darf das Wort nicht auf
die Zerstorung Jerusalems und die Ausbreitung des Evangeliums
umdeuten. Auch kann man das Wort nicht Jesus absprechen: ein
Wort, dessen Nichterfiillung offenkundig war, wurde als Jesu Spruch
nur weiteriiberliefert, weil es tatsichlich von ihm stammte.»

Die schwierige und vieldiskutierte Frage bestand fiir Exegeten,
Dogmatiker und Prediger nun selbstverstindlich darin, was mib
einem so offensichtlich irrigen Wort und dahinter mit der ganzen
Naherwartung anzufangen sei, wenn das Neue Testament und Jesus
selbst nicht unglaubwiirdig werden sollten. Man behalf sich etwa mit
dem Vergleich mit der Perspektive: Der Berg, den man besteigen
mochte, scheint zunichst unmittelbar hinter dem nichsten Wald zu
liegen. Bei der Wanderung erfihrt man dann, dass noch einiges vorge-
lagert ist. So verkiirzt die eschatologische Erkenntnis die Zeitper”
spektive; das Entscheidende wird als unmittelbar bevorstehend emp-
funden.

Gleichzeitig mit dieser Diskussion war aber auch bereits eine
Forschungsrichtung im Gang, von der her die Sicht der Probleme, die
sich durch Albert Schweitzer ergeben hatte, wider alles Erwarten
untergraben werden sollte. Wir denken an die for moeqchlchthche
Forschung und an die Exegese Rudolf Bultmanns. Kine Erschiitte”
rung der von Schweitzer bestimmten Fragestellung wiire von Seite'ﬂ
Bultmanns um so weniger zu erwarten gewesen, als Bultmann die
Ergebnisse Schweitzers weithin bejahte. Der Stoss wurde auch meh?
von seinen Schiilern gefiihrt. Mit seiner formgeschichtlichen und her-
meneutischen Forschung und mit seinem Verstindnis des E [schatolo”
gischen hat Bultmann aber die Basis dazu geliefert.

Die formgeschichtliche Forschung untersucht die Ge (,sctnnclsslo
keiten der Tt aditionsbildung, die iiberall, wo Reden- und Er w7 hlungs”
gut in einer bestimmten Gir uppe zuerst miindlich und dann schriftlic
weitergegeben wird, bis zur endgiiltigen Fixierung des Stoffes wirk”
sam sind, und sucht dann mit Hilfe dieser Einsichten das Wachser
und die verschiedenen Wandlungsetappen und die vermutlich iiltest



Gestalt der verschiedenen Traditionsstiicke zu ermitteln. Nun hatte
Bultmann wohl mit Schweitzer anerkannt, dass die Reich-Gottes-
Predigt Jesu ganz in der Erwartung des unmittelbar bevorstehenden
Weltendes und des Einbruchs der iiberirdischen V ollendungswelt
Stand, zugleich kam er aber bei der formgeschichtlichen Durchfor-
Schung der Evangelien zum Lrgebnis, dass von der tradierenden
Gemeinde auch allerlei judisches Spruch- und Erzihlungsgut aufge-
Nommen und auf Jesus iibertragen worden sei. Dazu rechnet er nicht
zuletzt dag ausgesprochen apokalyptische Material, wie wir es vor
allem in MKk. 13 und Parallelen finden?®. Jesus selbst sei, nach Bult-
Mann, den apokalyptischen Vorstellungen des zeitgenoissischen
Judentums gegeniiber dusserst zuriickhaltend und allen Spekulatio-
hen, Berechnuhgen und Ausmalungen abhold gewesen; er habe das
pokalyptische Denken auf sein fusserstes Minimum reduziert?.
Noch wichtiger als diese formgeschichtlich-historische These
Wurde indessen, dass Bultmann bei Jesus die Anbahnung eines neuen
“Istindnisses des Eschatologischen glaubt feststellen zu kénnen:
Sus verkiindigte nicht irgendeine Nithe des Reiches Gottes; er pro-
AMierte das Kommen des Reiches Gottes als « jetzt» geschehend und
and die Zugehorigkeit zum Reich an das Horen seines Wortes. Somit
War nach Bultmann das Eschatologische in dieses Horen des Wortes
Suund damit in die Forderung der Entscheidung verlegt. Wurde

8her mit qom Begriff des Eschatologischen alles umfasst, was mit

eltende, Auferweckung der Toten, Jiingstem Gericht und Aufrich-
g der Vollendungswelt, zusammenhiingt, so ist bei Bultmann
«-eschatobgi%h» gleich «endgiiltige Entscheidung fordernd». Wird
°In Wort Jesu mit Weltende, Auferweckung, Jiingstem Gericht oder
I'Wartung der Vollendungswelt verbunden, so haben wir es wohl mit
&poka:lYPtischen Vorstellungen zu tun; diese Vorstellungen dienen

ah

e Y . . " . .
dasldam’ den Charakter der endgiiltigen Entscheidung, die durch
> Petreffende Wort, gefordert ist, zum Ausdruck zu bringen, und in
ley s . - '
®I Sinn ist das Wort «eschatologisch»®. Bultmann glaubt also,

\

b Ruqd

G : olf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition?, S.129ff.;
*08chichte
5

Jteund Eschatologie, S. 38.
Ny, 2. hﬂnl“&'i@ des Neuen Testaments, § 1, Nr. 1 und besonders Anfang von
a8 Urchristentum, S. 96,
288 Urchristentum, S.102f; Glauben und Verstehen, 1. Bd., S.134ff.;
ogie»ogm des NOUQII Testaments, die Stellen, _dio 1m Rogi:-x‘t(‘t‘ unter « ]':H(T}Nli,();
(Fuy "8egeben sind; Jesus Christus und die Mythologie, Stundenbuch 47

‘14(ih€;‘5‘g6rlag)‘ D.7-36 (jetzt auch in: Glauben und Verstehen, 4.Bd.,
- \)'
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dass Jesus durch seine Reduktion des Apokalyptischen und durch die
Bindung an sein Wort dieses Verstiandnis des Eschatologischen ange-
bahnt habe und dass darin sein spezifisch Neues liege, das ihn vom
Judentum unterscheide. Noch deutlicher sei dieses Verstiandnis des
Eschatologischen bei Paulus durchgefiihrt, der die eschatologische
Wende als in Christus bereits vollzogen proklamiere und die Begeg-
nung mit seinem Kerygma als Forderung und Ermoglichung der end-
giiltigen Entscheidung fiir oder wider wahre Existenz verstehe. Am
reinsten aber sei diese Erkenntnis bei Johannes durchgefiihrt, bel
dem darum alles Futurisch-Apokalyptische tiberhaupt fehle und die
mythologische Sprache nur der Ausdruck dafiir sei, dass an Jesus und
der Verkiindigung von ihm die Entscheidung zum Leben oder zum
Tod so endgiiltig falle, dass von einer weitern Gerichts- und Auferste-
hungsdramatik gar nicht die Rede sein kann und auch nicht die Rede
zu sein braucht.

Inwieweit diese Verstehnsweise einem legitimen Interesse dient,
indem sie von dem heutigen Menschen schwer nachvollziehbaren Vor-
stellungen weg auf das Entscheidende zu weisen sucht, kann jetzt
nicht untersucht werden. Fiir unsern Zusammenhang ist zunichs?
von Bedeutung, dass diese Sicht der Dinge den Schiilern Bultmanns;
die im Unterschied zu ihrem Meister wieder neu nach der theologi-
schen Relevanz des «historischen Jesus» und der Uberlieferung vo®
ihm fragen, die Grundlage zur Aufstellung eines Kriteriums fiir da
historisch Echte in dieser Uberlieferung bot. Man kam dabei zu fol-
gendem Kriterium : Was an Worten und Verhaltensweisen Jesu tibel”
liefert ist und sicher weder aus dem Judentum noch von der Qumra”
Sekte noch aus dem Hellenismus ithernommen sein kann und siod
auch nicht aus den Bediirfnissen der spiitern christlichen (temeind®
erkliren lisst, das kommt von Jesus selbst her, ist historisch echt”.

Formgeschichtliche Forschung unter Anwendung dieses Echt”
heitskriteriums, verbunden mit dem Bultmannschen Verstindnis d€°
Eschatologischen, fithren nun zu historischen Thesen, die genau das
Gegenteil von dem behaupten, was unter der Wirkung Albe*
Schweitzers als sicher historisch echt deklariert wurde. Erkldr®
Schniewind, dass Mk. 9, 1, weil das Wort nicht erfiillt wurde, siche!
echt sei, so horen wir heute: Apokalyptische Erwartungen stamme”

7 Vgl. Ernst Kiisemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, 1_'B ¢
S.205ff., oder die Kriterien fiir historische Urspriinglichkeit, die Ernst Hae?
chen in seinem Markus-Kommentar « Der Weg Jesu» etwa auf S. 103 ff., 1205
228ff. anwendet.
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aus jiidisch-apokalyptischen Kreisen, die in der spiitern christlichen
Gemeinde obenaufkamen und ihre Vorstellungen in die Jesus-Tradi-
tion eintrugen. Worte wie Mk. 9, 1 oder 13, 30 sind wie die ganze syn-
Optische Apokalypse sekundirer Eintrag aus jenen Kreisen und
Sicher nicht urspriinglich. Urspriinglich ist allein die eschatologische
Reich-Gottes-Botschaft in dem Sinn, wie Bultmann das Eschatologi-
Scheversteht, und das dieser Botschaft entsprechende Verhalten Jesus®,
Wir lassen nun die Frage auf sich beruhen, was von diesem
Ergobnis und dem angewendeten Kriterium zu halten sei und wie sich
der «historische Jesus» zum Problem der Apokalyptik verhalten
habe, und wenden uns den im Neuen Testament faktisch vorliegen-
den exten zu. Wir tun das nicht darum, weil wir uns von der «unsi-
thern Historie» in die «sichern» Texte retten wollten ; denn auch un-
S‘?‘I‘e Interpretation der Texte ist als methodische Bemiihung eine
8torische Arbeit, die als solche immer bloss Wahrscheinlichkeits-
f}hal‘akter besitzt. Wir halten die historische Arbeit auch nicht fir
lrlreleVa,nt, etwa darum, weil sie «bloss Historie» wire. Wir konnen
dies schon allein deshalb nicht, weil die historische Arbeit an den Tex-
*Nimmer wieder neue Aspekte zutage fordert. Dariiber hinaus ist die
fagenach dem Weg vom predigenden Jesus zum gepredigten Christus
Yon nicht geringer sachlicher Bedeutung : soll der gepredigte Christus
8egeniiber dem verkiindigenden c¢historischen Jesus» nicht als blosses
Todukt des (ilaubens erscheinen, so muss wenigstens ein mog-
7’?"97 sinnvoller Weg vom einen zum andern sichtbar gemacht werden
“Mnen. Wir diirfen aber auch einmal von dieser Problematik absehen
"d ung allein mit dem Zeugnis vom gepredigten und geglaubten
Christyg beschiftigen, weil ja auch die historische Forschung davon
?riigrehen. und also 7.11e1"st einmal clic?es Zeugnis, wie es jetzt Vo'r]iegt,
Pretieren muss — sie hat gar kein anderes Ausgangsmaterial zur
erf"jgung —und weil dieses Zeugnis — das war ein erstes, bis heute
1;::;1‘;8t}‘ittenes Ergebnis. der f91'mg.esc11icl1tlif3hen Forsohung ~ sein.er
rischen Art nach nicht historischer Bericht, sondern eben allein
d§tl:§r?is ist. D. h.-die Verfasser der Evﬂangelien l?ezeugen mit, de:m ",l‘ra-
Ko, sgut, das sne’ sammeln, den erhohten Christus und den Christus
A Siens_:.. Indem sie sagen, wer _J esus war, was er sagte urid ta,t,‘ bezeu-
€, wer er heute ist ; denn sie glauben, dass er als Erhohter ist, was

o ”8 Vg!_ z. B. Frnst Haenchen, Der Weg Jesu, S.300, 307, 450 ff. ; Siegfried
liy Uz, Die Stunde der Botschaft, S.97ff.; Eduard Schweizer, Das IEvange-
Nach Markus, S.101; Ernst Kiisemann, Exegetische Versuche und Besin-

hy
gen, 2. Bq,, §. 117 .
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er auf Erden schon war und weil er es schon war. Wenn wir trotzdem
eine Skizze dieses Zweiges der Geschichte historischer Forschung
gaben, so geschah es, weil wenigstens an einem charakteristischen
Punkt einleitungsweise gezeigt werden sollte, wie sich die historische
Forschung mit dem Problem der Zukunftsaussage auseinandersetzte
und wohin sie dabei bis heute gelangte. Man wird freilich weder vom
Gang der Diskussion noch von ihrem vorliufigen Ergebnis behaupten
konnen, dass sie sachlich besonders erhellend wiren. Damit aber sind

wir selber vor die IFrage gestellt.

I. Wie im Neuen Testament Zukunft zur Sprache gebracht wird

1. Wir beginnen mit der Weise Zukunft anzusagen, die schon im
Bisherigen im Vordergrund stand, also mit der APOKALYPTIK.
Die Apokalyptik ist, wie fast immer in der Kirche — gerade ihre fiih-
renden Kopfe wussten in der Regel sehr wenig damit anzufangen —, s0
auch heute sehr wenig beliebt. Von Ausnahmen abgesehen?, vermag
man nur abschitzig und verunglimpfend von ihr zu reden. So komm?
Gerhard von Rad im Verlauf eines Vergleichs zwischen Apokalyptik
und alttestamentlicher Prophetie zu folgenden Feststellungen, die
alle abwertend gemeint sind : Die Apokalyptik ist in ihrer Unterschei-
dung von zwei Aonen durch einen eschatologischen Dualismus und
einen schroffen Transzendentalismus gekennzeichnet. Die Kschatd
sind seit Urzeiten festgelegt und schon viele Jahrhunderte vor ihrem
Kommen einzelnen Auserwiihlten bis ins Detail geweissagt, so dass
man sie genau errechnen kann. Sie werden aber zunéchst geheimge”
halten und erst in der Zeit, auf welche sie sich beziehen, bekanntge
macht. Die apokalyptischen Eréffnungen sind also Gieheimwissen

? Ernst Kisemann, Der Ruf zur Freiheit, S.132ff., und schon frither in?
Exegetische Versuche und Besinnungen, 2.Bd., S.105ff. Selbstverstindli¢
sind hier auch die « Apokalyptik-Spezialisten» zu nennen: H. H.Rowley, The
Relevance of Apocalyptic, deutsch (bei Benziger-Verlag): Apokalyptik, ihre
Form und Bedeutung zur biblischen Zeit, und D.S. Russel, Between T
Testaments, Student Christian Movement Press Ltd., London, deutsch (NE,’H‘
kirchener Verlag): Zwischen den Testamenten. Das Buch von Rowley &! \
auch eine umfangreiche Bibliographie (deutsche Ausgabe, S.213-236). Mit “’1_
Sache der Apokalyptik befassen sich auch Jiirgen Moltmann, Theologie e.l
Hoffnung (nur selten ausdriicklich und nicht sehr positiv), und Gerhard Sauter
Zukunft und Verheissung, hauptsiichlich S.229 ff. Die beiden letztgen&nnwn
Werke haben nicht unwesentlich zur Wahl des Themas fiir den Weiter 1:
dungskurs unserer Fakultiit beigetragen. Es war jedoch unméglich, sich in us
serem Kurs direkt mit ihnen auseinanderzusetzen.

1% Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 11, S. 314 ft.
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Apokalyptik ist also durch Esoterik und Cinosis (sic!) charakterisiert;
der Begriff des « Gieheimnisses» ist denn in dieser Literatur auf Schritt
und Tritt zu treffen wie auch Visionen und Tritume. Das Geschichts-
Verstiindnis der Apokalyptik ist mit dem der Propheten, das heilsge-
Schichtlich in bestimmten Erwihlungstraditionen verankert ist, un-
Vereinbar; denn das Geschichtsbild der Apokalyptik ermangelt jedes
Bekenntnischarakters: es geht darin eigentlich immer nur um die
letzte Generation. Es wiire sogar zu fragen, ob die Apokalyptik iiber-
haﬂlpt einen Bezug zur Dimension der Geschichte habe. Die Schau
von der Einheit der Weltgeschichte, nach der sich in den Weltreichen
hur entfaltet, sein Mass erfiillt, was von Anfang an in ihnen angelegt
War, ist extrem deterministisch und pessimistisch. Es ist eigentlich
€In geschichtsloses Denken in einem merkwiirdig heilsgeschichtslosen
Universalen Jahwe-(lauben. — So weit die Kritik von Rads. Etwas
Positiver tonen seine Ausfiihrungen nur, wo er den Zusammenhang
vf)n Apokalyptik und Weisheitsliteratur aufzeigt. Aber auch da ist
®I abwertender Ton unverkennbar,

Nun, wir konnen auch nicht behaupten, dass die Apokalyptik zu
Unserey Lieblingslektiire gehére, und miissen zugeben, dass viele
Negative Wertungen begriindet sind. Was aber die Urteile von Rads

Otrifft, miissen wir sie, abgesehen von den Ausfiithrungen iiber den
USammenhang mit der Weisheitsliteratur und der Schlussbemer-
ng iiber den Interpretationscharakter der Apokalyptik, ausnahms-
?S teils als unzutreffend, teils als unprizis erkliren. Jedenfalls ist es
U unsery Zusammenhang unerlisslich, neu zu priifen, was in der
pok&lyptik eigentlich geschieht. Dabei werden die meisten
; Olf-li‘-llte, die von Rad beriihrte, in neue Zusammenhinge und damit
" “ne andere Beleuchtung treten, freilich ohne dass wir eine aus-
r uck]iehe Auseinandersetzung mit ihm unternehmen konnen.

‘Bekan ntlich gibt es eine ganze Menge mehr oder weniger apoka-
a}:l I:ESUh(sr' Schriften. _I.)ie. meisten sind abu wenig ausgcbf_but un_d S0
Vielenwemg Ohfl,l'{l,ktel‘lStIS(';h. Andere, wie ith. Heno(zl-l, sind mit 50
S hie fmf .101.‘11 btqf’fen und I .t'gl)l(emen verbunden, dass sie, wollten wir

‘Tmit ihren Besonderheiten zur Geltung kommen lassen, unsere
al?’;l:gllngen “u sc‘%n' komplizieren wiirden. Wir halten uns deshalb
andie vier grossten und bekanntesten Apokalypsen! : das Buch

\

') IR S o . -
Sep : Die beiden wichtigsten Ubersetzungen der ausserbiblischen Apokalyp-

N in g : :
Altensr!)‘)”t“"}“"’ Fomil Kautzsch, die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Bihe] l-”'“frau‘n(‘.nlﬁ. und Paul Riessler, Altjidisches Schrifttum ausser der

[ F . « p ¥ s ¥ . . .
»Aie lange Zeit vergriffen waren, sind nun wieder erhiiltlich ; sie sind beide
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Daniel, IV. Esra, die syrische Baruch-Apokalypse und, als neutesta-
mentliches Gegenstiick, an die Johannes-Apokalypse. Wir betrach-
ten sie unter drei Gesichtspunkten.

a) Das Buch Daniel beginnt mit einigen novellistisch-legendéiiren
Erzéhlungen iiber das Leben Daniels und seiner Gefihrten am Hof
von Babylon. Die erste handelt davon, wie Daniel und seine Geféihr-
ten ausgesucht werden, um dem Konig als Pagen und Weise zu die-
nen. Sie sollen deshalb nur von den Speisen des Konigs essen. Sie leh-
nen das ab; sie essen nichts Unreines und leben nur von Kraut, gedei-
hen aber gleichwohl vortrefflich. So kénnen sie in der zweiten Ge-
schichte dem Konig als Traumdeuter dienen: Gott gibt ihnen Weis-
heit und erzeigt sich damit als Quell der Weisheit. Die dritte Ge-
schichte zeigt die Glaubenstreue Daniels und seiner Gefiahrten, die
lieber sterben, als einem Gotzen zu dienen, und im Feuerofen gerettet
werden. Die vierte Erzihlung handelt wieder von einer Traumdeu-
tung und zeigt neuerdings, dass beim Volk Gottes die Weisheit
wohnt. Dasselbe bietet die Geschichte von der Deutung der Schrift
bei Belsazars Gastmahl, und die Erzihlung von der Léwengrube
stellt nochmals Daniels Glaubenstreue und Rettung dar. — Allen die-
sen Gieschichten ist folgendes gemeinsam: sie zeigen alle dieselbe
Situation, die Situation des Juden nach dem Verlust der politischen
Selbstindigkeit, also die Situation des Diasporajuden mit ihren vie-
len Geféihrdungen durch Tyrannenhochmut und Konkurrenzneid-
Alle Gefihrdungen haben ihren letzten Anlass im Besondern Israels,
in seinem Giott und seinem Geesetz, das den Diasporajuden von allen
andern unterscheidet, aus allen andern heraushebt. Alle Erzihlunge™
zeigen aber auch, wie Gott auch in der Fremde bei den Seinen ist als
der Spender der Weisheit und als Retter, wenn der Diasporajude Iﬂff
Bekennermut zeigt und darauf vertraut, dass er die nitige Weisheit
empfangen werde. In ihrer drastischen Ubertreibung und Schwar?”
weissmalerei stellen die Gieschichten so etwas wie Modelle auf einef‘
seits fiir die Situation des nachexilischen Diasporajudentums wie fiir
die Moglichkeit der (ilaubenstreue und Bewihrung in dieser Situation
und die Verheissung, die der Jude dabei hinter sich und vor sich hat

-Wie schon gesagt, ist diese Situation des Judentums dadurch
gekennzeichnet, dass es eine Situation in der Fremde und in der B¢
drohung ist, in der der Jude besonders der Giewalt fremder Herrsche®

in unverinde . . e I1-
in unverdnderten Nachdrucken im Verlag der Wissenschaftlichen Buchg"ﬂen
schaft Darmstadt neu herausgekommen. Unsere Zitate sind der Ubersetz!
Riesslers entnommen.
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ausgeliefert ist. Israel hat keine eigene Politik, sozusagen keine eigene
G’eSChichte mehr, jedenfalls keine Geschichte mehr, in welcher die
Volksentscheidungcn als Volksentscheidungen eine massgebliche
Rolle spiclten. Tsraels Geschick ist so in die Entwicklungen und Wirr-
Sa,.]e der Weltpolitik geworfen, dass die Weltpolitik sein (leschick
wird, Wendung seines Geschicks, Hilfe, zumal wirkliche Rettung
kann sich nur durch weltpolitische Wendungen ereignen. Israel als
Ganzes ist dabei passiv. Die einzige Aktivitit besteht in der Bewiih-
l“l_lngder Glaubenstreue des einzelnen Israeliten, die weithin nur noch
die Glestalt duldenden Durchhaltens haben kann. Was das Volks-
ganze betrifft, geschehen die Dinge aber vollig unabhingig von ihm,
Obne e8; und doch fillt gerade in den Ereignissen, die iiber die Juden
MWweg und an ihnen vorbei geschehen, fiir Israel die Entscheidung.
Darauthin sind die apokalyptischen Kapitel 7 bis 12 des Danielbu-
ches ausgerichtet. Sie zeigen, wie die weltpolitischen Konstellationen
und EntWiCklungen der Kxistenzort [sraels sind und wie die T'reue

Ottes zu seinem Volk, wenn er bei seiner Wahl und Verheissung blei-

“0 will, nur noch in einer Weltverinderung zum Vollzug gelangen
ei?:;n;? einer Weltv?réindel‘ung ,ldie zu-erst ?itle politische, dann aber
aJngeSi0}11\:31"(3181le Verzmderung’ wird .Sem 'mussen, d‘a,ru‘m aber auch,
Sender KS er bestehenden Machtsituation, nur die Gestalt umfas-
diege We &:iasltrop}len h@ber: ka.nn. Und der Yerfasser Eg'l'aubt,r (ria,ss
Zeption in S I (Jalng sei. Somit stellt auch die wq.ltpolltlsche Ko‘.r}-
Weitﬂreiflel damel eine f&rt Modgfl c%ar,. Modc?ll dafiir, durch was fiir
sie e:folcren e und bedrmlgen(}e Ereignisse Hilfe erfolgen muss, wenn
einfac}, t;v ;1 ioll, uTld was fir [xata;.qtrophen glajube_t‘ld, vertrauend und
Schaut Werzl end durgflzus‘tehen sind, Wenn.dlc Hilfe erlzmgt 111}(1 ge-
éinen, el enﬂsoll.‘ hfq trifft also geradcﬂmcht z-u, fiasﬂz .dlt.*, .H.1']fc .1.n

oy Verfa-;ln Uberirdischen» geschen wiirde. Die b-chwmrlgkelt. fir
' ser und daher das bis zur Groteske Verwirrende in seiner

a:I'Ste . _ . - . :
. llung besteht darin, dass folgende Momente in einem einzigen
riff Zusam

£ men wahrgenommen werden sollen: Die Hilfe soll Hilfe
ur Jgp 3

Sein d?:l\a/v(iflif‘wirkliche ‘lsra,ell in.der Welt‘, t-md.f[.ir die Welt selbst
Nicht VOI‘stellblSt .aber so konstituiert, dass ,H.%fe in und aus der Welt
icht Worden I ar ls?t, also.nur wunderbax: von (x?tt Sell')st hml' vorwn‘l'(—
totq wande] gnn ; und sie r.uuss, wenn sie Wu‘kl-lche Hl.lfc sein soll, (-)lln
cthen und ip 11111 es Neues sein, das aber doch wieder diese Welt errei-
Ahnl; rzum Vollzug gelangen soll. |

®8 sich lEelrcﬁf:hireﬂ‘en ‘wir u d,er JO}l&.ml(.lS'APOk'alypse, nur handelt

um Diasporajuden, die sich als einzelne, sondern um
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christliche Gemeinden, die sich als Gemeinden bewidhren miissen. Die
sieben Sendschreiben erfiillen dieselbe Funktion wie die Erzéhlungen
in Dan.1-6: sie zeigen an charakteristischen Beispielen sowohl die
Vielfalt der kirchlichen Realitit — die Siebenzahl weist darauf hin,
dass die ausgewihlten Gemeinden das Ganze der Kirche reprisentie-
ren und darstellen — als auch die entsprechenden Erfordernisse und
Moglichkeiten der Bewiéhrung. Nur sind diese repriisentierenden
Gemeinden — es diirfte sich um konkret-bestimmte, dem Verfasser
personlich bekannte Gemeinden handeln — im Unterschied zu den
legendédren, zum Teil geradezu phantastischen Erzihlungen von
Dan. 1-6, wenn auch in sehr scharfen Worten, so doch recht wirklich-
keitsnah gesehen. Interessanterweise finden sich auch zwei Gemein-
den, denen keine Vorwiirfe zu machen sind. Und wiederum sind dar-
auf die eigentlich apokalyptischen Kapitel ausgerichtet: auch die
Kirche hat ihren Existenz- und Bewiihrungsort in den Wirrnissen der
Weltpolitik. Auch fiir sie gilt, dass Bewihrung weithin in duldendem
Durchhalten besteht, in einem Durchhalten durch Ereignisse hin-
durch, die gar nichts mit der Kirche zu tun zu haben scheinen, in de-
nen die Kirche nur als ihr Opfer existiert. Und auch da gilt, dass di
Zukunft, fiir die die Kirche bestimmt ist, nur durch politische und
kosmische Wandlungen grotesker Art verwirklicht werden kann,
wenn es die gottliche Zukunft sein soll, welche in Christus der Kirche
und der Welt verheissen ist. Dass dies sowohl universal als zugleiCh
auch sehr konkret gemeint ist, zeigen einerseits die traditionell-apo-
kalyptischen Motive, Stilmittel und Schemata und andererseits die
Beziige auf bestimmte Personen und Ereignisse, die historisch zw.af
schwer zu verifizieren sind, aber dennoch deutlich konkrete Ansp1e-
lungen darstellen.

Wenn auch in ganz anderer Weise, so weisen doch auch TV.Est®
und syr. Baruch die analogen Blickrichtungen und wechselweise!
Beziige auf. Hier geht es freilich weniger um Situationsmodelle als unt
exemplarische konkrete Existentialprobleme. In 1V. Esra ist es ({1&8
Problem des Bésen in verschiedenen Aspekten, das dunkle (eschic
der Gerechten und darin in hervorgehobener Weise das dunkle Ge
schick Isreaels. Bei Baruch ist es eher umgekehrt : da steht im VOI'del_‘-
grund die Zerstérung Jerusalems und das Ceschick Israels, und dam?!
wird das Problem des Bésen fiir den einzelnen und im universel®”
Sinn verbunden. So oder so sind auch diese beiden Apokalypsen au
die konkrete Existenz des Isracliten in ihrer riitselvollon Problematt
ausgerichtet.
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Dass die eigentlich apokalyptischen Aussagen streng auf die
modellhafte Existenzproblematik ausgerichtet sind, zeigt sich in die-
Sen beiden Schriften besonders deutlich, indem hier nicht, wie es bei
Dan. und Apok. Joh. der Fall ist, zuerst die visierte Situation charak-
terisiert und dann in einem geschlossenen Block die entsprechende
&pokalyptische Ansage gegeben wird, sondern: Schritt fiir Schritt
folgt, auf jeden Problemaspekt die apokalyptische Losung, oder es
Wird umgekehrt zuerst eine apokalyptische Aussage gemacht und

ann ausgefiihrt, auf welche Frage sie sich bezieht oder was fiir ein
erhalten ihr entsprechen muss.

Durchgehend ist also festzustellen: die Apokalypsen stehen
flicht Im Juftleeren Raum, sie spekulieren und mutmassen nicht, wie
thnen oft vorgeworfen wird, um eigene oder fremde Neugierde zu be-
friedigen; es ist ihnen iiberhaupt nicht um Zukunftsschauungen um
ihrey selbst willen zu tun. Sie sind vielmehr auf ganz konkrete Situa-

lonen und Probleme ausgerichtet, die eine Antwort finden miissen,
Wenn die Verheissung nicht zuschanden werden soll. Sie geben Exi-
StenZmodelle, in denen sie dem Glauben entweder seine konkrete
ituation und was sie kennzeichnet, was darin im Gang ist und auf
M Spiel steht, deutlich machen oder ihm zeigen, was er an Dunkel-
.eit und alg Hoffnung vor sich hat, worauf er sich einstellen, wofiir er
Sich ausriisten, worin er sich bewihren und was er festhalten muss,

Wenn er (g Selbstbestiitigung Gottes im Vollzug seiner Verheissung
erfahren soll

, Eine Bestiitigung findet diese Feststellung in dem etwas bizarren
dug, den alle jiidischen Apokalypsen im Unterschied zu Apok. Joh.
Wtweisen : gie geben sich literarisch alle den Anschein, als wiren sie
Von einem bekannten Mann aus den grossen Heils- oder Gerichtszei-
ten Israels geschrieben, verraten aber ihre wirkliche Abfassungszeit
d&durch, dass sie iiber eine bestimmte Periode der als Zukunft ge-
S“?hilderten (Geschichte besonders gut Bescheid wissen, withrend sie
gle Verhaltnisse, in denen sie angeblich geschrieben sind, nur ungenau
au;gﬁ‘ehr.fehlerhaft schildern. Auf die Periode, die sie gut kennen, also
ioh e wirkliche Abfassungszeit, beziehen sich c?enn auch alle elgent-
i 0 Aussagen der Sohrift, sowohl die Kennzeichnungen der Situa-
hals aych die entsprechenden apokalyptischen Ansagen.
b) In Dan.9, 2 beruft sich der Verfasser fiir seine Darlegungen auf
Ort Jeremias iiber die Zahl der Jahre, die iiber den Triimmern
“Tusalemg dahingehen sollen. Dieses Wort will der Verfasser verste-
*N lernen und lehren. Aus seiner Phantasie heraus vermag er das

€in
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nicht; er bittet Gott darum und glaubt, von ihm die Einsicht in das
Prophetenwort empfangen zu haben. Er versteht also sein Reden
oder Schreiben als Interpretation des Prophetenwortes.

Dass alle Apokalyptiker sich als Schriftinterpreten verstehen,
zeigt sich vor allem an den zahlreichen Anspielungen auf Worte des
Alten Testaments und an den Rekapitulationen der Taten und Ver-
heissungen Gottes an Israel. Diese Schriftworte, die Auserwihlung
Israels und seine Verheissungen sind die Basis und die treibende
Kraft der Apokalyptik. Ohne die Auserwihlung Israels und die Ver-
heissung des Alten Testaments entstiinden die Probleme tiberhaupt
nicht, mit denen die Apokalyptiker sich beschaftigen, noch die Er-
wartungen, die sie zu ihrer Zukunftsschau veranlassen. Es ist von
daher unverstindlich, wie man der Apokalyptik universalistische
Beziehungslosigkeit zur Geschichte Israels vorwerfen konnte. Nur
handelt es sich um die Beziehung zur Geschichte Israels, wie sie der
nachexilische, der Weltpolitik ausgelieferte Jude als Hintergrund sei-
ner Existenzproblematik und seiner Hoffnung sieht. Dass sich die
Apokalyptiker als Interpreten verstehen, geht aber auch aus dem
seltsamen Faktum der Pseudonymitét hervor. Wie schon angedeutet,
lassen die Apokalyptiker ihre Schriften nicht unter ihrem eigenen
Namen ausgehen. Sie schreiben immer so, wie wenn ihre Schrift auf
(irund einer besondern Offenbarung von einem berithmten Mann der
frithern oder éltesten Geschichte Israels verfasst worden wiire. Man
hat diese Sitte auf verschiedene Weise zu erkliiren gesucht. Was die
Verfasser selbst bei diesem Brauch alles gedacht haben mogen, wird
nicht zu eruieren sein; sie sind ja allesamt unbekannt und verborgen
geblieben. Dass sie, wenn auch in frommer Absicht, die Verfasser”
schaft durch ihre berithmten Vorfahren hiitten vortiuschen wollet
ist angesichts der grossen Anzahl dieser Schriften wenig wahrschein”
lich; denn es sind mehr als dreissig bekannt, und es gibt von Adam a
kaum einen berithmten oder geheimnisvollen Namen im Alten Test4”
ment, die Kénige ausgenommen, dem keine solche Schrift zugeschrie”
ben worden wiire. Wie immer das Pseudonymen-Verfahren vera’”
lasst sein mag, faktisch bestitigt es den Interpretationscharakter die-
ses ganzen Schrifttums?2, wobei aber mit dieser Feststellung das Vet~
fahren keineswegs als sachgemiiss oder gar als empfehlenswert anet”
kannt sein soll ; im Gegenteil : wenn wir auch iiber das Tun der Apoka"
lyptiker nicht zu urteilen haben, wir kennen seine Hintergriinde %’

'# So auch Gerhard von Rad, Theologie des A.T., Bd.II, 8. 321.
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Wenig, so ist zur Sache selbst doch zu betonen, dass der Interpret sich
nicht verleugnen und zum Verschwinden bringen darf, als wire seine
Interpretation gar nicht seine Interpretation. Jede Interpretation ver-
langt das personliche Risiko des Interpreten. Darum muss er sich mit
Seinem Namen nennen. Analoges gilt auch fiir die Predigt.
Charakteristisch verschieden und in dieser Verschiedenheit das
Gesagte um so deutlicher bestitigend, verhilt es sich in diesem Punkt
bfii der . ohannes-Apokalypse. lhr Verfasser verbirgt sich nicht hinter
“iem Pseudonym ; wenn er fiir uns auch nicht mehr leicht zu identifi-
Zieren ist, so ist doch klar, dass er sich betont mit seinem eigenen
Namen nennen will und Wert darauf legt, den Adressaten seiner
Schrift personlich wohl bekannt zu sein. Iir ist nicht Interpret des alt-
te‘st&mcntli(:hen Offenbarungszeugnisses, sondern Zeuge Jesu Chri-
St1-.Aber gerade als Zeuge Jesu Christi ist er Interpret des Christus-
?re]gniSSOS: Er interpretiert das Christusereignis und darin auch das
ée_ugnis des Alten Testaments fiir die Gegenwart und die Zukunft der
Irche,
. Wirstellen also fest : Die jiidische wie die christliche Apokalyptik
ls.t Interprotation des Offen barungszeugnisses bzw. des Christusereig-
fisses fiir dje Gegenwart und die Zukunft der Gemeinde.
¢) Interpreten sind die Apokalyptiker aber noch nach einer an-
df’rn Richtung : sie Interpretieren vom Offenbarungszeugnis her auch
ie Gegenwart, die Situation und die Zukunft der Gemeinde; sie zei-
8N, was in der Gegenwart im Gang ist, was fir Krifte und Méachte
- yVerk sind, wie sie zu beurteilen sind, wessen man sich ihnen ge-
E:;i;er_[m V(‘,I‘S(‘.heltl hat, was fiir Kimpfe und Entsche.id ungen bevor-
. -Interpretation der Gegenwart und Interpretation, Ansage der
eul;llnflt I?SSCH sich gar rlli(tht voneinander treTmm_')l. In der Gegenwart
Sehliesstn((i V(.Bl'ar.ltworthch. handeln r setzt ein Planen voraus und
éine ZUkli &imlt emne Beurteilung (1(‘1 Au'kunft ein. ._l.(&('lerma.,nn r}lmmt
Wa‘rtSbeu:: fi%ansage vor, wenn er fiir seine lt-.ntscheldlung eine (tegen-
es()nd;)r | ’fli.‘m.‘-‘; V(‘)llm(‘.ht ;nur bem(':rken Wu"(las mmstm‘]s nicht. Das
" yptik(\i l;u‘der (:egenwfmrts— und' Aukpnft&nterpr?mtlon der Apo-
- tSCheid’ esteht nur darin, cl;lws sie gleich auf das Ganze und Letzt-
. ende von Zukunft greifen.
Ij‘ntSPI'OCh(‘.nd dem Pseudonymen-Verfahren vollziehen die jiidi-
8 l?rcl:p((l)ﬁ&lj‘f-pt,il'mx‘- die Gegenwarts- uml ?ukunftsint(?rpretat.i.o.n
gen Beu,rte‘ig sie die in Bc“tl'au.zht komr.nen(_lc Gregenwart mit den noti-
— Hungen ;-Ll%.i gottliche \'Velssagl‘mg an den betreffenden
der Gieschichte Israels erscheinen lassen. Es entsteht

Sche
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dadurch der Anschein, als wire der Lauf der Ereignisse von Anfang
an von Gott festgelegt, ein Anschein, der durch die Anwendung von
Periodisierungsschemata'® noch verstéirkt wird und iiberdies den
(Glauben an die Berechenbarkeit der Zukunft suggeriert. Auch da be-
steht die Frage, was bei diesem Verfahren die Absicht der Verfasser
warlt: Wollten sie die Glaubwiirdigkeit ihrer Endzeit-Ankiindigung
dadurch verstirken, dass sie ihre Schilderung der Gegenwart als
Weissagung ausgaben und so beim Leser den Eindruck zu erwecken
suchten, bis jetzt habe sich die Weissagung bis in die Einzelheiten
wortlich erfiillt, so werde sich der iiber die Gegenwart hinauswei-
sende, endzeitliche Teil ebenso wortlich erfiillen? In diesem Fall hat-
ten wir es mit einem so iiblen und primitiven Betrug zu tun, dass man
ihn den Verfassern kaum zuzutrauen vermag. Oder sollten sie in der
Sprache der Weissagung gesprochen haben, weil es lebensgefiihrlich
gewesen wire, als Zeitgenosse die politischen Grossen so direkt zu
beurteilen? Das wire begreiflich. In diesem Fall hatten sie damit ge-
rechnet, dass ihr Leserkreis den Umweg iiber die Weissagung sehr
wohl verstehen wiirde, und die Behaftung bei dem dadurch entste-
henden Anschein theologisch fragwiirdiger Ansichten ginge auf das
Konto der heutigen Kommentatoren. Oder wollten sie mit ihrem Ver-
fahren ihren Glauben bezeugen, dass durch die Auserwithlung Israels
und die Bundesverheissung alles Treiben aller Michte umfasst, trotZ
aller Willkiir geordnet, alle Gegenwart durchleuchtet und die Um-
wandlung der Welt unaufhaltbar geworden sei? In diesem Fall wire
ihnen sachlich nicht so leicht zu widersprechen. Man konnte hoch-
stens sagen, dass sie ihre Uberzeugung in sehr missverstindlicher
Weise dargestellt hiitten, wobei man aber zugeben miisste, dass das;
was an ihrer Darstellung peinlich beriihrt, wenigstens zum Teil in de'n
innern Schwierigkeiten ihrer Uberzeugungen griindet, Schwierigkel”
ten, die auch heute, wenn man Gott als « Herr der Zeit und der Ge-
schichte» bezeichnet, oft mehr iibersehen oder verdringt als gelost
sind.

Ob nun der eine oder der andere oder keiner von diesen Erkléd-
rungsversuchen die subjektive Meinung der Apokalyptiker trifft, _Wa's
sie faktisch getan haben, ist jedenfalls offensichtlich. Sie haben nich®
zuerst mit einem geheimnisvollen Schliissel errechnet, wo die Zeigel

¥ Vgl. etwa IV. Esra 14, 1ff. ; syr. Bar.-Apok.27; 53-70 oder IV. Esra 0
11f.; 9, 61f.
117

Vgl D.S.Russel, Zwischen den Testamenten, S.99ff.,
H.H.Rowley, Apokalyptik 3, S.34ff.
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der Weltenuhr stehen, und dann das Resultat ihrer Arbeit veriffent-
licht. Thr Einsatzpunkt ist offensichtlich ein doppelter: einerseits ihr
Glaube an die Erwithlung Israels und an die géttliche Verheissung
und von da her andererseits ihre Erfahrung ihrer dunkeln Gegenwart
mit ihren Ausweglosigkeiten und ihre Beurteilung der massgeblichen
Miichte. Sie haben also — und das ist hier die Hauptsache — eine Inter-
Pretation ihrer Gegenwart und ihrer Zukunft vollzogen und zu erken-
hen gesucht, was zu erwarten und demnach zu tun sei. Ihre Interpre-
tationen und Beurteilungen suchten sie durch Hinweise auf die Ge-
Schichte Gottes mit Israel und durch die Anwendung von Perioden-
Schemata zu begriinden, wobei die Interpretation der Geschichte und
der Gegenwart und die Anwendung jener Schemata sich gegenseitig
bedingen. Die Anwendung von Periodisierungsschemata ist eine un-
gliickliche Sache. Diese Einsicht darf uns aber nicht hindern, genau
Zuzusehen, was dabei geschieht und welche Bedeutung den Schemata
und dem Errechnen wirklich zukommt. Wie die grossen Visionen
bringt auch die Anwendung der Schemata, abgesehen von der End-
zeit-Ansage am Schluss, nichts anderes als eine Uberschau iiber die
Wichtigsten Wendungen im Handeln Gottes mit Israel, durch die sich
die Verfasser iiber Art und Absicht dieses Handelns Rechenschaft zu
geben suchen. Dabei ist offensichtlich, dass das Handeln Gottes, wie
®8 der Verfasser sieht und versteht, seine Uberlegung leitet und nicht
das Schema. Die Anwendung des Schemas muss sich nach seiner
Sicht der Geschichte richten. Zudem zeigen die Apokalyptiker ein
zeitVersté'mdnis, das fiir eine zahlenméssig determinierte und so bere-
chenbare Periodisierung der Geschichte denkbar ungeeignet ist. Wir
horen etwa, dass die Zeiten jetzt rascher eilen als frither und dass die
Jahre noch schneller schwinden werden als jetzt und dass Gott Zion
Verstiess, weil er die Welt so schnell als moglich heimsuchen méchte
(Ba,r_ 20, 1£.)15, Bar. 21, 25 wird gebetet : « Zeig schleunigst deine Herr-
lichkeit, und zogere nicht mit der Verheissung.» Nach Bar. 23, 4 ist die

asse der Menschen abgezihlt, die geboren werden sollen (ihnlich
IV, Bsra 4, 36). Bar.41 und 42 werden die Zeiten gewogen ; sie haben
Verschiedene (jrosse. Bar. 44, 7 heisst es, dass sich denen, die das Ge-
Setz nicht, vergessen, die Zeiten zum Heil wandeln. Eine befleckte Zeit

afln vollig entschwinden (44, 9); demgegeniiber gibt es auch eine
Zeit, die nimmer vergeht. Dabei ist Zeit und Welt identisch (44,
11“15)- Bar. 85, 10 ist zu lesen: «Die Jugendzeit der Welt ist ja ver-
\\\_

% «Bar.» meint hier und im folgenden immer die syr. Baruch-Apokalypse.



gangen, der Schopfung Vollkraft lingst zu End gekommen ; der Zei-
ten Ankunft ist fast da, fast schon voriiber. Denn nahe ist der Krug
dem Brunnen, das Schiff dem Hafen, der Stadt die Karawane, dem
Abschlusse das Leben» (dhnlich TV.Esra 5, 55 und 14, 10. 16).
IV.Esra 4, 27 wird aber das Nahen des Endes damit begriindet, dass
die Welt die Verheissungen nicht tragen kénne, und Bar. 15, 7 wird
die kiinftige Welt um der Gerechten willen kommen. Auf die Frage,
wie die Scheidung der Zeiten sein werde (IV.Esra 6, 7), wird in 8 ge-
antwortet : «Von Abraham zu Abraham» (vgl. den ganzen geheimnis-
vollen Abschnitt 6, 7-16). In Bar. 27, 1 wird als etwas Bekanntes das
Zwolf-Perioden-Schema fiir die Vorzeichen der Endzeit genannt und
von Vers 2 bis 13 durchgefiihrt; V. 14 heisst es dann aber, dass diese
Zeitabschnitte auch gemischt wiirden. — Das alles zeigt, dass trotz der
Anwendung von Periodisierungsschemata die ¢Zeiten» offenbar gar
keine kalendarisch determinierten Gréssen sind. Die Zeit ist tiber-
haupt keine vorgegebene, fest umgrenzte Einheit. Die Zeiten sind
durch bestimmte Ereignisse oder Michte bedingte und qualifizierte
und darum auch, von uns aus gesehen, variable Funktionsraume.
Jedes Ereignis, jede Macht oder jedes gottliche Wort hat die seiner
Funktion oder Dignitit entsprechende Zeit. Wir kénnten sagen, Zeit
sei eine Funktion von Macht oder Wort. Darum ist Zeit weithin iden-
tisch mit «Welt» oder «Aon»'8, und wie ein Aon in einen andern ein-
greifen kann, so kann auch eine Zeit in eine andere eingreifen, sie ver-
driingen oder gleichzeitig mit ihr sein. Der Hochste hat «nicht ein®
Welt (oder Aon) allein geschaffen, sondern zwei».

Fiir unsere Frage nach der Interpretation von Situation, Gegen-
wart und Zukunft heisst das: Die Apokalyptiker denken nicht von
einem Geschichtsprinzip aus, sondern von Michten und Ereignisse?
aus, wobei die entscheidenden Michte und Ereignisse die Frwihlung
Israels, Verheissung, Gesetz, Glaube, Gehorsam oder Ungehors':%l'f?n
sind, und zuletzt ist es immer Gott. Die Apokalyptiker haben kein 11
sich gefiigtes Geschichtsverstiindnis'é; Weltgeschichte als eine filf
sich bedeutsame Entwicklung ist ihnen unbekannt. Sie sehen alles

16 Vel IV. Esra 7, 50, wo bei Riessler von zwei Welten, im lat. Texts dgrﬂ
besterhaltenen Text, aber von «non...unum saeculum, sed duo» die Rede 18%
wie auch sonst meist saeculum steht, wo Riessler «Welt» hat. Ausdriieklic
wird die Korrespondenz von Welt und Zeit in 1V. Esra 9, 5f. ausgesprov .en-
Der lateinische Text hat hier saecculum und tempora. Dasselbe wird deu‘thgh’
wenn man in Bar. 14, 1 mit 14, 13; 48, 2a mit 2b; 51, 3 Schluss mit 51, gt.; 907
16a mit 16b; die verschiedenen Zeilen von 54, 1; 56, 2 59, 4 mit 59, 813 89, *
5. 6mit 83, 7. 8 vergleicht.
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von Israel und seinem Geschick her an. IThren Schauungen fehlt
darum in Wirklichkeit die historische Perspektive. Das ist auch in der
Johannes-Apokalypse nicht anders. Thr Verfasser kennt keinen
Kalender der endzeitlichen Ereignisse. Er gibt dariiber Rechenschaft,
was alles zum Vollzug gelangen muss, wenn das, wasim Christusereig-
nis liegt, seine volle Entfaltung finden soll. Deshalb ist es so schwer,
dariiber Klarheit zu gewinnen, inwieweit ein chronologischer Gang
gemeint ist und wieweit man sich zeitlich an Ort bewegt. Es handelt
sich nur nicht um eine Bewegung an Ort, sondern um eine Bewegung
in der sich entfaltenden einen Sache. So muss man sich schliesslich
fragen, wie schwer bei der jiidischen Apokalyptik die Tauschung iiber
den Zeitpunkt der Endzeitereignisse, die ja nicht zu bestreiten ist, zu
Veranschlagen sei und ob sie bei ihren Gegenwartsinterpretationen
Nicht immer wieder das Entscheidende sahen und trafen und damit
fiir ihre Zeit auch so hilfreich wurden, dass trotz der chronologischen
Tauschungen zu Recht immer wieder von neuem solche Interpreta-
tionen vorgenommen wurden. Wenn wir ihr Tun nicht missverstan-
den haben, so war die Frage der Richtigkeit der chronologischen End-
zeitdatierung von recht untergeordneter Bedeutung.

Wir fassen das fiir unsern Zusammenhang wichtige Ergebnis in
die Feststellung zusammen: Vom gottlichen Heilswerk und vom
Offenbarungsxeugnis her interpretiert und beurteilt der Apokalypti-
ker die jeweilige Gegenwart und das Bevorstehende und zeigt, was
darin im Gang ist und auf dem Spiel steht und fiir welche Entschei-
d“ngen die Gemeinde sich riisten muss.

Die unter a bis ¢ gefundenen Momente zeigen sich nun auch in
den kleinern apokalyptischen Stiicken des Neuen Testaments: Mag es
Zutreffen — wir nehmen es ebenfalls an — , dass das apokalyptische
Material in der sogenannten synoptischen Apokalypse (Mk. 13 und
Pal‘&llelen) erst sckundiir in die Tradition aufgenommen wurde, so
Stellt es heute doch nicht nur einen erratischen Block, sondern eine
beZiehungsreiche Gruppe dar; nur einige Stellen bleiben ohne kon-

Tete Beziige und zeigen damit, dass sie eben nur mit aufgenommen
Wurden, Lesen wir, wie es notig ist, das Kapitel vom Zeitpunkt seiner
Schriftlichen Fixierung, also vom Gesichtspunkt der bereits bestehen-

®n, missionierenden und in Auseinandersetzung mit dem Judentum

_eﬁn(l.lichcn Gemeinde aus, so ergibt sich: 13, 3-8 visieren die Situa-
ton; g gibt bereits Verwirrungen in der (Gemeinde. Einzelne Grup-
Pen meinen, das Ende habe im kalendarischen Sinn schon angefan-
gen. Kriegsgeriichte scheinen ihnen recht zu geben. Pseudomessiasse
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treten auf. Die Ansicht vom bereits begonnenen Ende wird korrigiert,
die Situation aber der Sache nach als eschatologisch qualifiziert.
V.9-13 nennen paradigmatische Bewahrungssituationen und zeigen
den Grund der Hoffnung, dass sie bestanden werden konnen. V. 14-27
weisen auf den Einbruch der Vollendungswelt und die umfassenden
Wandlungen, die deshalb kommen miissen und die man nur hoffend
durchwarten kann. V. 28-37 zeigen, was bei dieser Erwartung jetzt zu
tun ist, und nennen in V.31 den letzten Grund sowohl der zu erwar-
tenden Dunkelheit als auch der viel grossern Hoffnung. — Bei Mat.
und Luk. sind dieselben Momente vorhanden, wenn auch die Durch-
fithrung nicht so deutlich ist wie bei Mk.

In 1.Thess.4, 13ff. und 1. Kor. 15 macht Paulus seine apokalyp-
tischen Aussagen weder um ihrer selbst willen noch im Sinne einer
unerlisslichen Information, sondern, ahnlich wie syr. Baruch und
1V. Esra, allein darum, weil ihm aus den Gemeinden Fragen begegne-
ten, die fiir die Gemeinde, so im Fall von 1.Thess., oder im Urteil des
Apostels, so im Fall von Korinth, von existentieller Bedeutung
waren. Besonders deutlich ist das 1.Kor. 15, wo er in zwei Erorte-
rungsgiingen jeweils zuerst das Problem nennt und dann in apoka-
lyptischen Aussagen die Losung gibt. Sowohl in 1.Thess.4 wie in
1.Kor. 15 erfolgen die Antworten in apokalyptischen Modellen. In-
dem sich Phil. 1, 19f. vorstellungsmiissig nicht mit 1. Thess. 4, 13ff.
vereinen lisst, tritt zutage, dass es dem Apostel nicht auf die Vorstel-
lungen als solche ankommt. Darum sprachen wir vom Modellcharak:
ter seiner Auskiinfte. Sie sind nur als Antwort auf bestimmte Fragen
verstindlich und sinnvoll. Paulus interpretiert darin das Christus-
ereignis auf diese Fragen hin und kennzeichnet diese Probleme als
Situationen von Glaubensentscheidungen. Durch eingestreute Mah-
nungen und Abschlussaufrufe lisst er deutlich werden, was fiir Ent-
scheidungen mit den Fragen verbunden sind!?, |

An dieser Stelle ist es nun moglich, auf die Reich-Gottes”
Botschaft zuriickzukommen, die in der Einleitung im Zentrum St?—m‘%‘
Der Ruf: «Kehrt um; denn das Reich der Himmel ist nahe hel’b.el'
gekommen!» (Mat. 3, 2) ist eine Apokalypse in nuce. Wenn das Reich
der Himmel nahegekommen ist, so ist damit die Beziehung zut
Situation der Hérer hergestellt und diese Situation in einem umfas”
senden Modell gekennzeichnet : sie stehen nicht unter der Herrsohaft

'7 Gegen R.H. Charles und D. 8. Russel ; Russel, Zwischen den Tes’ta'mzt:
ten, S.107 ff, dhnlich, wenn auch nicht gleich, wie oben Rudolf Bultmai
Eschatologie und Geschichte, S. 35.
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Gottes, sondern unter der Herrschaft anderer Michte. Thre Situation
ist die einer sie ganz umfassenden Fremdherrschaft, in der sie wie
Sklaven sind. - Das Zentrum des Satzes besteht hier nun aber nicht in
einer Interpretation des Heilsereignisses, sondern in der primiren
Proklamation des Heils: das Reich der Himmel ist nahe herbeigekom-
men. Das Interpretative ist im Hinweis auf die Stimme des Rufers
aber auch vorhanden. Die Einladung zur Umkehr kennzeichnet die
Entscheidung, die nun fiillig ist, und eréffnet zugleich die Heils-
zukunft, der Herrschaft Gottes angehoren zu diirfen. Der Be-
griff «Reich Gottes» meint dasselbe wie die «kommende Zeity,
die <kommende Welt», «der kommende Aon» in der jiidischen Apoka-
1yPtik, also die Vollendungswelt und -zeit, ein Himmel und Erde
umfassendes Herrschafts- und Lebens-Ganzes. Zeitliche Aussagen,
Wie «ist nahe herbeigekommen», konnen dabei nicht isolierteigen-
Stéindige Bedeutung, sondern nur kennzeichnenden Modellcharak-
ter haben (vgl. oben S.16f.); sie werden darum je nach Situation
und (Gesprichspartner anders ausfallen. Dem, der meint, er mochte
Noch zusehen und abwarten, wird gesagt werden miissen, dass keine
Zeit mehr ist. Dem, der meint, es sei nichts mehr zu machen, wird zu
Sagen sein, dass ihm gerade die Nithe des Reiches Zeit gibt. Und de-
nien, die eine wissbare und verfiighare Auskunft iiber die Zeit im
Kalendersinn haben méchten, wird zu sagen sein, dass niemand Tag
oder Stunde wissen kann oder dass die Entscheidung endgiiltig an
Jesus fallt (Joh.). Es wiire somit beides moglich, sowohl dass Jesus im
nn der (befristeten N aherwartung» gesprochen hitte und dass die
Worte von der zeitlich unbestimmten Bereitschaft spater wiren oder
a‘}lch umgekehrt, dass die befristete Naherwartung von apokalyp-
tischen Kreisen her in die Uberlieferung eindrang. Die meisten Gleich-
Nisse konnen fiir mehrere Varianten des Zeitfaktors in Anspruch ge-
lommen werden ; es kommt nur darauf an, auf welche Frage hin man
816 ins Spiel treten lisst. So wiire es auch moglich und vor allem sach-
8emiiss, wenn alle Moglichkeiten auf Jesus selbst zuriickgingen. Sie
Missten dabei nur in der angedeuteten Weise verstanden werden.
V1esie von den verschiedenen Traditionskreisen und -schichten sub-
Jektiy aufgefasst werden, ist sachlich ohne Bedeutung!®.
\\—_

v '* Die Probleme sind damit allerdings noch gar nicht zu Ende besprochen.
% Or allem miisste neben Einzelfragen auch das Problem von «Vorstellung» und
Prache ) miteinbezogen werden. Und auch der Komplex der Bezeugung der
u Brweckung, wo iithnliche Fragen bestehen, miisste an dieser Stelle noch er-
Tbert werder.
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2. Die zweite und die dritte Weise, Zukunft zur Sprache zu brin-
gen, konnen mit wenigen Andeutungen dargestellt werden. Die
zweite finden wir dort, wo ZUKUNFT ALS FOLGE UND
FRUCHT DES CHRISTUSEREIGNISSES eroffnet wird.
Das begegnet uns in den beherrschenden soteriologischen Aussagen
der paulinischen Briefe. Wenige Beispiele aus dem Rémerbrief fithren
alles Notige vor Augen. So lesen wir in Rom. 5, 8-10: « Gott aber er-
weist damit seine Liebe gegen uns, dass Christus fiir uns starb, da wir
noch Siinder waren. Um so viel mehr werden wir, da wir nun gerecht-
fertigt sind in seinem Blut, durch ihn vor dem Zorn gerettet werden.
Wenn wir nimlich, obwohl wir Feinde waren, Gott durch den Tod sei-
nes Sohnes versohnt wurden, werden wir als Versohnte um so mehr
gerettet werden in kraft seines Lebens.» Oder in Rom. 5, 17: «Wenn
nimlich durch des Einen Ubertretung der Tod durch den Einen zur
Herrschaft kam, wie vielmehr werden die, die den iiberstromenden
Uberfluss seiner Gnade und seiner Gabe der Rechtfertigung empfan-
gen haben, durch den einen Jesus Christus im Leben als Konige her?-
schen.» Und in Rom. 6, 8: «Wenn wir denn mit Christus gestorben
sind, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden.» Den hym-
nischen Schluss von Rom. 8, 311f. brauchen wir nur mit seinem An-
fang aufklingen zu lassen: «(Wenn Gott fiir uns ist, wer kann dann
wider uns sein ? Der auch seines eigenen Sohnes nicht verschont hat,
sondern ihn fiir uns alle dahingab, wie sollte er uns mit ihm nicht alles
schenken!...» Dieselbe Stelle nehmen bei den Synoptikern die Wort®
ein, die dem, der sich an Jesus und sein Wort hiilt, Leben und Beste-
hen vor Gott zusagen, wie beispielsweise Luk. 12, 8; Mat. 10, 32: (Wer
mich bekennt vor den Menschen, zu dem wird sich auch des l\lelfISCh“{II
Sohn bekennen vor den Engeln Gottes»; oder bei Joh. die Worte, 41
gleich verlaufen wie Joh.3,36a: «Wer an den Sohn glaubt, hat d?‘s
ewige Leben» oder wie 8, 12: «Ich bin das Licht der Welt. Wer mir
nachfolgt, wird nicht in der Finsternis wandeln, sondern das Licht des
Lebens haben.»

In allen diesen Sitzen, die sich um ein Vielfaches vermehren lies-
sen, wird Zukunft durch ein Futurum oder ein futurisches Pfﬁsens
angezeigt. Und immer ist damit etwas Positives, Heil angesagt- Das
ist indessen nicht die einzig mogliche Art von Zukunft. Es gibt dazt
eine Alternative. In Rom. 5, 8 wird sie « Zorn» genannt, in der Fortse™
zung von Luk. 12, 8 heisst sie «Verleugnung durch den Sohn des Meri‘
schen, in Joh. 8, 12 «wandeln in der Finsternisy. Fiir die andern 5%
len wird durch den niihern oder fernern Zusammenhang deutlich, das
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die Alternative «Tod», «Verderben» oder etwas Aquivalentes wiire.
Was nicht vorkommt, ist ein Drittes, Mittleres, Neutrales: es gibt nur
gute oder bise Zukunft, keine Zukunft an sich. Die soteriologischen
Aussagen des Neuen Testaments implizieren also dasselbe Verstind-
nis von Zeit, wie wir es in der Apokalyptik getroffen haben: Leben,
Zukunft, Zeit ist nicht ein neutral Vorliegendes oder Ablaufendes, in
dem sich allerlei ereignet, sondern Komponente oder Funktion eines
Macht-, Herrschafts-, Lebenszusammenhangs. Man kann diesem
Schluss nicht mit der Auskunft ausweichen, dass der Mensch nur gute
oder hise Zukunft hat, liege an den Entscheidungen Gottes und des
Menschen, nicht an der Natur der Zeit; Zeit selbst sei auf jeden Fall,
also auch abgesehen von diesen Entscheidungen. Denn abgesehen
davon, dass diese Behauptung eine Abstraktion poniert, die wir nicht
kf’nnen und von der wir nichts wissen, wird auf diese Weise die Zeit als
®In- Gott Vorgegebenes, Ursprungsloses erklirt, was, mindestens
theologisch, nicht maoglich ist. Gewiss konnen wir davon abstrahie-
'en, dass die Zeit entweder gut oder bose ist, wie wir es mit unsern

_hren, Stunden- und Fahrplinen tun. Wir konnen das aber nur, weil
Sle eben ist, als gute oder bose. Und gewiss haben wir auf alle Fille
Z.‘lklmft, ob gute oder bise, und wir konnen ihr nicht entrinnen, nicht
®Mmmal durch den Tod. Das ist aber nur darum so, weil wir Gott nicht
“Ntrinnen konnen.

Ist also Zeit und Zukunft immer entweder gut oder hose, ist sie
lt?mel‘ Komponente oder Funktion entweder eines guten oder eines
298en Herrschafts- und Lebensbereiches, so lassen sich im einen wie
M andern Herrschaftszusammenhang Gegenwart und Zukunft nicht
Voneinander trennen. Gute Zukunft ist dann immer auch schon gute

egenwart, und Gegenwart wiire nicht gut, wenn sie nicht schon gute
wzl;‘il:f;Iwéire; ebcns.o im l-%{isen. Eine ’.l‘re_nnu.ng kann es nur geben,
Wird 1, ensch von einem H(?rrseha'ftsbcrmch in den andern V.(-‘,['S(}tt[,t;
+Pavon, namlich von einem Versetztwerden aus dem bosen in
liiﬁeiu;;nll[*.lerrsehafts—‘.un(l Lebensbereich, reden (lie‘. neutestament-
Seiney ROIfS.auss.agen. Sie sagen, (lfmss es durch den 'l. od Jesu, ldurch
— ut in die Nzwh-folg.e und im AIISfiEllllSS an ihn oder einfach
ung Wie; g(jschel}en sei. Wieso da,s. Neue 'l gstal_nent (l.ids sagen kann
entSOheidS nahel‘*hm zu.vcr'stehen sel, k.ann hier nicht erortert werden;
organ }(:nd wird es :qlch.lm.mm"“um einen Jr.{cchts- oder (und) Macht-
rgebni .&ndeln.. Wichtig ist fiir unsern Ausa{nmcr.ll‘la,ng, dass da.ts

: Otteg. ﬁlmmer im Verse_tztwert,len E.Lus dem bosen in den‘ g-uten, in
errschafts- und Lebensbereich besteht und damit im Ver-
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setztwerden in die gute Zeit, in gute Zukunft und Gegenwart. Dass
sich gute Zukunft nicht von guter Gegenwart trennen lisst, ausser
durch eine letztlich unerkléarliche Katastrophe, ist im Neuen Testa-
ment eindeutig. Bei den oben zitierten Stellen, die zunéichst exklusiv
in die Zukunft weisen, ohne von der Gegenwart zu reden, wie Rom. 5,
9. 17; 6, 8; Luk.12, 8; Joh.8, 12, wird doch im Zusammenhang
immer klar, dass dank der guten Zukunft auch schon die Gegenwart
gut ist. Und in Stellen, die im Présens, also von der Gegenwart spre-
chen, wie Joh. 3, 36 und etwa Rom. 5, 1{f., ist deutlich auch die Zu-
kunft eingeschlossen. Gegenwart und Zukunft sind wohl verschieden;
es wird aber unsachgemiiss sein, sie zu trennen oder unbedacht einan-
der entgegenzusetzen. Die Macht der guten Zukunft ist die gute Ge-
genwart, und zum Inhalt der Gegenwart des Heils gehort die Heilszu-
kunft. So gibt es keine gute Zukunft, die nicht schon in der Gegenwart
erkannt, gelebt und erfahren wiirde.

3. Fiir die dritte Weise, Zukunft zur Sprache zu bringen, die
EROFFNUNG UND ZUSAGE VON ZUKUNFT DURCH
DEN GOTTLICHEN ANSPRUCH, DURCH GEBOT
UND PARANESE,ist es nicht notig, auf einzelne Stellen hinzuwei-
sen und siezuuntersuchen ; dageniigtes, einen Sachverhalt bewusst 21
machen, den nicht nur jeder Christ, sondern jeder Mensch erfihrt, der
sich von jemandem oder von etwas in Anspruch nehmen lésst: Wwird
es einem Menschen bewusst, dass er fiir einen andern oder in einer
Angelegenheit etwas tun muss, so muss er planen und bestimm?te
Schritte unternehmen. Somit ist ihm im Innewerden seiner Aufg&_be
bestimmt gestaltete Zukunft eréffnet und zuteil geworden. Clelang?
ein Christ zur Einsicht, dass Gott ihn fiir eine Aufgabe fordert, dass
Gott ihm ein Werk zugeteilt hat, erkennt er Gottes Gebot, sieht €F
sich durch konkrete Parinese auf einen bestimmten Weg gewiesel!
und unternimmt er, was ihm dergestalt aufgetragen ist, fingt er also
an zu planen, zu entscheiden und seine Schritte zu tun, so erfahrt €%
dass Gott ihn durch sein (feheiss gute Zukunft gewinnen liess, ib™
erfiillte Gegenwart und Zukunft geschenkt hat.

IL. Leben aus der Ansage der Zukunft

Sowohl das Alte wie das Neue Testament bezeugen uns, Wie die
Glieder der Gemeinde Gottes in der Ansage von Zukunft, in der Ver-
heissung das Leben erkannten, ergriffen und darin lebten. Abrahat!
ist der Prototyp dafiir. Wir wollen nun aber nicht dieses Leben da*”
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stellen. Wir wiirden es wahrscheinlich nicht vermeiden konnen, ent-
weder der Gefahr der Idealisierung und Heroisierung oder der Geefahr
der Verharmlosung zu verfallen. Wir wollen auch nicht nach dem
Realgrund der Maoglichkeit solchen Lebens fragen; in theologischem
Zusammenhang versteht es sich wohl von selbst, dass die Gnadentat
Gottes in Christus dieser Realgrund ist. Zwar wiire dabei vieles zu fra-
gen und zu erértern ; wir wollen uns hier aber nicht diesen Problemen
Zuwenden. Wir wollen uns nur noch mit der Frage beschiftigen, wel-
ches die Bedingung dafiir sei, dass dem Menschen in der Ansage von
Zukunft das Leben selbst als konkrete Moglichkeit erkennbar und
ergreif bar wird. Und auch in dieser Fragestellung wollen wir nicht die
Grundfrage erortern — es wire die Frage nach dem ganzen Werk des
Heiligen Geistes —, sondern bloss auf den speziellen Punkt hinweisen,
\l?Vie die Ansage von Zukunft geartet sein muss, dass der Mensch sie
iberhaupt als Zukunftseroffnung fiir ihn verstehen kann. Wir kon-
Zentrieren uns auf diesen Punkt, weil wir glauben, dass unsere Beob-
Achtungen im ersten und eigentlichen Hauptteil schon durch sich
Selbst dazu den entscheidenden Beitrag leisten, so dass wir nur noch
Wit wenigen Andeutungen darauf aufmerksam zu machen brauchen,
und weil wir meinen, dass dieser Punkt fiir die Erfiillung der Predigt-
dufgabe von Wichtigkeit sei.

Wir kénnen das Problem, das wir jetzt vor Augen haben, mit der
Fr&ge illustrieren : Konnte irgendeine Aussage und so auch eine Aus-
Sage von Zukunft fiir uns relevant werden, konnte sie fiir uns einen

Onkreten, ermessbaren Sinn gewinnen, wiire sie iiberhaupt versteh-
A, wenn sie schlechterdings keinen Zusammenhang mit unserm
eben und unserer Erfahrung hiitte ? Wir meinen nun: dass die Frage
legativ zu heantworten sei, gehe schon aus ihr selbst hervor. Jeden-
a:ns aber lehren uns unsere Beobachtungen im ersten Hauptteil, dass
1e biblischen Ansagen von Zukunft dadurch gekennzeichnet sind,
388 sie in der Weise zum Leben und zur Erfahrung der Adressaten in
eZiehung stehen, dass sie einerseits das Leben und die Erfahrung der
v drerssaten interpretieren und erhellen und so andererseits die Ansage
eior'l Zukunft in konkretem Sinn begegnen lassen. Das also soll mit
Mgen Hinweisen noch hervorgehoben werden.
L. Wir haben bei der Apokalyptik gesehen, wie sie durch die Ein-
uhr‘mg von modellhaften Situationen oder durch den Hinweis auf
grlfndlegende Existenzprobleme die Situation der Adressaten auf-
I8t und sich dazu in Beziehung setzt, wie sie dann daraufhin das
enb&rungszeugnis oder die Heilstat Gottes interpretiert und
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schliesslich von da her auch die Gegenwart und die Erfahrung der
Adressaten und das ihnen Bevorstehende interpretiert und erhellt,
aufzeigt, was darin auf dem Spiel steht, welche Zukunft darin bereits
im Gang ist, und in bestimmten Modellen dartut, welche Bewidhrun-
gen zu bestehen sind. So sucht sie aufzuzeigen und hebt es in Mahnun-
gen und Aufrufen hervor, wie das Volk Gottes im Jetzt aus der Zu-
kunft leben kann und so Zukunft hat. — Wir meinen nun, dass dies
grundsétzlich, wenn auch nicht in gleicher Weise, so getan werden
miisse. Dass die Predigt das Offenbarungszeugnis auf die konkrete
Gegenwart der Gemeinde hin zu interpretieren habe, wird allgemein
anerkannt sein. Die Apokalyptik zeigt uns jedoch, dass dies nur wirk-
lich geschieht, wenn vom Offenbarungszeugnis her auch die Erfah-
rung und Gegenwart der Gemeinde und das ihr Bevorstehende inter-
pretiert wird, aufgezeigt wird, was darin im Gang ist, wessen sich die
Gemeinde zu versehen hat, welche Zukunft schon in der Gegenwart
liegt und so das Leben aus der Zukunft des Verheissenen erkennbar
und ergreif bar gemacht wird. Und von da her fragen wir, ob die Ver-
kiindigung in der Verantwortung aus dem Heiligen Geist, so aber in
personlichem Risiko nicht immer wieder interpretierende Gegen-
warts- und Zukunftsmodelle wagen sollte.

2. Wenn die soteriologischen Aussagen des Neuen Testaments
die Frucht des Christusereignisses als ein Versetztwerden aus dem
bosen in den guten Macht- und Lebensbereich darstellen und dabel
Giegenwart und Zukunft zu einer Einheit verbinden, so dass die Zu-
kunft im Jetzt gegenwiirtig wird und die Gegenwart schon die %1
kunft enthilt, so wird das fiir die Predigt heissen, dass auch sie das
Heil nicht als eine von der Gegenwart isolierte Zukunft verkiindige™
kann. Thre Verkiindigung wird sonst als unverstehbar, als «bloss®
Worte» empfunden werden miissen. Wenn in Christus Heil ist, wie €3
das Neue Testament bezeugt, so wird das im Tun und Erleben der
(Gemeinde, in ihrem Erkennen, Vollbringen und Versagen aufzeighd’
und so aussagbar sein miissen, und es ist das auch. Und so, aber 1%
so, wird Zukunft in der Gegenwart erkennbar, lisst sich das Leben
aus der Zukunft konkret ergreifen.

3. Wenn jedes gottliche Geheiss gute Zukunft eroffnet, schenk_t
und erfahrbar werden lisst, so kann das Gebot als konkrete Bestgftl‘
gung fiir die Wirklichkeit des Heils verkiindigt werden. Es erhebt s1€
nur die Frage, was Verkiindigung des Gebotes heisst. Die Rede Wi
«blinden Gehorsam» ist sicher eine inhaltlose Rede. Wir konnen nich
gehorchen, ohne zu verstehen, und wir kénnen nicht verstehen, obn?
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im Verstehen zugleich schon zu entscheiden. So wird auch Verkiindi-
gung des Gebots nicht moglich sein ohne Interpretation des Offenba-
rungszeugnisses, der Gegenwart der Gemeinde und des Bevorstehen-
den. Und alles, was uns die Apokalyptik gezeigt hat, wird hier noch-
mals zum Zug kommen, zu bedenken und im personlichen Wagnis des
Predigers zu vollziehen sein. So aber wird das (Glewinnen von Zukunft
inder (iegenwart erfahrbar werden.

Von Zukunft darf und kann also nicht in beziehungslosen Vor-
stellungen und Theorien gesprochen werden, wenn die Rede einen
konkreten, erfassbaren Sinn haben soll. Zukunft eréffnendes Reden
geschieht nur, wenn es in klarer Beziehung zu Gegenwart und Erfah-
fung erfolgt. Bei dem Wort «Erfahrung» haben wir dabei immer an
die Erfahrung des Glaubens vom Zeugnis der Offenbarung her ge-
dacht. Aber die Erfahrung des (Glaubens ist nicht einfach von der Er-
fahrung des Unglaubens getrennt. Der (Glaube erfahrt nur erst recht,
Was auch der Unglaube erfihrt. Darum vermag, wo Gott Gnade ge-
ben will, die Verkiindigung des GGlaubens «an Juden und Heiden» bei-
den die Zukunft auf Gott zu eréffnen und zu schenken.

Bern Kurt Stalder
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