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Dokumente zur Vorbereitung
des altkatholisch-orthodoxen Dialogs

Vorbemerkung

Parallel zu den Vorbereitungen auf orthodoxer Seite, wie sie beson-
ders durch die Belgrader gesamt-orthodoxe Zusammenkunft vom 1. bis
1.6- September 1966 deutlich wurden, schreitet auch die inner-altkatho-
lische Zuriistung zu dem von der dritten panorthodoxen Rhodos-Konfe-
"enz beschlossenen, gemeinsamen Dialog voran. Zur Besprechung der
B.Elgmde'r Firgebnasse trat am 24. und 25. April 1967 in Bonn in Ver-
bmdun{] mit esnem altkatholischen Bischofstreffen eine Gruppe von theo-
logischen Beratern der Bischife zusammen. Dabei wurde die eigene
Weiterarbeit unter Beteiligung simtlicher Mitgliedskirchen der Utrech-
ter Union besprochen. Zum Vorsitzenden der Beratergruppe wurde
Prof. Dr. Werner K iippers in Bonn bestellt und Pfarrer Peter Amauet in
]k{ agden (Schweiz) mit der Aufgabe eines Sekretirs betraut. Die Ergeb-
n?sse der Beratung wurden dem zu gleicher Zeit unter Leitung von Hrz-
bwch@f D.Dr. Andreas Rinkel tagenden Kreis der Bischife unterbreitet
Und von diesem mit Zusti mmung aufgenommen.

Das genannte altkatholische Arbeits programm hat folgenden Wort-

laut
Vorschlag eines Arbeitsprogramms
fiir die gemischte altkatholisch-orthodoxe Kommission

Bonn, 25. April 1967

L. Historische und theologische Fragen:

@) Uberschaw und Dokumentation der bisherigen Beziehungen und
Verhandlungen (Feststellung von Archivbestinden, Bibliogra-
phie und Synopse offizieller und halboffizieller Erklirungen ).
Austausch der Ergebnisse bisheriger dlterer und neuerer Unter-
suchungen.

b) Fesz‘stellung vorhandener Ubereinstimmungen unter besonderer
Beriicksichtigung der Bonner Konferenz des Jahres 1931, be-
sonders :

— Awtoritit der Heiligen Schrift im Verhdiltnis zur Tradition,

— Bischofsamt in der a postolischen Sukzession,

= Bedeutung des Heiligen Geistes fir das Verstindnis der
Kirche, der Sakramente und des Verhdltnisses von Hierarchie
und Kirchenvolk (Laien),

en



— Autoritit der sieben okwmenischen Konzilien,

— Ablehnung des Filiogue als Dogma und

— Ablehnung der Dogmen des I.Vatikanums iiber Jurisdik-
tronsprimat und Lehrautoritit des Bischofs von Rom.

c¢) Feststellung und Ausgleichsbemiithung betreffend noch offener
theologischer und kanonischer Fragen, besonders:

— das Filvoque als Theologumenon,

— Verwendung wnd Erklirung des theologischen Begriffes der
Transsubstantiation wn der Eucharistvelehre,

— genauere Bestimmung der Autoritit der Kirche,

— Grenzen der Kirche und der Verhilinisse historischkonti-
nuierter Einheit zu den geschichtlichen Trennungen wnd
Spaltungen,

— «Irregularitity der von Bischof Varlet im 18.Jahrhundert
erteilten Weihen,

— Eheschliessung von Geistlichen mach erhaltener Diakonats-
oder Priesterwerhe,

— Wahl verheirateter Geistlicher zum Bischofsamt und

— Sakramentsgemeinschaft zwischen Kirchen ohne vollstandige
dogmatische Ubereinstimmunyg,

— Notwendigkeit und Moglichket der Verdeutlichung von Leh-
ren, dve in der altkatholischen Kirche mach orthodoxer Auf-
fassung nicht «deutlich» genug ausgedriickt sind, durch eine
verbindliche kvrchliche Erklirunyg.

I1. Methodisch-prinzipielle Fragen, die in und zwischen beiden Kir-
chen noch zu kliren sind :

a ) Grundbedingungen der vollen kirchlichen Gemeinschaft. Kli-
rung der unterschiedlichen Bedeutung
— wvon Dogma der Kirche und theologischer Lehre,

— von kanonischer Ordnung und kirchlichem Brauch,
— von Glaubensiiberlieferung der Gesamtkirche und deren durch
zeitliche und ortliche Umstinde bedingter Entfaltung.

b) Die normative Bedeutung der alten und ungeteilten Kirche far
die Bestimmung der «necessaria» im Sinne des Vincentinische®
Kanons der Katholizitit. : .

¢) Die Unterscheidung von « Wiedervereinigung getrennter KV~
chen»und « Aufnahme in die Kvrchey» in bezug auf die intendierte
altkatholisch-orthodoxe Vereinigung (enosis) im Sinne V0"
Rhodos I. |



d) Frage der iiber die Vereinigung entscheidenden Instanzen und
deren relatwer oder letzter Autoritit.

IIT. Praktische Fragen:

a) Organisation und Aufgaben der gemischten Kommission.

b) Planung der Arbeit beziglich Ort und Zeit der Zusammenliinfte
und der Aufgabenverteilung.

c) Uberlegungen itber den etwaigen Vollzug und die praktischen
Auswirkungen der vollen kirchlichen Gemeinschaft vm Falle
vhres Zustandekommens in organisatorischer, kirchenrecht-
licher und ékumenischer Hinsicht.

Von aussen gesehen mag es im Zeitalter iiberraschend fortschreiten-
der dz’alogischer Begegnungen zwischen einander fernstehenden Kirchen
Yerwunderlich erscheinen, dass gerade hier, d. h. zwischen den altkatho-
lischen, Kirchen der Utrechter Union und den orthodomen Kirchen der
RhOdOS-Konferenzen unter Fihrung des Okumenischen Patriarchates,
der direlse Dialog noch immer nicht offiziell aufgenommen wurde. Tat-
Sachlich haben sich gelegentliche Meldungen iiber den bevorstehenden

Usammentritt der vereinbarten', gemischten Kommission schon im

ahre 1967 als verfritht erwiesen. Die Belgrader inter-orthodoxe Kon-
ff?‘enz hat es fiir erforderlich gehalten, zur Erfillung ihres Auftrages dem
Ok’“m(mischen Patriarchen wenigstens noch evne weitere Zusammenkunft
vor dem Zusammentreten der gemischten Kommission vorzuschlagen.

So auffallend eine solche Verzogerung im Vergleich zu anderen,
"aschen wnd uberraschenden dkumenischen Entwicklungen erscheinen
Mmag, sie kann nur richtiq verstanden werden, wenn der besondere Cha-
rak t‘frgemde dveser kirchlichen Beziehungberiicksichtigtwird.Vom ersten

“Wnn in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts an
w'f”‘ hier stets von « Unionsverhandlungen» und « Unionskonferenzen»
e Rede. Auch die erste offizielle, gesamt-orthodoxe Stellungnahme in
e:&?er Frage durch die erste panorthodoxe Rhodoskonferenz sprach von
"em Dringen, auf Kircheneinheit®.
Der altkatholisch-orthodoe Dialog hat also dve Kinhet nacht nur

als F ernziel, sondern recht eigentlich als Nahziel! Die Osthirche hat
\

Patr'l Gelogentlich des Besuches altkatholischer Bischafe beim Okumenischen
Orthiarcha_t, 28. Miirz bis 4. April 1962, IKZ 52 (1962), 213, und III. Pan-
295 odoxe Rhodoskonferenz, 1.-15. November 1964, Hord. Korr, 19 (1964/65),

B 12()W. Kiippers: Die Panorthodoxe Konferenz in Rhodos, 24, September
- Oktobep 1961; IKZ 52 (1962), 45 f.



jedoch seit den erfolglosen Wiedervereinigungsversuchen der byzan-
tinischen Kaiser mit der abendlindischen Kirche in Lyon 1274 und
Florenz 1439 keine offiziellen Einheitsverhandlungen gefithrt. Dazt
kommit, dass thre verschiedenen, unabhéingigen Kirchen diese Frage nur
in synodaler Ubereinstimmunyg zu entscheiden bereit sind. Nicht ganz
ohne Bedeutung ist auch die Tatsache, dass die Kenntnis der altkatho-
lischen Geschichte und der gegenwirtigen Lage der altkatholischen Kir-
chen in den einzelnen orthodoxen Kirchen unlerschiedlich ist, so dass die
Verbreitung der notigen Informationen eine gewisse Zeit erfordert. Auf
altkatholischer Seite ist man bei gleicher Zielsetzung von jeher fiir die
rasche Aufnahme des direkten Dialoges eingetreten, und es besteht auch
heute die Ansicht, dass auch n das gegenwdrtige Vorstadiuwm der inner-
orthodoxen Gesprichsvorbereitung direkte Gesprichsberihrungen ein
bezogen werden sollten und konnten. (ferade weil noch bestimmte Kldrun-
gen sachlicher und grundsdtzlicher Art zusammen mit breiteren Infor-
mationen sich als notwendig herausgestellt haben, konnten durch solch®
direkten Berithrungen zeitraubende Umwege im Bereich der Informa-
tionen vermieden und gewisse sachliche Missverstimdnisse leichter iber-
wunden werden. Ergebnis der Bonmer Besprechungen vom 24. und
25. April 1967 war die Aufstellung des Schemas iiber die Thematik des
bevorstehenden Dialoges, das in der Sache vier Bereiche von Fragen win”
fasst: Historisch-theologische, prinzipiell-methodische, kanonische un
praktische Fragen. I'm ersten Bereich sind die historischen Arbeiten avf
beiden Seiten schon in Gang gekommen?,

Um den schon zuriickgelegten Weg in seinen Wendungen, Hem
mungen und Fortschritten noch deutlicher und deutbarer zu mache
bedarf es gewiss noch mancher Verdffentlichung aus altkatholischen und
orthodoxen Archiven und Briefsammlungen. Vor allem wiren auch
Ubersetzungen lterer russischer und griechischer Dokumente zu witn
schen. Mit dem gegenseitigen Austausch derartigen Materials brauchtt
nicht bis zum eigentlichen Dialogbeqinn gewartet zu werden.

Uber die theologischen Fragen, unter denen auch die kanonischem
einbegriffen sind, gibt es einen Kalalog von Einzelfragen, der dhﬂ'h‘.’k
auch in Belyrad aufgestellt wurde. Dabei wird deutlich, dass exne weil:
gehende Ubercinstimmung in einer ganzen Reihe von Fragen leils schom
vorhanden, teils angebahnt erscheint. Vor allem darf gesagt werden, dass

L Stefan Zankow: Beziechungen zwischen altkatholischen und ortho-
doxen Kirchen, [KZ 52 (1962), 25-37. :

Christian Oeyen: Chronologisch-bibliographische Ubersicht der 'Ull?“;”i:

verhandlungen zwischen der Orthodoxen Kirche des Ostens und de
katholischen Kirche der Utrechter Union, IKZ 57 (1967), 25-51.
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i den Grund fragen entweder schon klare Ubereinstimmang besteht oder
doch, tragbare Ausgleichsmaglichleiten erkennbar geworden sind.

Bei den prinzipiell-methodischen Fragen handell es sich im Kern
Um die auf beiden Seiten massgebenden und anerkannten Voraussetzun-
Jen voller kirchlicher Gemeinschaft. Diese Fragen sind mehr oder weniger
Scharf wnd deutlich schon im Verlau [ der bisherigen Verhandlungen
gestellt, aber noch nicht abschliessend in gegenseitiger Ubereinstimmung
beantwortet worden.

Die Gruppe der praktischen Fragen bezieht sich auch auf den
VOHZ’M{/ der Einigung und deren Auswirkung. Als Beispiel sei nur die
gfﬂensei{igﬁ Stellung von Bischofen vn sich iiberschnevdenden Jurisdik-
tw'nsilcbiel(in und das Verhdiltnis der internationalen althatholischen
Bischo fskonferenz zur panorthodoxen Synode genannt. Mag diese Kate-
orie prakiischer Fragen zur Zeit noch nicht aktuell sein, sie sollte bei
96???&'7@3@713.01‘ Bejahung der kirchlichen Gemeinschaft als « Nahziel» im

wlog nicht aws den Augen gelassen werden.

Um einem grosseren Leserkreis auch die Ergebnisse der innerortho-
doxen Vorbereitung, die in griechischer Sprache schon veré ffentlicht wur-
den, zuginglich zu machen, werden vm folgenden die wesentlichen

ticke des Berichtes von I rof. Dr.Joh. Karmiris, Athen, dem Sekreléir
der | nterorthodoxen Vorbereitungskommission, ohne Stellungnahme zu
den _inkallla’chen, darin aufgeworfenen Fragen veréffentlicht. Diesem
ericht wird, ungeachtet einzelner Wiederholungen, die Ubersetzung des
Yom gleichen Verfasser stammenden Berichtes iiber den Verlauf der all-
kamolisch-orthodobt:en Bezichungen anldsslich der dritten Rhodoskonfe-
renz? vorangestellt. Es ist nicht beabsichtigt, vn gleichem Umfang wei-
teref Material iber den Fortgang des Dialoges in dieser Zeilschrift zu
7)6‘37‘0[] entlichen. Diese Mitteilungen, die auch als Sonderdruck erhiltlich
Snd, schienen jedoch jetzt zur allyemerneren Unterrichtung und avwch zur
“rmeidung von, Missverstindnissen iber die bestehende Lage dienlich.
. luifgliadcr der altkatholischen theologischen Unionskommassion
Stnd bishep -
Puy g olland : Der Erzbischof von Utrecht, Mgr. Dr. A. Rinkel. Der Bi-
Py ;;hof von [ )(fzﬁ(arz,f()f', Mge, P.J 't] ans
, - eulschland : Bischof Josef Brinkhues, Bonn
W\d“’licliwe-i:: Bischof Dr. Urs Kiiry, Bern
- [t]\:\(l)‘hﬁlzdll;mlr:;‘ ( )l't'-llml(:.\i‘i;- uhl‘n! ;-\_H\'l-ml.h(_)liy:i:r'mls (griech.), Athen 1966,
S ‘J”}lk. [(\'a.l,l"rn(' ; f}-h:“'lf’li’I?‘ 'f)h:f"’“”: i")":mi “;l.;',(ihﬁl:"v Ubersetzung und Ver-
”H‘-?llt.li s Bkklesia 42 (1965), 4956, 1h ersetzung un 1

dem v “h.““}l der beiden Berichte erfolgt im freandlichen FKinverstandnis mit
1 Verfagger
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Fir Osterreich: Bischof Dr.St. Torok, Wien

Fiir Polen: Bischof Majewsks:

Fiar die Polnische katholische Nationalkirche in den USA: Bischof
(Primat) Dr. L. Grochowski, Scrandon, Bischof Th.F. Zielinski,
Buffalo. Bischof E. Magyar, Passaic

Berater: Prof. Dr. W. Kippers, Bonn, Prof. Dr.phil. und Dr. theol.
h.c. Spuler, Hamburg, Prof. Dr. P.J. Maan, Utrecht, Pfarrer Lc.
theol. L.Gauthuer, Genf

Sekretir: Pfarrer P. Amuet, Magden.

Die dritte Panorthodoxe Konferenz von Rhodos

Der Dialog zwischen der orthodox-katholischen und der
altkatholischen Kirche?

Auf der Sitzung vom 11.November beschiiftigte sich die dritte
panorthodoxe Konferenz auch mit dem dritten und letzten Them®
ihrer Tagesordnung, mit der Fortsetzung der theologischen Erorte-
rungen und Unionsverhandlungen zwischen der iltesten der Kirchen
~ der orthodox-katholischen Kirche — und der jiingsten aller — der
altkatholischen Kirche, die sofort nach der Griindung und Organi-
sierung der letzteren begannen und bis zum Jahre 1931 offiziell fOrt
gesetzt wurden, von da an aber mehr inoffiziell und gelegentlich. Die
einstweilige Einstellung der offiziellen kirchlichen Erorterungen war
hauptsichlich auf den zweiten Weltkrieg und auf andere éihnliChe
Griinde zuriickzufithren. Deswegen besuchte auch zur Entfachung
des gemeinsamen Einigungsverlangens und zur Fortfiihrung der
unionsfreundlichen Verhandlungen und Besprechungen im Jahre
1962 eine offizielle altkatholische Vertretung, bestehend aus dem Er%”
bischof von Utrecht, Andreas Rinkel, dem schweizerischen Bisch©
Urs Kiiry und dem Priester und Professor Jan Maan das Okum®”
nische Patriarchat. Die Vertretung bat auch um Fortsetzung der
eingestellten theologischen Gespriiche. «Bei dieser Begegnung 8¢
schah von beiden Seiten eine Einsichtnahme der seit 1871 besteheff'
den Bande der Freundschaft zwischen Orthodoxie und Altkathol
zismus, und der bestehende gemeinsame Wunsch einer Fortfiihrung

! In « Ekklesia» Jahrgang 42 (1965).
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des Werkes zwischen ihnen wurde festgestellt. Bestimmt wurde ge-
meinsam die Linie, der demniichst zur Erreichung des wie oben ge-
Steckten Zicles Folge zu leisten ist, nachdem die Bildung einer ,aus
Vertretern der beiden Kirchen gemischten fortfithrenden Kommis-
sion‘ beschlossen worden war, im Einklang auch mit dem, was auf
der ersten panorthodoxen Konferenz von Rhodos iiber Pflege und
Vorantreiben der Beziehungen mit den iibrigen christlichen Kirchen
und besonders mit den Altkatholiken ausgetauscht wurde, die ins-
besondere in dem bestimmenden Themenkatalog erwihnt werden,
n dem das Thema der Beziehungen zwischen den beiden Kirchen
formuliert wird als ,Vorantreiben der Beziehungen mit ihnen im
Geiste der bis heute erfolgten theologischen Erorterungen und der
offen erklirten Bestrebungen zur Einigung mit der orthodoxen
Kirche1«,

Nach all dem IFriiheren wie auch nach einer diesbeziiglichen
Patriarchalischen Enzyklika des Jahres 1962 an die orthodoxen Kir-
chen richtete nun S. (. H. (Seine Gottliche Allheiligkeit) der Oku-
Menische Patriarch am 16, September 1964 ein Rundschreiben an
die auﬁokephalen orthodoxen Kirchen mit einem entsprechenden
Bericht, tiber die allchristlichen Fragen einer patriarchalischen Kom-
Mission, durch welches er um ihre Meinung iiber die Aufnahme auch
fiieses Themas in die Tagesordnung der 3. Rhodoskonferenz bat. Nach
threr Einwilligung wurde auch dieses Thema unter die Themen der

onferenz aufsenommen, von welcher der Vorsitzende, der Metro-
polit von He]ibpolis und Theira, eine historische Einfithrung gab,
Wobei er am Ende die Bildung einer eigenen Kommission zum Stu-
dium dieser Frage und zur Unterbreitung einer diesbeziiglichen Kr-

drung vorschlug. Diese Kommission wurde gebildet aus den Bi-
Schéfon Hieronymus von Rhodopolis (vom Okumenischen Patri-
archat), Stephan von Biaystok (von der Kirche Polens), Elias von
SemOknet (von der Kirche (ieorgiens) und Methodius von Trevis-
SPVSky (von der Kirche der Tschechoslowakei), den Archimandriten
Germanog (vom Patriarchat Jerusalem) und Philaret (vom Patri-
archat, Russland) und den Professoren D.Moraitis (vom Patriarchat
Alexandrien), P.Christu (vom Patriarchat Antiochien), N.Niko-
laesky (vom Patriarchat Ruminien), A. Michaelov (vom Patriarchat

‘_ﬂg&rien), A. Mitsidis (von der Kirche Cyperns) und Johannes Kar-
MIris (von der Kirche Griechenlands).

H ! Siehe «Orthodoxiar 37 (1962), S.172-184. Vgl. auch Joh. Karmiris,
1A Panorthodoxos Diaskepsis Rhodou, S.18.
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Dieser Ausschuss, der sich zweimal eigens — am 11. und. 12.No-
vember — versammelte, verfasste und unterbreitete an die Vollver-
sammlung eine Erkliarung, in welcher er vorschlug ,die Bildung einer
Interorthodoxen theologischen Kommission zum Studium der gan-
zen Frage der Beziehungen zwischen den beiden Kirchen und die
Durchfiihrung der betreffenden Diskussionen... Die Arbeiten dieses
Ausschusses werden in zwei Stadien ausgefithrt werden... Was das
erste Stadium anbelangt, diirften sie in folgendem bestehen: @) im
Studium der Texte (von Protokollen, Erklirungen, Berichten, Stu-
dien), die sich auf die Kontakte zwischen Orthodoxen und Altkatho-
liken von 1872 bis heute beziehen, besonders aber auf die ersten
Bonner Konferenzen (1874-1875), die Erorterungen zwischen den
Ausschiissen von Petersburg und Rotterdam (1892-1898), die neue
Bonner Konferenz (1931) und die Diskussionen anlisslich der Zu-
sammenkiinfte und Konferenzen der skumenischen Bewegung und
die Resultate auf der Grundlage dieser Texte zur Erklirung der
Kennzeichen der Ubereinstimmung und der Meinungsverschieden-
heit; #) im Studium der dogmatischen Schriften, der Symboltexte
und der liturgischen Biicher der Altkatholiken zur Erginzung der
Liste der Ubereinstimmungen und der Meinungsverschiedenheiten;
¢) im 6rtlichen — an den bedeutenderen Zentren der altkatholischen
Kirche — Studium der Gestalten des theologischen Denkens, des
Gottesdienstes und des kirchlichen Lebens der altkatholischen Kirche
iberhaupt; ) in der Verfassung eines Berichtes auf der Grundlage
des obigen Studiums, welcher allgemeine Ergebnisse iiber die Uber-
einstimmungen und Meinungsverschiedenheiten zwischen den zwel
Kirchen im Dogma, Gottesdienst und Kirchenorganisation enthalten
und sowohl die positiven als auch die negativen Elemente andeuten
sollte.

Die interorthodoxe Kommission soll nach der Vervollstindigung
dieser Vorbereitungsarbeit und soweit die entsprechende altkatho-
lische Kommission ebenso bereit ist zum zweiten Stadium ihrer Ar-
beit kommen, mit anderen Worten zur gemeinschaftlichen Diskus®
sion in einem gemischten Ausschuss, um eine Art der Losung der
Unterschiede und des Einverstindnisses zu finden. Uber den (ang
der Arbeiten dieser gemischten Kommission sollen von Zeit zu Zeib
Berichte an die orthodoxen Teilkirchen zur Information und zum
Nachsuchen um Weisungen gegeben werden.' Im Zusammenhans
damit schlug sie vor, ,dass die orthodoxen Teilkirchen zur Schaffung
eines Klimas des Verstehens, Beziehungen und Kontakte auf prak-



tischer Ebene entwickeln und die gegenseitige Bekanntschaft und
Zusammenarbeit durch Besuche, Professorenaustausch und Studen-
tenaustausch und dergleichen fortfithren®,

Die obige Erklirung der Konferenz wurde von deren Vollver-
Sammlung auf der Sitzung am 13.November verlesen, und sofort
Machte der Verfasser den Vorschlag, der von der Vollve rsammlung
angenommen wurde, dass in der interorthodoxen theologischen
Kommlssmn die bestimmt werden wird zur Durchfithrung des
lello% mit einer iihnlichen altkatholischen Kommission, die ortho-
deen Kirchen durch einen bis drei Spezialtheologen vertreten
Werden, wobei diese auch eine andere orthodoxe Kirche, die
eben cinen aus diesen bestimmen wollte, zu vertreten vermaogen, ja
Noch mehr, dass diese Kommission die Krgebnisse ihrer Studien
Tec}lt/utw an die orthodoxen Kirchen unterbreite und sie als-
dann jedesmal durch Berichte iiber den (Gang der theologischen

I‘ortmunﬂcn mit den Altkatholiken und ihre Ergebnisse unter-
rlbht(‘ die zur Information der Hierarchie und des orthodoxen
HCF()m:LS verOffentlicht werden missen. Darauf nahm die Voll-
VOPS&lnmluntr die obige Erklirung der Kommission an, die in ihrem
endo‘ultwcn allgemeinen Beschluss den unter Nummer 7 folgenden
€igenen Beschluss enthilt :

»Was das Thema der Fortsetzung der theologischen Gespriiche
“Wischen unserer orthodoxen Kirche und den Altkatholischen anbe-
Wrifft, beschliesst die 3. Panorthodoxe Konferenz: ) die unmittelbare
AUfSt(‘llunfr einer interorthodoxen theologischen Kommission aus
chOHdmon Theologen, deren Zahl und Personen nach gemeinsamem

mvcm(‘hmen zwischen den orthodoxen Ostkirchen bestimmt wer-
den sollep - ;b ) die systematische Vorbereitung der orthodoxen T hesen
in den kun{tlwon theologischen Erorterungen auf der Grundlage der
Symbohs( ‘hen, dogmatischen und liturgischen Texte der altkatho-
ischen Klr(,h(' des bis heute gesammelten Materials und der Ergeb-
Nisse (e fritheren diesbeziiglichen Diskussionen, und ¢) den Anfang

er Ergrter ungen mit der entsprechenden theologischen IKommission

U a,ltkatholl.sohvn Kirche nach gemeinsamem Kinverstindnis der

Nirchep beiderseits.

Das beschloss die 3. Panorthodoxe Konferenz auf Rhodos iiber
1e Fortse ‘tzung des Dialoges zwischen den Orthodoxen und den Alt-
Atholiken, Dieser Beschluss bildet das Ziel langwieriger Anstrengun-

gen von beiden Seiten zur Annihe rung und zum Kinverstindnis der
Ciden Kirchen. In der Tat begann der Dialog zwischen ihnen nahezu
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nach den ersten Anfiangen des Altkatholizismus. Wie bekannt ist,
trennten sich die Altkatholiken, die die Entscheidungen des 1. Vati-
kanischen Konziles nicht annahmen, von der romisch-katholischen
Kirche und griindeten eine eigene Kirche. Das taten sie hauptsich-
lich, weil das 1. Vatikanische Konzil am 18.Juli 1870 als von Gott
geoffenbartes Dogma verkiindete, dass der Bischof von Rom, wenn
er von seinem Stuhle spricht (cum ex cathedra loquitur), mit anderen
Worten, wenn er in Ausiibung seines Amtes als Hirte und Lehrer aller
Christen vermoge seiner apostolischen Gewalt eine Lehre tiber Glau-
ben und Sitten (de fide vel moribus), die sich auf die ganze Kirche
bezieht, definiert; und vor allem diese Darlegungen sind aus sich
(ex sese) und nicht infolge der Zustimmung der Kirche (non ex con-
sensu Ecclesiae) unwandelbar. Die Verkiindigung dieses neuen latei-
nischen Dogmas erregte heftigen Widerstand unter den Rémisch-
Katholischen, von denen viele Theologen und Kleriker, welchen auch
Tausende von Laien folgten, anfingen, von der Kirche Roms sich 2zt
trennen und, sich Altkatholiken nennend, in Deutschland und der
Schweiz, zum Teil aber auch in Osterreich die ersten altkatholische™
Gemeinschaften zu bilden. Sie beriefen verschiedene IKongresse, pro-
testierten gegen das neue Dogma iiber die Unfehlbarkeit des Papstes
und gegen andere Neuerungen und Missbriuche in der romische?
Kirche. So verwarfen die Altkatholiken nicht nur die piapstliche Un-
fehlbarkeit, sondern auch andere lateinische Dogmen wie die un”
befleckte Empfiingnis der Gottesgebirerin, das Fegefeuer, den ZU-
satz des Filioque zum heiligen Glaubenssymbol, die Ablisse, die Ent-
ziehung des Kelches den Laien gegeniiber, die zwangsweise Ehelosig"
keit des Klerus, die lateinische Sprache im Gottesdienst und anderes;
dariiber spiiter. _
Aber diese altkatholischen Positionen brachten automatisch di
eben gegriindete Kirche sehr nahe an die alte orthodox-katholisch®
Kirche, die lingst in gleicher Weise die obigen und andere lateinische
Neuerungen verworfen hatte. Deswegen kiindigten die Altkatholike™
auf ihrem ersten Kongress in Miinchen im September 1871 petrefls
der orthodoxen Kirche an: ,Wir hoffen auf eine Wiedervereinigué
mit der griechisch-orientalischen und russischen Kirche, deren Trer”
nung ohne zwingende Ursache erfolgte und in keinen unausgleich'
baren dogmatischen Unterschieden begriindet ist.” Deswegen mach-
ten die Altkatholiken, die grossen Wert auf ihre Einigung mit de™
Orthodoxen legten, tiichtige Anstrengungen, um diese zu erlange™
Unter anderem luden sie die Orthodoxen zu ihren Kongressen €l
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bei denen russische Theologen auf dem ersten Kongress in Miinchen
1871 und auf dem zweiten in Koln 1872 zugegen waren, bei denen die
gleicherweise geladenen Griechen, d. h. der Erzbischof von Syros und
Tinos, Alexander Lykurgos, und der Leiter der Risarios-Schule,
Sokrates Koliatsos, nicht dabei sein konnten. Aber auf den darauf-
folgenden zwei altkatholischen Kongressen in Bonn 1874/1875 waren
hinreichend Griechen und andere Orthodoxe mit vielen Anglikanern
gegenwiirtic. Gleicherweise wohnten orthodoxe Vertreter auch den
altkatholischen Kongressen in Koln 1890, in Luzern 1892, in Rotter-
dam 1894, in Wien 1897 und in Bonn 1931 bei. Ausserdem aber wurde
zwischen Russen und Altkatholiken in den Jahren 1892-1899 auch
€ine erwihnenswerte Korrespondenz durchgefiihrt. Nach dem ersten
Weltkricg aber wurden die Kontakte zwischen den Orthodoxen und
Altkatholiken hiiu figer zustande gebracht, besonders im Rahmen der
Okumenischen Bewegung und, vor allem auf ihren Konferenzen in
Genf 1920, in Lausanne 1927, in Genf 1930 und anderen bis zu den
letzten des Weltkirchenrates. Schliesslich folgten Altkatholiken zu
den Festen des Apostels Paulus 1961 und der Tausendjahrfeier des
heiligen Berges 1963 wie auch der Arbeit der ersten panorthodoxen
Konferenz auf Rhodos 1961, withrend im folgenden Jahr eine offizielle
Vertretung von ihnen das Okumenische Patriarchat besuchte, die
Um Fortsetzung des theologischen Dialogs zwischen den zwei Kirchen
bat, das, was auch von der 3. Panorthodoxen Konferenz beschlossen
Wurde. So begann, wie vorher gesagt wurde, der Dialog zwischen
Orthodoxen und Altkatholiken, von welchem die vom Okumenischen
Pa».triarchat verfasste und zur Information und zum Gebrauch der
Gl_leder der 3. Panorthodoxen Konferenz zusammengestellte und ver-
tf:llte Note iiber die Bezichungen von Orthodoxen und Altkatho-
liken handelt, die folgenden Inhalt hat:
«Die Geschichte dieser Beziehungen kann in drei Stadien unter-
Sucht werden :
@) Die Unionskonferenzen von Bonn (1874-1875). Diese Unions-
Onferenzen sind nicht einfach eine innere Angelegenheit der Alt-
ka"t_hoﬁken, sondern auch breitere Begegnungen interkonfessionell-
({-hl‘lstlichen Gepriiges. In ihnen fanden sich ausser den Altkatho-
1fken Orthodoxe, Anglikaner und einige Protestanten. Es ist mog-
ch, dass diege als Vorbild und Anfang der spiteren dogmatischen
ronferenzen zwischen Orthodoxen auf der einen und Anglikanern
und Altkatholiken auf der anderen Seite und der Zusammenkiinfte
r 6kumenischen Bewegung aufgefasst werden. Die Altkatholiken
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schritten vor zur Annahme mancher orthodoxen Dogmen und Leh-
ren. Auf der ersten Konferenz zu Bonn wurden 14 Punkte diskutiert:
1. dass die apokryphischen oder deuterokanonischen Biicher des
Alten Testamentes nicht dieselbe Kanonizitit haben wie die im
hebriiischen Kanon; 2. dass keine Ubersetzung der Heiligen Schrift
eine hohere Autoritit beanspruchen kann als der Grundtext; 3. dass
das Lesen der Heiligen Schrift nicht verboten werden kann; 4. dass
die Liturgie in der vom Volke verstandenen Sprache vollzogen werde;
5. dass ,der in der Liebe wirksame Glaube® die Bedingung der Recht-
fertigung ist; 6. dass die Seligkeit nicht durch ,merita de condigno’
verdient werden kann, weil der unendliche Wert der von Gott ver-
heissenen Seligkeit nicht im Verhaltnis steht zu dem endlichen Werte
der Werke des Menschen; 7. Verwerfung der Lehre von den ,opera
supererogationis’ und dem ,thesaurus meritorum sanctorum*; 8. iiber
die Zahl der Sakramente, dass die Zahl 7 nicht als apostolische Tra-
dition, sondern als theologische Betrachtungsweise des 12. Jahrhun-
derts festgesetzt wurde und dass die zweil Sakramente — Taufe und
gottliche Kucharistie — Hauptsakramente sind; 9. iiber die Heilige
Schrift und die (heilige) Tradition, als Quellen der gottlichen Offen-
barung und die Bewahrung der ununterbrochenen bischflichen Suk-
zession von der Kirche von England; 10. Verwerfung der Lehre iiber
die unbefleckte Empfiingnis der Gottesgebirerin; 11. dass die Beichte
ihren Anfang zuriickfiihrt auf die friihe Kirche und beizubehalten
ist: 12. iiber die Ablisse der Kirchenstrafen; 13. dass die Giebete filr
die Verstorbenen ihren Anfang von der frithen Kirche herleiten und
beizubehalten sind; 14. iiber die gottliche Bucharistie als Sithnopfer
und heiliges Mahl. Auf der zweiten Konferenz zu Bonn wurde (1875)
nur das Dogma iiber den Ausgang des Heiligen Geistes ,auch aus dem!
Sohn* ernstlich erértert und studiert. Die Vertreter dort stimmtben
iiberein auf Grund eines Textes, der als von historischer Bedeutung
angesehen wurde und in dem ersten Teil vier allgemeine Sitze ent-
hielt, von denen drei mit der Lehre {iber den Heiligen Geist zusan”
menhiingen und in dem zweiten sechs Siitze, die der Lehre des hei-
ligen Johannes von Damaskus iiber dasselbe Thema entnomme!
werden. So stimmten alle {iberein auf Grund des kanonwidrig - ;nich?

nach dem kirchlichen Recht® — erfolgten Zusatzes, auf (xlund der
Lehre der Viter der ungeteilten Kirche, auf Grund der Ver werfung
jedes (edankens oder Ausdruckes, der zwei aitiai oder archai in der
Heiligen Dreifaltigkeit einschliesst und auf Grund der Aussage des
Johannes von Damaskus, dass der ,Heilige Geist aus dem Vater



durch den Sohn ausgeht’. Die Altkatholiken versprachen die Strei-
chung des Zusatzes aus dem Symbolum.

b) Die Kontakte zwischen der Theologischen Akademie von
Petershurg und der altkatholischen Kommission Rotterdams. Hier
werden die von beiden ausgetauschten Erklirungen (1892-1898) und
die ganze fast zwanzig Jahre lang durchgefithrte theologische For-
schung der Unterschiede und der gemeinsamen Merkmale zwischen
Orthodoxie und Altkatholizismus aufgestellt, durch welche das
meiste, was Merkmale der Lehre der beiden Kirchen sind, klar-
gemacht wurde. Wichtig fiir die Geschichte des Altkatholizismus und
fiir die Beziehungen der beiden Kirchen ist die Erklirung von Utrecht
(1889). Im Zusammenhang damit muss auch die Enzyklika vom
Jahre 1902 des Okumenischen Patriarchen Joachim II11. mit den
ibrigen gewechselten Dokumenten (1902-1904) erwihnt werden,
Wo mit viel Liebe und Verstiindnis das Thema unserer Beziehungen
Zu den Altkatholiken beriihrt wird. In der Antwort der grossen
Kirche Christi wird unter anderem gesagt: Ks diirfte niitzlich sein,
Von ihnen tiber die Hoffnung, die in ihnen ist, Auskunft zu fordern,
anders gesagt ein deutliches, genaues und offizielles Bekenntnis ihres
Ulaubens, ein in einer Synode von ihren Bischofen und Hirten her-
dusgegebenes und unterzeichnetes, damit so eine Diskussion, eine
El‘ﬁiuterung und ein Einvernchmen moglich sei und mit Gottes Bei-
Stand eine Erfiillung der gemeinsamen Sehnsucht.»

¢) Vom ersten Weltkrieg bis heute (1918 und die folgenden
Jahre). Die Gegenwart der orthodoxen und der altkatholischen Ver-
treter in der Konferenz der ékumenischen Bewegung gab ihnen die
Vef‘&nlassung, gemeinsam inoffiziell zusammenzukommen und Mei-
I_?ung(‘n tiber die gemeinsamen Kennzeichen und Unterschiede und
tber die in der Zukunft einzuschlagende Linie auszutauschen. Solche
B“'gcgnlmgon geschahen in den Jahren 1920 und 1927 in Genf und
M Lausanne, wo die Bestimmung einer dogmatischen Kommission
“Wischen den zwei Kirchen beschlossen wurde. Die vorbereitende
Kommission der heiligen orthodoxen Kirchen auf dem heiligen Berge
(Athos) 1930 definierte die Beziehungen der orthodoxen Kirche zu

en Altkatholiken als «Bezichungen im Geiste der Liebe». Das be-
Cutsamere Ereignis dieser Periode ist die gemeinsame Konferenz
€ gemischten theologischen Kommission von Orthodoxen und Alt-
a“thﬂlikcn, welche auf Initiative des Okumenischen Patriarchen ein-
erufen wurde und am 27. und 28.0Oktober stattfand. Auf dieser
Wurden alle Kirchen des Altkatholizismus und der Orthodoxen ver-
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treten, ausser der russischen Kirche, die damals in Gefahr war. Vor-
sitzende der zwei Vertretungen waren der Erzbischof von Utrecht,
Kenninck, und der Metropolit von Thyteira, Germanos, der auch den
Vorsitz dieser Konferenz hatte. Dort trat eine betrichtliche Uberein-
stimmung tiber die meisten der diskutierten Themen ein. Diese Kon-
ferenz bildet ohne Zweifel die bedeutendste Station in der Geschichte
der Beziehungen zwischen Altkatholizismus und Orthodoxie, und
ewar auf Grund der weitesten Anteilnahme der orthodoxen Kirche,
aber hauptsichlich und vor allem auf Grund der gefassten Be-
schliisse, die sehr wichtige Bedeutung fiir das Werk der Annéiherung
der beiden Kirchen enthalten. Erortert wurden die Themen: 1. Do-
kumente der Lehre der altkatholischen Kirche, 2. Symbola, 3. Hei-
lige Tradition, 4. Kanon der Heiligen Schrift, 5. Canones der Kirche;
6. Ehe der Kleriker, 7. Sitten und Giebriuche, 8. der Sinn des Wortes
Kirche, 9. Sakramente, 10. Eschatologie, 11. Proskynesis, Heiligen-
bilder, 12. Reliquien, 13. Fasten, 14. Apostolische Sukzession.

1. In der Erorterung des ersten Themas verwiesen die Altkatho-
liken die Orthodoxen auf die Utrechter Erklirung, die altkatho-
lischen Katechismen und ihre liturgischen Biicher, die die Grundlage
der Erorterungen bildeten. «Das Ergebnis ist, dass alle sieben oku-
menischen Konzilien angenommen werden. Auch die Entscheidun-
gen Jokaler Synoden werden altkatholischerseits als richtig aner”
kannt, wenn diese Entscheidungen nachtriglich von skumenischen
Synoden gebilligt wiirden.» Die Altkatholiken fiigten im ersten AL~
tikel der Utrechter Erklirung zum Ausdruck «der 6kumenischen
Synoden» die Zahl 7 hinzu.

2. Als offizielles Glaubensbekenntnis wurde einstimmig das voP
Nicaea-Konstantinopel (ohne Zusatz) anerkannt, das Apostolicu™
als Taufsymbol. Die Altkatholiken erklérten, dass der Zusatz aus den
Kirchen Hollands und der Schweiz hinausgeworfen wurde und dass
dieses auch von den Kirchen Deutschlands und Osterreichs geschéhe:

3. Die Altkatholiken bestimmen die Tradition wie folgt: «IT3"
dition ist Erklirung und Ergéinzung der Heiligen Schrift durch die
einmiitige schriftliche Uberlieferung der alten Kirche.»

4. Uber den Kanon der Heiligen Schrift trat eine Ubereinstim”
mung iiber die protokanonischen und deuterokanonischen Schrifte™
der Heiligen Schrift ein.

5. Die altkatholische Kirche erkennt die Canones der siebe
okumenischen Konzilien an, «insofern sie nicht nach dem Buchsta”
ben, sondern im Cleist der alten Kirche gedeutet werden». EbensC
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wurde bewiesen, dass in der Anerkennung der alten Canones Uber-
einstimmung besteht.

6. Zu dem, was die Ehe der Kleriker anbelangt, wird die Ansicht
Jeder Kirche festgestellt: «a) Die orthodoxe Kirche gestattet die
Eheschliessung nur vor der Ordination; b) die Bischofe sollen un-
Verheiratet sein. Die altkatholische Kirche gestattet die Ehe auch
Nach der Ordination, und zwar ebenso fiir Priester wie fiir Bischofe.
Die ganze Frage gilt als Adiaphoron.»

7. Sitten und Gebriuche: «Die Einzelkirche kann bestimmte
Gebriuche anwenden, wenn diese nicht den allgemeinen Kirchen-
entscheidungen widersprechen oder diese benachteiligen.»

8. Der Sinn des Wortes Kirche. «Die Kirche ist als Hiiterin in
Glauben und Moral fiir die (Glaubigen autoritativ. Die Kirche steht
daher in der Auslegung tiber der Heiligen Schrift, nicht die Heilige
Sehrift iiber der Kirche.» «Die skumenische Synode entscheidet iiber
d_ie wahre Kirchenlehre autoritativ, die Kirche ist aber nicht berech-
tigt, neue Lehren zu verkiinden, die nicht in Schrift und Tradition

€griindet sind. Die Rede war auch von den Partikularsynoden.»
B_ezﬁglich der Artikel 2 und 3 der Utrechter Erklirung herrscht Uber-
“Mstimmung, und die Artikel 4 und 5 werden allseitig anerkannt.

9. Es trat eine Ubereinstimmung iiber die Bedeutung und iiber
die Sichenzahl der Sakramente ein. Darauf folgt eine Erklarung der
g8¢meinsamen Kennzeichen und der Unterschiede der Form des Voll-
2uges der Sakramente. Es erfolgt der Vorschlag von seiten der Alt-
k?'thOIiken, dass die orthodoxe Kirche den Zutritt ihrer Kinder zur
BOttlichen Kucharistie in der Schweiz gestatte.

10. Verworfen wird die Fegfeuerlehre. « Wir beten, die Barm-
h.err"igkeit Gottes anrufend, fiir die Verstorbenen, alles iibrige bleibt
®In Mysterium. »

L1. Der Lehre von der «Fiirbitte der Heiligen» wird zugestimmt,
&u(,ih der Verehrung gegeniiber der Gottesmutter, den Heiligen, den

.elligenbildem und den Reliquien nach der Lehre der 7.0kume-
Mschen Synode.
12, Fasttage sind auch bei den Altkatholiken der Freitag und
rosse vierzigtigige Fastenzeit.
.13. Die Altkatholiken erklirten, dass sie die apostolische Suk-
IZ.eSSlOIl annehmen und stellten die Frage, was die orthodoxe Kirche
uber‘die altkatholische Kirche denke.

Das waren die diskutierten Themen auf der Konferenz der
Orthodoxen und der Altkatholiken zu Bonn vom 27./28.0Oktober

die g
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1931, Auf ihr stimmten die Altkatholiken in vielem mit den Ortho-
doxen iiberein, mit der Leichtigkeit, mit der sie ein wenig friither (am
2. Juli 1931) auch mit den Anglikanern iibereinstimmten, wobei sie
mit ihnen die Sakramentsgemeinschaft (intercommunio) annahmen,
die die Orthodoxen in der Vergangenheit aufzunehmen sich weiger-
ten, wie wir oben sahen. Im Zusammenhang damit bemerkte der
Metropolit von Sardes, Maximos, neulich richtig: «Obgleich auf der
gemeinsamen Konferenz tiber die meisten von den diskutierten The-
men Ubereinstimmung eintraf, erfordert es aber nichtsdestoweniger
noch immer die vollkommene Zuriistung und Glittung des zur vollen
Ubereinstimmung fithrenden Weges, denn nach dem Voriibergehen
so vieler Zeit und nach so vielen ernsten Forschungen und Diskus-
sionen bleiben noch immer geniigend Themen zur genauen Erhellung
und sicheren Bestimmung. Kines dieser Themen, das sicher viele und
ernste Fragen aus der Sicht und von der Seite eines Orthodoxen
gebiert, Fragen, in welchen die Altkatholiken zur Antwort gerufen
werden, ist auch die Frage des in Bonn am 2. Juli 1931 iiber die Sakra-
mentsgemeinschaft (intercommunio) getroffenen Ubereinkommens
zwischen Vertretern der altkatholischen Kirchen und der Kirchen des
anglikanischen Bekenntnisses, laut welchem gilt:

,1. Jede Kirchengemeinschaft anerkennt die Katholizitéit und
Selbstindigkeit der anderen und halt ihre eigene aufrecht.

2. Jede Kirchengemeinschaft stimmt der Zulassung von Mit-
gliedern der anderen zur Teilnahme an den Sakramenten zu.

3. Interkommunion verlangt von keiner Kirchengemeinsch&ft
die Annahme aller Lehrmeinungen, sakramentalen ]i‘r(")mmigkeit
oder liturgischen Praxis, die der anderen eigentiimlich ist, sondern
schliesst in sich, dass jede glaubt, die andere halte alles Wesentliche
des christlichen Glaubens fest.

Dieses Ubereinkommen der aus Altkatholiken und Anglikaner?
gemischten dogmatischen Kommission wurde spiter auch von den
zustindigen Kirchenbehorden beiderseits bestitigt, mit andere™
Worten der Synode der altkatholischen Bischife, die in Wien am
25. September 1931 unter der Fithrung des Erzbischofs von Utrech?
zusammenkam, auf der einen Seite, und den zwei Kirchenversami”
lungen (Convocations) oder Synoden (von Canterbury und York) der
anglikanischen Kirche,die am 20. Januar 1932 sich versammeltet
auf der anderen Seitel.»

U In « Ekklesia» Jahrgang 42 (1965), tibers. von D. Prinz
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Andererseits, auf orthodoxer Seite, zerfielen die orthodoxen
Theologen, die von Anfang an die Bewegung des Altkatholizismus
und seine Wendung zur Orthodoxie begleiteten, von denen manche
auch an den genannten Versammlungen teilnahmen, «in zwei Lager.
Und zwar die einen von ihnen (von den Griechen Nikephoros Kalo-
geras, A.Diomedes Kyriakos, Philippos Papadopulos und andere
und von den Russen B.Bolotov, J.Janyschev, A.Kirejev, J. Soko-
lov, Svietlov und andere), die mehr das liberale Lager reprisentier-
t‘?n, begniigten sich damit, dass die Altkatholiken den Papismus und
die pipstlichen Dogmen, die nach dem Schisma eingefiihrt worden
Waren, verwarfen und sich, zu dem Stand der westlichen Kirche vor
dem 8. J ahrhundert zuriickkehrend, auf die Lehre der ersten acht
Jahrhunderte stiitzten ; deshalb sahen sie die Einigung mit den Alt-
katholiken vor der Tiir. Die anderen von ihnen wieder (Sikos Rosis,
J-Mesoloras und andere von den Griechen, Gusev, Maltzev, Sergios,
da_*mals Bischof von Finnland, und andere Russen) konservativer
RIChtungen waren mehr unversohnlich, wobei sie dachten, die Alt-
k"?tholiken miissten nicht nur die Beschliisse aller 7 — ohne Ausnahme
~G6kumenischen Synoden, sondern auch die anderer Synoden, beson-
ders die Beschliisse der Synoden des 16. Jahrhunderts, annehmen,
und folglich miissten sie bedingungslos der orthodoxen Ostkirche bei-
treten. Das Fehlen eines genauen Masses in den beiden — wie oben —
Lagern und schliesslich die Vorherrschaft der konservativen Rich-
tu.ngen trug nicht nur zum Scheitern des Ubereinkommens unserer

{rche mit den Altkatholiken bei, welches ohne auch den geringsten

tckzug auf seiten unserer Dogmatik gewiss auf beiden Seiten be-
d?utende Ergebnisse hiitte, sondern auch zur Schaffung einer fast
ganzlichen Isolierung der Altkatholiken, die spiter inmitten einer
Vr:;;le(ilgr'l Umgcbun.g schwiicher wurden, withrend sie ihre Stellung
\-&n und vielen Gefahren ausgesetzt waren®s.
37 ( lgﬁ%lilxli:igo? )V(: l.fll- S‘a’u.'.(ln‘_c; a’zalawﬁfa.ﬂolcm.am)g x;ai.’., ( )919(‘)!3{)5 fal 'y ey ,; 500‘9 9‘50}550”
lfmds . Mn’tfo.r.)(-) lit, 1;?) r): v";'lill;czl]{l ((a }111 :fl}g é:l;(t)l;l ;;}(!)]l ;1](\):11\[ )t‘;rﬁlélfﬁiiw(t : 1I So\r] ll(‘( } 11Lu(r: [( i(l)((: ]liﬂtg-
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Ige S . . . .
Y Bynode vom 9, April 1932, dass im Gegensatz zu den gegeniiber der Sakra-

1 ]
eﬁ?tﬁ%ﬁf{‘”'_‘.“”cm“ zwischen Orthodoxen und Alt-l\'.ut.}lmli.lwn glinstig gestimm-
reter . (W?l.ltlﬂ von Blll knv_vmn }m(l N.{\mumnw, ch(_a lll)!‘lg(:rl orthodoxen Vt_:ar-

schaft iy lllunﬂ V(A)I'Hl(!_htl‘g '_z,mgt,en, nicht nur weil der Sakramentsgemein-

Stehendon, {r()gtﬁutn-fche Einigung vora_nguhunr muss, welche wegen d(n_.' be-

im ll{.’;(\‘h l‘ Ht(-)!.‘-;(:l.u(_a(l‘(‘. jetzt nu',ht., m'r'(‘_u:i}bar H(!']]l(!lllf‘, :-‘.(mdorn_ uu'ch, weil wir

gem@insohzgtm’ -(lass die Alt','lcathnllkun in _lln'm' Kirche schon die hu.lu'zumm_ts-

Noch (lnlpém- 1-" mit den Ang_tl:.ksmcl'n_g(\bllhgt und angewandt haben, obgleich

Lehrg Wirdui-mc}}(.} Untm'H(ﬁln*(!(‘ln '/.wm(:h(“n llm(‘l} b('?stn}'mn ... Nach m‘thndpxcl‘

N Gint et die .l\n'(_:h(\ von (flln(_l(_‘,rn guln.l'(lut: die fiir ein und denselben Glau-
en, und folgerichtig sind die Hiiretiker, die diesen orthodoxen Glau-

6
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Da sich dieses so verhilt, wollen wir wiinschen, dass nun die von
der 3. Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos bestimmte interortho-
doxe theologische Kommission mit Verstand die dogmatischen,
liturgischen und tibrigen altkatholischen Biicher studiere und syste-
matisch in harmonischer Zusammenarbeit auch mit der entsprechen-
den altkatholischen theologischen Kommission arbeite, damit sie die
genaue Kenntnis iiber die altkatholische Kirche und ihre Lehre und
die richtige Beurteilung und Einschiitzung der orthodox-katholi-
schen Kirche deutlich mache und ergiinze, wobei sie piinktlich die
zwischen beiden Kirchen bestehenden Gleichheiten und Verschieden-
heiten im Glauben, Gottesdienst und in der Verfassung bezeichne
und gemeinsam mit der altkatholischen Kirche die Moglichkeit der
Behebung der verschiedenen Meinungen und im Wege stehenden
Hindernisse priiffe mit dem Ziel, dass diese beiden Kirchen vom
Geiste Gottes nach dem gottlichen Willen zu der von beiden Seitel}

ersehnten Einigung gefithrt werden.
Athen Joh. Karmiris

(Ubersetzung durch D. Prinz,BOﬂn)

ben nicht haben, nicht Glieder der Kirche und konnen nicht an ihren b‘&lcl'ﬂ:
menten teilnehmen. Deswegen gestattete unsere orthodoxe Kirche weder
einmal, dass Glieder einer anderen heterodoxen Kirche an ihren Sakramente
Anteil nehmen, noch erlaubte sie ihren eigenen Gliedern, dass sie an den Haﬂfl'“'
menten einer anderen heterodoxen Kirche Anteil nehmen. Aber auch nieh
die Anerkennung der Weihen einer anderen heterodoxen Kirche bringt die
Sakramentsgemeinschaft mit sich ; solange wie nicht die Identitit der dogmé-
tischen Lehre eintritt, die Glieder der heterodoxen Kirche, die nicht Glieder
der Kirche bilden, kénnen nicht an ihren Sakramenten teilnchmen. Durch das
Sakrament der géttlichen Kucharistie werden die Gliubigen nach dem Aposte
auf geistige Weise mit Christus und miteinander geeint und ein Leib werden:
Und es ist offenkundig, dass die Glieder einer anderen Kirche nicht an den
unbefleckten orthodoxen Mysterien teilnehmen und diese geistige Iinigun®
nicht nur mit Christus, sondern auch mit den CGliedern der Orthodoxen Kireh?
nicht erlangen kénnen. Die orthodoxe Lehre dariiber entfaltet am besten det
Kirchenvater Johannes von Damaskus: « Gemeinschaft heisst sie und ist 81¢
wirklich, weill wir durch sie mit Christus Gemeinschaft haben ... und W(‘-@l “'31_
durch sie miteinander Gemeinschaft haben und geeint werden. Denn weil L
alle an einem Brote Anteil nehmen, werden wir alle ein Leib Christi und et
Blut, voneinander Glieder heissend. Mit aller Kraft wollen wir uns daher hiitem
die Teilnahme (Kommunion) von Hiretikern zu empfangen und zu geben.--
damit wir nicht Teilhaber ihrer Irrlehre und ihrer Verurteilung werden. Dent!
wenn sie ganz und gar Einigung mit Christus und miteinander ist, vereinen
wir uns vorsiitzlich auch giinzlich mit allen, die mit uns Anteil nuhrlﬂ("r:
(CExtecic ooBodoov micteme IV, 13. Migne Patrologia Ciraecca 94, 1 15"5)-1
Danach identifizierten die Altkatholiken, als sie die Hakmrnunt,s.ann(-irm(:ha‘
mit den Anglikanern auf der Grundlage der Gultigkeit der nn,tzlilmms(.:hf;ff
Weihen ohne vorhergehende Behebung der dogmatischen Unterschiede l)l“l}...,()
ten, ihre Stellung unserer Kirche gegeniiber mit der Stellung der Anglikaners ""
dass keine ernste Rede sein kann von der Vereinigung mit den Altkm;hqllkmh
ohne dass auch die Anglikanische Kirche in Augenschein genommen wird:
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