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Historischer Riickblick auf das Schisma
Rom-Utrecht, gehalten im liturgischen Gottesdienst
von Montag, dem 7. November 1966

In dieser denkwiirdigen Stunde gehen unsere Gedanken wie
von selbst zuriick zum Anfang des 18. Jahrhunderts, zu der Zeit;
in welcher das Schisma Rom-Utrecht zur vollendeten Tatsache
wurde.

Die tatsichliche Veranlassung zum Schisma war die im Jahre
1702 erfolgte Suspension und die darauffolgende Absetzung des Erz-
bischofs Petrus Codde im Jahre 1704. Sie wurde ausgesprochen auf
Grund seiner Weigerung, das Formular des Papstes Alexander VII-
vorbehaltlos zu unterzeichnen und die pépstliche Unfehlbarkeib
ohne irgendwelche Einschrinkung anzunehmen. Die tiefere Ursache
des Schismas ist indessen in den bedeutenden Unterschieden in der
Spiritualitéit zu suchen, die in den Tagen der Gegenreformation it
der Kirche ans Licht traten und zu heftigen Konflikten fiihrten.

Das Problem des Verhiltnisses zwischen Gnade und freiem
Willen, das die Kirche seit den Tagen des hl. Augustin stets in heftig®
Bewegung versetzt hatte, war auch durch das Tridentinische Konzil
nach Meinung vieler Geistlicher nicht scharf genug formuliert wor~
den. Auch spitere Besprechungen in den sogenannten «Congreg”
tiones de Auxiliis» fithrten infolge der entgegengesetzten Auffas”
sungen der Dominikaner und Jesuiten zu nichts. Bischof Corneliu®
Jansenius glaubte, die Losung dieses Problems, gemiss den Auf
fassungen der Universitit Lowen, im Sinne Augustins verstehe™
und wiedergeben zu miissen in dem Werk, das er iiber diesen Kir-
chenvater schrieb. Das nach seinem Tod im Jahre 1640 veroffent”
lichte Buch wurde auf Anstiftung der Jesuiten durch Rom im Jaht®
1643 verurteilt. Das gab Anlass zu einem ganz besonders unerquick”
lichen Streit, in dem politische, juristische und oft auch persﬁnliChe
Faktoren ebenfalls eine grosse Rolle spielten.

Im Jahre 1654 verurteilte Papst Innozenz X. fiinf Thesen,
welchen das Werk des Jansenius durch seine Gegner zusammeng®
fasst worden war. Um dem neuen Streit, der darauf entbrannte, et
Ende zu bereiten, erliess Papst Alexander VII. 1665 ein Formula®
das von jedem Priester und jeder Ordensperson zu unterzeichne”
war, wobei das Buch des Jansenius und die fiinf Thesen aufs ne%®

in



Verurteilt wurden, und zwar im Sinne des Verfassers. Der zu ver-
Schiedenen Interpretationen Anlass gebende Wortlaut des Formu-
lars beschwor wieder viele neue Streitfragen herauf, namentlich be-
zliglich die Tragweite der Macht des Bischofs von Rom und der
Papstlichen Unfehlbarkeit.

Da in Frankreich und den Niederlanden viele glaubten, dass
hier it Jansenius auch Augustin, ja sogar die hl. Schrift und die
Tradition verurteilt wurden, wuchs diese Forderung zur Unter-
Zeichnung sich zu einer (rewissensfrage aus, die eine letzte, entschei-
dende Wahrheit beriihrte. Das Resultat der Weigerung zur Unter-
Zei@hnung war die Zerstorung des Klosters Port-Royal und die Ver-

;’&nnung vieler aus Frankreich, die ihre Zuflucht in den Niederlanden
anden,

_ Die Verurteilung des Buches von Pasquier Quesnel, «Beschau-
h.che Betrachtungen zum Neuen Testament», ist aus demselben Ge-
Sichtswinkel zu betrachten. Quesnel gehorte zum Kreis der Port-

Oyalisten und wurde denn auch als « Jansenist» betrachtet, welches
'Chimpfwort oft bei jeder gebiihrenden und ungebiihrenden Ge-
egenheit, gebraucht wurde. Die Konstitution Unigenitus, die so-
genannte Bulle Unigenitus von Papst Klemens XI., verurteilte,
Ohne dey Verfasser anzuhoren, 101 Thesen aus Quesnels Buch, was
ebenfalg zu einer Quelle des Streites, des Hasses, der Erbitterung
I.Ind Verfolgung wurde. Verfechter und Gegner interpretierten auch
Je.tZt Wieder diese Thesen in sehr verschiedenem Sinne. So wurden

e theologischen Probleme, welche der Bulle und dem Formular
Z}lgrunde lagen, iiberwuchert durch allerlei andere Faktoren, die
e fehlerfreje Urteilsbildung verhinderten. Die Unterzeichnung
“W. Nichtunterzeichnung der Bulle und des Formulars bot so im
Verlguf des Streites keine Giewithr mehr fiir die unversehrte Katholi-

Zitis,

Da die niederlindischen Geistlichen grossenteils in Lowen aus-
g‘ebildet worden waren, wurden auch die Niederlande bei diesem
Streit, in Mitleidenschaft gezogen, was noch mehr der Fall wurde,
s eine grosse Schar von Fliichtlingen aus Frankreich, die das Herz
Vf)ll Von diesen Fragen hatten, hier ein Asyl fanden. Da das Verhilt-
I8 Zwischen der weltlichen und der Ordensgeistlichkeit, namentlich
“en. Jesuiten, in den Niederlanden ohnehin sehr viel zu wiinschen
u. Yigliess, wurde unter don apostolischen Vikaren, die seit dem Be-
8nn deg 17, Jahrhunderts die durch die Reformation heimgesuchte
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Kirche von Utrecht verwalteten, auch in den Niederlanden zur
Schlichtung der Meinungsverschiedenheiten die Beschuldigung des
«Jansenismus» bei jeder gebiihrenden und ungebiihrenden Gelegen-
heit zur Anwendung gebracht.

Der heillose und durch allerlei nebensichliche Faktoren ge-
triibte Streit, der sich daraus ergab, kulminierte in der Verurteilung
Coddes und der Wahl von Cornelis Steenoven zum Erzbischof von
Utrecht. Steenoven und seine Nachfolger, die Rom immer wieder
um Anerkennung baten, wurden ohne weiteres in den Bann getan
und die Rechte des Metropolitankapitels von Utrecht geleugnet-
Die ganze Bewegung des sogenannten Jansenismus, in der so viele
gesunde, erneuernde Tendenzen vorhanden waren, war so leider
durch allerlei nebensiichliche Faktoren getriibt und eine Quelle des
Streites und der Trennung geworden.

Die vielen Verschnungsversuche im 18. Jahrhundert, wobei di
verschiedensten Personen, wie der Marquis Nicolini, die Kaiserin
Maria Theresia, Professor de Haen und Graf Dupac de Bellegarde
zu nennen sind, sind leider alle ginzlich misslungen. Die Forderuns
der Unterzeichnung der Bulle und des Formulars bildeten das gross®
Hindernis.

Das sogenannte Provinzialkonzil von 1763 mit seinem positive?
(+laubensbekenntnis konnte ebenfalls die Aufhebung des Schisma®
nicht bewirken. Auch die im 19. Jahrhundert unternommenen Frie-
densversuche von Erzpriester ten Hulscher und Pfarrer Cramer, Vo
Bischof Henri Gregoire und dem Priester Degola, von Professor
Lexius und anderen Theologen rémisch-katholischerseits sowie VoI
Pfarrer Glasbergen, den Erzbischofen van Os und van Santen und
den Bischofen Bon, Vet und anderen Geistlichen altkatholischer”
seits, hatten kein positives Resultat. Beim letzten offiziellen Ge-
sprich zwischen dem Vertreter Roms in Briissel, Mgr. Francesc?
Capaccini, und den Bischéfen van Santen, Bon und Vet, wurde die
kategorische Forderung zur Unterzeichnung der Bulle und des For”
mulars als Bedingung fiir ein weiteres Gesprich von den Vertreter™
der Utrechter Kirche ohne weiteres abgelehnt.

Die Wiederherstellung der rémisch-katholischen Hierarchie im
Jahre 1853 und die Worte, mit welchen Papst Pius IX. seinen Be-
schluss bekanntmachte, sowie die Verkiindung der neuen Dogme™
von 1854, 1870 und 1950 hatten die Kluft Rom-Utrecht dermasse™
vergrossert und vertieft, dass mancher in den beiden Kirchen glaﬂlbte’
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dass dieses so sehr bedauerte Schisma niemals aufgehoben werden
kénnte,

Gottes Heiliger Geist leitet die Kirche aber noch immer auf
Wunderbaren Wegen. Das Zweite Vatikanische Konzil hat im Ver-
kehr der Kirchen ein ganz anderes, frisches Klima geschaffen.

Da die rein historische Priifung der Quellen unter Hintansetzung
aﬂerlkﬂcnﬂk1xmeﬁsdcnz\nkmszu(ﬁnerneucn]kshnuquundEﬁcht
aut das Schisma schuf!, lagen die Moglichkeiten fiir einen offenen
Dialog zwischen beiden Kirchen in unseren T agen iiberaus giinstig.
Bin Beharren auf dem alten Standpunkt, die Unterzeichnung der
Bulle und des Formulars zu fordern, erwies sich als dieser Zeit und
denlneuenlihnumentmﬂﬁedcnIﬁchtlnehrgenums.

Darum kam die Gesprichsgruppe Rom—Utrecht, die im Jahre
1964 ihre Arbeit aufnahm, denn auch einstimmig zu der Schluss-
ff)lger ung, dass die Aufrechterhaltung dieser Forderung in der heu-
tigen Situation in Kirche und Welt und beim Stand des heutigen
theologischen Denkens nicht mehr annehmbar sei.

_ Die von der Arbeitsgruppe aufgesetzte «Declaration» verleiht
d‘IeSem Gedanken Ausdruck und bittet, die immer wieder gestellte
I‘Orderung zur Unterzeichnung der Bulle und des Formulars, als
Bedinglmg fiir ein Gespricch Rom-Utrecht, fallen zu lassen.

Die den Episkopaten beider Kirchen iiberreichte « Declaration»
gab Anlass, die erforderlichen Schritte in Rom zu tun. Die Antwort

oms soll nach der nunmehr vorzulesenden « Declaration» bekannt-
gmacht werden.

Haag M. Kok.
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