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Eucharistie — Zeichen der Einheit

Einige historische Uherlegungen

Redaktionelle Vorbemerkung : Im Einverstindnis mit dem Verfasser und
mit der Redaktion dor Zeitschrift «Studia Liturgicay, in der nachfolgender
Aufsatz in englischer Sprache erschienen ist, bringen wir diesen gewichtigen
Beitrag zu einem der schwierigsten Probleme der heutigen Okumene in seiner
deutschen Fassung zum Abdruck.

Einleitung

Die Spaltung der Christenheit kommt darin besonders deutlich
zum Ausdruck, dass wir nicht imstande sind, das Mahl gemeinsam zu
feiern, das Christus als Zeichen der Gemeinschaft eingesetzt hat. Wir
kommen zusammen. Wir reden von unserem Herrn. Wir verstehen
einander und legen gemeinsam von ihm Zeugnis ab. Wenn wir aber
zZum Tische treten, den er selbst unter uns bereitet hat, miissen wir —
Jedenfalls vorliutig — getrennt bleiben. Jeder, der an der ckume-
nischen Bewegung teilnimmt, weiss, wie schmerzlich diese Erfahrung
Ist. Wir wollen sie hier nicht einmal mehr beschreiben. Wenn wir
Immer wieder darstellen, in welch widerspriichlicher Situation wir
uns befinden, setzt sich nur die Uberzeugung in uns fest, dass das Ziel
der Kinheit unerreichbar sei, und wir geben uns bald damit zufrieden,
die Schwierigkeit und die damit verbundenen Leiden zu beschreiben.
Die ].)at'st(éllilzlg kann zur erbaulichen Gewohnheit werden, und wer
die gegenwirtice okumenische Literatur kennt, weiss, wie gross die
Gefahr ist, sich in dieser Erbaulichkeit zu ergehen und die Beschrei-
bUng des Problems zum Ersatz fiir eine Losung zu machen. Wir
Miissen vielmehr alle Kriifte an das Problem selbst wenden und den
VOI‘SU(:]\ machen, einer Losung niherzukommen. Die Sache ist nicht
Aussichtslos. Wenn es wahr ist, dass wir in Christus Einheit haben,
Muss sie auch an dieser Stelle in Erscheinung treten kénnen. Wir
k(’)nnen in der Gewissheit fragen und forschen, dass sich in aller Ver-
Wirrung und scheinbaren Auswegslosigkeit eine Losung zeigen wird.
Die (egensiitze konnen nicht endgiiltig sein.

Wie sollen wir aber vorgehen? Der Hinweis auf die uns in
Chriggug gegebene Einheit stiirkt uns zwar in der Gewissheit, dass die
Ei“hOit an seinem Tische moglich ist. Kr geniigt aber nicht, um die

'egensiitze zu iiberwinden. Wenn wir wissen, dass wir in Christus



auch mit den Gliedern anderer Kirchen verbunden sind, lernen wir
zwar, ihre eucharistische I'eier mit anderen Augen zu betrachten.
Wir verstehen, dass Christus auch bei ihnen gegenwértig ist. Wir
beurteilen ihr Tun nicht mehr in erster Linie unter den Gesichts-
punkten von Irrtum, Verfilschung und Ungiiltigkeit, sondern gehen
davon aus, dass der Heilige Geist auch bei ihnen am Werke ist und
Friichte bringt. Diese Kinsicht ist die Voraussetzung fiir jedes
okumenische Gesprich iiber die Ifucharistie. Solange wir uns nicht
auf Grund dieser Voraussetzung begegnen, konnen wir einander
nicht wirklich ernstnehmen, und wenn wir auch freundlicher mit-
einander reden mogen, findet doch kein wirkliches Gesprich, sondern
nur eine 6kumenisch verkleidete Bekiimpfung statt. Der Hinweis auf
die uns in Christus gegebene Einheit ist darum der unerlissliche Aus-
gangspunkt fiir alle unsere Bemithungen. Wir vermogen aber damib
allein die Mauern, die uns trennen, noch nicht zu durchbrechen.

Die weitere Voraussetzung sind eingehende geschichtliche und
theologische Untersuchungen. Die Unterschiede sind tief im Leben
der Kirche begriindet, und wenn wir gemeinsam Fortschritte er-
zielen wollen, miissen wir verstehen, wie und warum sie entstanden
sind und aus welchen Griinden sie aufrechterhalten werden. Die
Liicken und schwachen Stellen in den Mauern kénnen nur in gedul-
diger Arbeit entdeckt werden.

Vor allem vertiefte geschichtliche Untersuchungen sind not-
wendig. Die 6kumenischen Diskussionen iiber die Kucharistie
kranken an dem Mangel, dass sie zu sehr auf Grund der gegenwértigen
Situation gefiihrt werden. Die Positionen der einzelnen Kirchen wer-
den geschildert, und es wird versucht, die Gegensétze so darzustellen,
dass das gegenwiirtige Verstehen erleichtert wird. Konnen wir aber
auf diese Weise wirklich ein besseres Verstehen erreichen ? Miigsen
wir nicht tiefer in die Geschichte eindringen und die Wurzeln der
Trennung aufdecken ? Wenn wir einen Strick durchschneiden und
das abgeschnittene Ende betrachten, kénnen wir nur in sehr be-
schrinktem Masse verstehen, warum die einzelnen Strange ger&de
auf diese Weise nebeneinander liegen. Erst wenn wir die gesamte
Linge ins Auge fassen, wird der Schnitt verstindlich. Die Betrach-
tung der Geschichte ist darum fiir die richtige Beurteilung der gegen-
wiirtigen Situation unerlésslich.

Und diirfen wir von der ruhigen Betrachtung der Vergangenhei®
nicht noch mehr erwarten ? Vermag die Auseinandersetzung mit den
Urspriingen nicht auch die heutige Praxis zu verindern ? Die Be-
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trachtung der Geschichte macht uns zuniichst frei von manchen
Positionen, die unumstosslich fixiert schienen. Denn manche Posi-
tionen sind in bestimmten geschichtlichen Umstinden begriindet
und haben mit dem Wandel der Zeiten ihren urspriinglichen Sinn
verloren. Diese Kinsicht ist in einer Zeit, in der nahezu alle Formen
des menschlichen Lebens Verinderungen unterworfen sind, von
besonderer Bedeutung. Haben die Aussagen, die wir in scheinbarer
chreinstimmung mit unseren Vitern iiber die Eucharistie machen,
heute noch denselben Sinn ? Haben sich die Fronten nicht so ver-
schoben, dass sie in mancher Hinsicht gegenstandslos geworden
sind ? Je genauer wir die Vergangenheit kennen, desto klarer lassen
sich diese Fragen beantworten, und es kann darum gerade durch die
Beschétftigung mit der Geschichte dazu kommen, dass sich die Pro-
bleme der Eucharistie in neuer Weise zu stellen beginnen.

Lassen sich aber aus der Geschichte nicht auch Gesichtspunkte
fiir eine Losung gewinnen, die sich aus der blossen Betrachtung der
Gegenwart nicht ergeben ? Die Wahrheit, in die Gott uns fithren will,
llegt nicht einfach zwischen den Gegensiitzen, die sich in der heutigen
Christenheit finden, und wir diirfen darum unsere Aufgabe nicht nur
darin sehen, die gegenwiirtigen Gegensiitze in moglichst liberzeugen-
der Weise auf einen Nenner zu bringen. Das uns von Christus ge-
gebene Zeichen hat in simtlichen Traditionen Verkiirzungen
erfahren, und wir miissen uns darum fragen, wie es heute in seiner
Fiille verwirklicht werden kann. Die Auseinandersetzung mit der
Geschichte kann uns dabei helfen. Sie weist uns nicht nur darauf hin,
Worin die Verkiirzungen bestehen, sondern macht uns auch auf
Moglichkeiten der Erneuerung aufmerksam, die in keiner der heute
xistierenden Kirchen bereits Wirklichkeit sind.

Der Blick in die Vergangenheit ist immer zugleich auch der
Blick in die Zukunft. Wir betrachten die Geschichte nicht um ihrer
Selbst willen. Wir wollen erkennen, was Gott heute von uns will. Die
®inzelnen Kirchen stehen heute alle in einer Bewithrung. Sie miissen
Sich alle fragen, wie das gottesdienstliche Leben gestaltet werden
Muss, damit die heutige Generation Gott anzubeten und zu preisen
Vermag. Die Dringlichkeit von Reformen wird darum in steigendem

asse bewusst. Die Beschiftigung mit der Geschichte darf uns darum
Dicht nach riickwiirts wenden. Es kann in der 6kumenischen Bewe-
8ung nicht darum gehen, die Gegensiitze von gestern zu regeln, son-
®rn nur darum, die Einheit von morgen vorzubereiten. Die Beschéif-
lgung mit der Vergangenheit hebt diese Einsicht nicht auf. Sie
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schafft im Gegenteil, wenn sie mit der Offenheit fiir die heutigen
Probleme verbunden ist, die Voraussetzung, von falschen Bindungen
frei zu werden und aus den Urspriingen neue Losungen zu finden. Sie
weitet den Blick und hilft uns, unsere Schwierigkeiten in der grossen
Gemeinschaft aller Heiligen zu sehen. Sie ist darum kein Umweg,
sondern die Thir in die Zukunft.

*k %k
%

Wir kénnen hier selbstverstindlich keine — auch nicht eine noch
so kurze — Ubersicht iiber die Geschichte der Eucharistie geben. Eine
okumenische Darstellung der Geschichte der Kucharistie in der
Alten Kirche und in den einzelnen Konfessionen wire zwar ein
wichtiger Beitrag zum okumenischen Gesprich, und es ist zu hoffen,
dass bald jemand dieses Unternehmen in Angriff nimmt. Die beste-
henden Darstellungen sind noch stark von konfessionellen und
partikularen Gesichtspunkten beherrscht. Diese Liicke kann hier
nicht ausgefiillt werden. Wir beschriinken uns darauf, einige Uber-
legungen zu formulieren, die sich aus der Betrachtung der Geschichte
ergeben und fiir die heutige Besinnung {iber die Kucharistie von
Bedeutung sein kénnen.

1. Den historischen Gegebenheiten haftet manche Unsicherheit an

Wie hat Christus die ucharistie eingesetzt ? Welchen Sinn hat
er ihr gegeben ? Wie ist aus der von ihm gestifteten Handlung di€
FEucharistie geworden, die wir heute feiern ? Die meisten Kirche?
glaubten bis vor kurzem diese Fragen ohne allzu grosse Schwierig”
keit beantworten zu konnen. Sie sahen eine selbstverstindliche
Kontinuitiit zwischen der Einsetzung Christi und der Feier in ihre®
Kirche. Sie waren der Uberzeugung, den von Christus erlassene!
Befehl «das tut zu meinem Gediichtnis» sinngemiiss auszufithre?
Gewiss, kaum jemand war der Meinung, den Vorgang genau in det”
selben Weise zu wiederholen. Jedermann war sich bewusst, dass sich
die Form der Feier gewandelt hatte. Die Kirchen waren aber iiber”
zeugt, dass sie die von Christus eingesetzte Handlung richtig Ve!
standen hatten und ihrer Intention gemiiss ausfiihrten. Die AU
sagen der Schrift und der Viter schienen so eindeutig, dass ein Zwer
fel an dieser Uberzeugung nicht aufkommen musste.

Die historisch-kritische Forschung hat diese Selbstverstind
lichkeit erschiittert. Sie hat gezeigt, dass die Dinge viel kom p[mt‘ltel
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liegen, als gemeinhin angenommen wurde. Sie war zunichst in der
Absicht unternommen worden, das historische (ieschehen hinter und
neben den Zeugnissen fassbar zu machen und so die urspriingliche
Intention Christi noch klarer hervortreten zu lassen. Sie hat in
diesem Bemiihen zwar wichtige Resultate erzielt, ist aber nicht zu
abschliessenden Ergebnissen gekommen. Sie hat nachgewiesen, dass
wir es bereits im Neuen Testament mit einer komplizierten Entwick-
lung zu tun haben und hat Elemente dieser Entwicklung aufgedeckt,
die vorher im Bewusstsein der Kirchen nicht mehr lebendig waren.
Sie hat dadurch unser Bild von den Urspriingen wesentlich veriin-
dert. Sie hat aber die Entwicklung nicht in jeder Hinsicht zu kliren
vermocht. Sie hat im Gegenteil gezeigt, dass sich manche Fragen, die
wir gern eindeutig beantwortet sithen, historisch nicht mit Sicherheit

losen lagsen.

Wir nennen Beispiele:

a) Die Evangelien und Paulus iiberliefern die Worte, die Jesus
beim letzten Mahl mit den Jiingern gebraucht hat, in verschiedener
Gestalt. Kénnen wir den urspriinglichen Wortlaut noch ermitteln ?
Der Versuch ist immer wieder gemacht worden, und gewisse Schliisse
sind ohne Zweifel auch moglich. Gewisse Bestandteile der verschie-
denen Formeln lassen sich als spiatere Hinzufligung und Interpre-
tation bestimmen. Dennoch lisst sich nicht mit Sicherheit sagen,
Welche Formulierung als Ausgangspunkt zu betrachten ist. Gehort
Ctwa die Aufforder ung «das tut zu meinem Gedéchtnis» zum éltesten
Bestand ? Oder wurde sie hinzugefiigt, als die Gemeinde die Eucha-
Vistie zu feiern begann ? Ist den Worten «das ist mein Leib» von jeher
die Krklj arung beigefiigt gewesen «der fiir euch gegeben wird» ? Oder
ist sie erst durch Lukas dazu gekommen? Wir vermogen diese IFrage
Nicht mehr mit Bestimmtheit zu beantworten. Und selbst wenn es
Uns gelinge nachzuweisen, welche Formulierung den verschiedenen
Uns iiberlieferten Versionen zugrunde liegt, miissen wir noch immer
die fy ‘age offen lassen, ob Christus diese Formulierung tatsichlich
bemit'/t hat.

Dieses 1 rgebnis ist u.a. auch fiir den liturgischen Gebrauch und

e th(‘()l()(rls(*ho Bedeutung der Einsetzungsworte wichtig. Die
thlllmon erinnern natiirlich an die Worte, mit denen Jesus die
L“(h&nstlv eingesetzt hat. Der Hinweis darauf ist die Begriindung
i die vy iederholung der Handlung. Die meisten Liturgien zitieren
Sie alg Worte Jesu», und das Gewicht, das diesen Worten in der
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Liturgie eigen ist, hat z.T. seinen Grund darin, dass sie als unmittel-
bare Worte Jesu gehort werden. Wir miissen uns aber im klaren sein,
dass keine Formulierung diesen Anspruch erheben kann. Die
Historizitat der Kinsetzung durch Jesus soll damit nicht bestritten
werden. Die genauen Worte Jesu selbst lagsen sich aber aus den leicht
voneinander abweichenden Berichten nicht mehr erheben. Die ver-
schiedenen Formulierungen deuten einen Vorgang der Interpretation
an und wir horen, wenn wir die Eucharistie feiern, in den Worten der
Einsetzung immer auch den interpretierenden Zeugen mit, der uns
das Evangelium iiberliefert hat; oder genauer: die Kirche, dic die
Fucharistie in diesem besonderen Verstindnis gefeiert hat. Diese
Ansicht verbietet es, eine bestimmte Formulierung absolut zu setzen
und ihrer konkreten Wiederholung eine besondere Bedeutung zuzu-
schreiben. Die verschiedenen Formulierungen haben alle in der
Kirche ihr Recht.

Dieses Ergebnis ist aber auch fiir die theologische Deutung
wichtig. Die Formulierung, die einer Liturgie zugrunde liegt, darf
nicht zum Ausgangspunkt gemacht werden, sondern muss immer im
Zusammenhang mit dem gesamten Zeugnis des Neuen Testamentes
tiber die FKucharistie gesehen werden. Manche theologischen Ver-
festigungen haben darin ihren Grund, dass bewusst oder unbewusst
zu sehr ausgegangen wird von Formulierungen, die sich im litur-
gischen Gebrauch festgelegt haben. Dadurch, dass sie immer wieder
gebraucht werden, ist die Fahigkeit verloren gegangen, andere mit-
zuhoren. Die verschiedenen Berichte lassen aber gerade deutlich
werden, dass die Handlung, wenn auch innerhalb ihrer Grenzen,
doch verschiedener Deutungen von vornherein fihig ist.

b) Wann hat Jesus das letzte Mahl mit seinen Jiingern gefeiert *
Hat er es am Riisttag (14. Nisan) vor dem Passahfest gehalten ? Oder
hat er es am Passahtag selbst (15. Nisan) gefeiert ? Die Frage ist von
den Forschern immer wieder untersucht worden und hat eine ansehn-
liche Literatur hervorgerufen. Sie hat aber bis jetzt noch nicht ein-
deutig gelost werden konnen. Die Zeugnisse des Neuen Testamentes
weichen voneinander ab. Die Synoptiker nehmen an, dass das letzt®
Mahl mit dem Passahmahl der Juden zusammenfiel. Johannes ist
aber offenkundig der Meinung, dass die Juden das Passahmahl
noch nicht gefeiert hatten, als Jesus verhort und getotet wurde
(18, 28; 19, 31). Manche haben versucht, diese V erschiedenhei®
historisch oder theologisch zu erkliren. Man hat etwa darauf hin”
gewiesen, dass das Passah an verschiedenen Daten gefeiert worde?
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sei, von den nicht-orthodoxen Kreisen wie den Fssenern und der
GGemeinschaft von Qumran am Dienstag, von den orthodoxen
Kreisen am Freitag. Christus hat danach am Dienstag das Passah
gefeiert und war am Freitag gekreuzigt worden (vgl. Jaubert, 1.a
date de la Céne). Andere haben die Meinung vertreten, dass dje
Darstellung der Synoptiker zutreffe, Johannes wolle nicht einen
historischen Bericht erstatten, sondern deutlich werden lassen, dass
Christus selbst das fiir uns geopferte Lamm sei. Manche Griinde
sprechen fiir diese Losung. Eine vollig eindeutige Entscheidung
liisst sich aber nicht fillen.

Der Unterschied ist von einigem Gewicht. Die Frage des Datums
ist zwar von untergeordneter Bedeutung, und wir kénnten den Unter-
schied auf sich beruhen lassen, wenn er bloss das Datum des Mahls
und des Todes Jesu betrife. Er ist aber auch fiir die Deutung der von
Christus eingesetzten Handlung wichtig. Hat sich Jesus bewusst in
die Liturgie des Passahfestes eingeordnet und das Fest mit einem
neuen (iehalt gefiillt ? Hat er, weil seine Verhaftung unmittelbar
bevorstand und der eigentliche Tag nicht abgewartet werden konnte,
das Fest vorausgenommen ? Die Worte «mich hat sehnlich verlangt,
das Passahfest mit euch zu feiern» sind gelegentlich in diesem Sinn
verstanden worden. Hat er sich in der Feier des Festes mit nicht-
orthodoxen Kreisen verbunden? Oder ist das Mahl, das Jesus
mit seinen Jiingern hielt, ein liturgisches Mahl gewesen, das erst
nachtriiglich, weil es in zeitlicher Nihe des Passahfestes stattfand
und vor allem, weil die Kreuzigung den Anlass dazu bot, mit der
Tradition des Passahfestes verkniipft worden ist ? Wenn auch alle
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass Jesus selbst das Mahl auf
diese oder jene Weise mit dem Passah in Verbindung gebrf{,cht
hat, diirfen wir die Ungewissheit des historischen Befundes nicht
zu rasch beiseite schieben. Je nach dem, wie die Entscheidung ge-
fillt wird, werden etwas andere Uberlegungen iiber das Abendmahl
Moglich,
¢) Wie hat die Eucharistie in der Urgemeinde Gestalt angenom-
Men ? Wie hat sie sich allmithlich zu der Feier entwickelt, die wir am
Beginn des zweiten Jahrhunderts in klareren Um.ris.sen kennen-
lernen 7 Diese Fragen sind historisch dusserst SO.theI‘Ig zu beant-
“;’Ol‘ten. Die Quellen sind so spirlich, dass wi}r lmmer.w;e;i:ghz;g

ermutunge cewiesen sind. Wir wissen schon wenig bes
darﬁbéf‘mﬁ(;ndz:bl\(/)[‘;?l Jesu mit seinen Jiingern mit der Feier der
Ul‘gemeinde susammenhiingt. Haben die Jiinger nach der Auf-



— 248 —

erstehung Christi angefangen, die Fucharistie zu feiern, weil ihnen
der Befehl Christi im Sinne war und sie ihn ausfithren wollten ? Oder
sind sie noch aus anderen Griinden dazu gekommen, das Gedéachtnis
des Herrn durch eine sakrale Mahlzeit zu feiern ? Welche Rolle spielte
etwa die Krinnerung an die téigliche Tischgemeinschaft mit dem
Herrn ? Welche Bedeutung kommt den Erscheinungen des Auf-
erstandenen zu ? In welchem Masse sind die Jiinger durch diese Kr-
fahrung dazu gedringt worden, im Bewusstsein seiner (iegenwart zu
gemeinsamen Mahlzeiten zusammenzukommen ? Und in welchem
Masse ist die Handlung dadurch mit einem neuen Sinn erfiillt worden,
der iiber die unmittelbare Finsetzung durch Jesus hinausreicht ? Ist
sie nach wie vor das Zeichen fiir den «fiir uns gebrochenen Leib» ?
Oder ist sie nun auch das Zeichen der GGemeinschaft mit dem Auf-
erstandenen ? Und welchen Einfluss hat das Vorbild der heidnischen
Opfermahlzeit auf die Entstehung der Eucharistie gehabt (I. Kor. 10,
16ff.) ? Manches deutet darauf hin, dass alle diese Motive wirksam
waren. Wir sind aber nicht mehr imstande, mit Bestimmtheit auszu-
sagen, in welchem Verhiltnis zueinander sie zu sehen sind.

Und auf welche Weise hat die Urgemeinde die Eucharistie ge-
feiert * Wir horen, dass sie «abwechselnd von Haus zu Haus das Brot
brachen und die Speise mit Frohlocken zu sich nahmen» (Acta 2, 46).
Wir konnen daraus schliessen, dass die Eucharistie mit einer eigent-
lichen Mahlzeit verbunden war. Diese Annahme wird durch Aus-
sagen des Paulus bestitigt (I. Kor. 11, 171ff.). In welcher Weise waren
aber Gedichtnis des Herrn und Mahlzeit miteinander verkniipft ?
Waren sie so ineinander verwoben, dass sie ein Gianzes bildeten ?
Oder waren sie nur lose miteinander verkniipft ? Und aus welchen
Griinden ist es schliesslich dazu gekommen, dass die eucharistische
Feier ohne siittigende Mahlzeit gefeiert wurde ? Wir schen bereits bel
Paulus den Beginn dieser Entwicklung. Er unterstreicht den Ko-
rinthern gegeniiber den sakralen Charakter der Feier und ist der Auf-
fassung, dass die siittigende Mahlzeit nicht in der Gemeinde, sondern
in den Héusern stattfinden miisse. « Habt ihr nicht Hiuser, um 24
essen und zu trinkeny (1. Kor. 11, 22) 7 Seine Mahnungen lassen aber
viele 'ragen unbeantwortet, und da uns andere Quellen fehlen, bleibt
der Vorgang im Dunkeln.

er sehen aus diesen drei Beispielen, in welche Situation wir
durch die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testamentes
geraten sind. Wir sind uns neu dessen bewusst geworden, dass die

Entstehung der Eucharistie eine komplizierte Iintwicklung darste L1t
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Wir haben aber zugleich erkannt, dass wir diese Entwicklung nicht
mehr in allen ihren Stadien und Einzelheiten zu erfassen vermogen,
Die historische Forschung hat uns damit in eine Verlegenheit gefiihrt,.
Sie hat es schwierig gemacht, eine klare und eindeutige Lehre von der
Eucharistie zu formulieren. Manche biblische Worte, die bisher ohne
Zuriickhaltung als Ausgangspunkt beniitzt werden konnten, sind in
ihrer Bedeutung unsicher geworden, und es hat sich gezeigt, dass es
mancher Vorentscheidungen des Interpreten bedarf, bevor es zu
systematischen Aussagen kommen kann. Der Systematiker fiihlt
sich darum immer wieder gehindert und gehemmt. Die historische
Forschung gibt ihm nicht die Ausgangspunkte, deren er zu seiner
Arbeit bediirfte.

Sind aber die Ergebnisse der historischen Forschung nicht
dennoch ein gewaltiger Gewinn ? [st in okumenischer Hinsicht nicht
vor allem die Einsicht von Bedeutung, dass die Eucharistie in einer
allmiihlichen Entwicklung entstanden ist 2 Wir neigen immer

wieder — und oft gegen besseres Wissen — zu der Annahme, dass die
Handlung in jeder Hinsicht klar und eindeutig

von Christus gewollte
stematisch erfassen lassen miisse. Die

sein und sich darum auch sy '
historische Forschung hat gezeigt, dass diese Annahme nicht berech-

ist nicht ein von Anfang an fertiges Ganzes,
das nur weitergegeben worden wiire. Sie ist gewachsen, und das J.’:\Teue
Testament selbst zeigt uns, dass die Handlung mancher Modifika-
tonen fiihig ist. Ist diese Einsicht nicht von gt‘“SS’_ﬁm‘ ]_3‘3‘1(‘“)“{“% fir
die Beurteilung der Feier in anderen Kirchen ? Notigt sie uns 1.11(:h.t Zu
aristie auch heute nicht nur in einer
m Neuen Testament bezeugte

tigt ist. Die Kucharistie

der Folgerung, dass die Kuch
Gestalt erfasst werden kann? Die i .
EntWicklung umfasst manche Cegensitze, die wir heute als einander
Ausschliessend empfinden. Gewiss, - ,
Sind nur Unterschiede der Interpretation und dc-r. Form, U?fl wir

6nnen sie darum mit dem blossen Hinweis auf die im Neuen Testa-
Ment enthaltene Vielfalt nicht iberwinden. Die Auseinandersetzung

- e :
m die Kucharistic wird aber bereits auf eme e r(:umdlage
su welcher Vielfalt das Neue Testament

die (regensitze, die uns trennen,

8estellt, wenn wir erkennen,
Selbst Anlags ¢ibt.

2. Die Vielfalt der Liturgien in der Alten Kirche
. : . 1 der £ (irche weilter
Die cucharistische Feier hat sich in det Alten K

. q .
Ny : -y mailon der damaligen Christen-
Mwickelt. Die Handlung ist in allen Leilen der damalig
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heit in steigendem Masse liturgisch fixiert worden. Es ist immer
wieder mit Erstaunen festgestellt worden, in welchem Masse die uns
erhaltenen Liturgien miteinander iibereinstimmen. Die Folge der
(ebete ist fast iiberall dieselbe. Diese Ubereinstimmung ist nicht
zufillig. Sie zeigt uns, dass die Grundelemente des eucharistischen
Giottesdienstes bereits sehr frith feststanden und nicht beliebig
variiert werden konnten. Die Ubereinstimmung darf uns aber nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass die Liturgien auch erhebliche Ver-
schiedenheiten aufweisen. Wenn auch dieselben Elemente wieder-
kehren, sind Struktur und Formulierung doch nicht immer dieselben,
und es ist klar, dass jede Besonderheit zugleich auch eine Interpre-
tation der Handlung darstellt. Die Alte Kirche hat an dieser Vielfalt
offensichtlich nicht Anstoss genommen. Die verschiedenen Liturgien
bestanden nebeneinander, ohne dass es zu Konflikten gekommen
wiire. Konflikte entstanden erst dann, wenn Formulierungen in die
liturgischen Texte eingefiihrt wurden, die mit dem rechten Glauben
im Widerspruch zu stehen schienen (Basilius, de spiritu sancto).

Zwei Beispiele mogen diese Aussagen illustrieren:

a) Alle Liturgien enthalten selbstverstindlich den Bericht der
Einsetzung. Die Texte beriihren sich weitgehend. Sie halten sich aufs
Ganze gesehen an die Uberlieferung bei Matthius und vor allem
Paulus. Im einzelnen finden wir allerdings manche Abweichungen.
In manchen Liturgien wird der Bericht der Einsetzung z.B. in
folgender Weise erweitert: In der Nacht, in der er verraten ward,
nahm Jesus das Brot in seine heiligen, unbefleckten Hénde, blickte
auf zu dir, seinem Gott und Vater, brach es, gab es den Jiingern und
sprach ... (Constitutiones apostolicae, dhnlich: Basiliusliturgie,
Chrysostomusliturgie, Jakobusliturgie, Markusliturgie, dlteste ro-
mische Texte). Christus soll offenkundig als Priester vor Augen
gestellt werden. Er hat bereits getan, was heute der Priester tut. Ein-
zelne Liturgien enthalten diese Erweiterung nicht (Hippolybs
mozarabische Liturgie). Manche Liturgien erwithnen, dass Jesus den
Kelch aus Wein und Wasser gemischt habe (Constitutiones apostoli-
cae, Bagiliusliturgie, Jakobusliturgie, Markusliturgie), um eine mog-
lichst weitgehende Parallele zwischen Jesus und dem Prieste?
herzustellen. Die biblischen Berichte sagen davon nichts. D&
schliesst nicht aus, dass Jesus tatsichlich den Wein mit Wasser g€
mischt hat und dass sich die Erinnerung daran gehalten hat. Es is?
aber wahrscheinlicher, dass eine spéitere liturgische Gewohnheit auf
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Jesus zuriickgefiihrt worden ist. Die meisten Liturgien weisen in der
Einleitung zum Bericht der Einsetzung darauf hin, dass Jesus frei-
willig in den Tod gegangen sei. Einzelne verindern sogar die Worte
«in der Nacht, da er verraten ward» in: «in der Nacht, da er sich hin-
gaby (Basiliusliturgie, Chrysostomusliturgie, Markusliturgie). Der
Bericht der Einsetzung wird iiberhaupt mit einer gewissen Freiheit
behandelt. Einzelne Versionen sind linger und reicher als andere,
und wir erkennen, dass der liturgischen Gestaltung erstaunlich viel
Raum gegeben wird. Binzig die mozarabische Liturgie enthilt sich
sorgsam aller Abweichungen vom biblischen Wortlaut.

b) Ein wichtiger Unterschied zwischen den Liturgien der Alten
Kirche betrifft die Stellung und die Bedeutung der sogenannten
Epiklese. Der Bericht der Einsetzung endet in allen Liturgien mit der
Aufforderung, das Mahl zum CGedichtnis Christi zu wiederholen.
Daran schliesst sich die sogenannte Anamnese, d.h. ein kurzer Text,
der diese Aufforderung aufnimmt und den Willen zum Ausdruck
bringt, ihr Folge zu leisten. In den meisten Liturgien folgt darauf die
Epiklese, die Bitte, dass Gott den Heiligen Geist auf die Gaben sen-
den und Brot und Wein in Leib und Blut Christi wandeln mége
(Constitutiones apostolicae, Basiliusliturgie, Chrysostomusliturgie,
JakObusliturgie u.a.). Die Formulierung des (iebetes ist nicht tiberall
dieselbe, Tn manchen Liturgien sind noch weitere (edanken hinzu-

gefiigt. In der Basiliusliturgie wird z.B. darum gehete};, dE‘tSS die_e
G_eniessenden im Heiligen Geist eins werden mochten (ahnhch bei
H-iPPOIyt). Der GrundQedanke ist aber immer derselbe. Der Heilige

eist soll Brot und Wein durch seine Gegenwart heiligen.
In einzelnen Liturgien erscheint die Epiklese an anderer Stel_le.
Sie folgt nicht auf die Anamnese, sondern steht bereits vor den Em-
Setzungsworten (agyptische Liturgien). Die Bitte um den Heiligen
©ist ist damit in cinen anderen Zusammenhang gerickt. Nachdem
.dle Gaben auf den Altar gelegt und das Sanctus gesprochen" wor'den
I8¢, Wird Ciott, von dessen Herrlichkeit Himmel und Erde erfiillt sind,
gebeten’ die dargebrachten Gaben auch mit seiner Gegenwart zu
®rfiillen, Die Bitt; um den Geist weist zugleich bereits voraus. Dgr
eilige Geist soll es ermoglichen, die Worte der Einsetzung 1}nd die
Namnese 50 zu wiederholen, dass die Handlung heute wirksam

Wel‘den kann. |

. Die Unterschiede sind noch zahlreicher. Zuniichst f'inden.wu'
Jlturgien, die einen Mischtypus darstellen. Einzelne Litur.glen fvelsen
- 2wei Epiklesen auf. Die erste, wie dic igyptische Liturgie, vor



dem Bericht der Einsetzung und der Anamnese, die zweite, wie die
syrische und byzantinischen Liturgien nach der Anamnese. Sie
erkliart sich daraus, dass das Vorbild der syrischen und byzantini-
schen Liturgien in Agypten wirksam wurde.

In anderen Liturgien tritt die Kpiklese iiberhaupt zuriick. Die
Betonung liegt vielmehr auf dem Gott dargebrachten Opfer. Dieser
Typus ist vor allem unter den Liturgien des Westens vertreten. Ein-
zelne Liturgien enthalten allerdings auch hier Hpiklesen, die den-
jenigen des Ostens verwandt sind (gallikanische Liturgie). Vor allem
die romische Liturgie gehort diesem westlichen T'ypus an.

Diese Unterschiede im Aufbau der Liturgie sind nicht ohne
Bedeutung. Je nach der Reihenfolge treten andere Gesichtspunkte
in den Vordergrund. Wenn die Epiklese auf die Einsetzungsworte
und die Anamnese folgt, liegt das Gewicht auf der Notwendigkeit,
dass der Heilige Geist die Handlung heute von neuem vollzieht. Der
Priester tritt zusammen mit der Gemeinde vor Gott mit der Bitte,
dass er durch seinen Geist das Werk vollbringe. Wenn die Epiklese
auf die Darbringung der Gcaben folgt, erhiilt sie einen etwas anderen
Sinn. Das Gebet wird unwillkiirlich durch die vorausgegangene Dar-
bringung geprigt. Gott wird darum gebeten, das dargebrachte Opfer
gnidig anzunehmen und dem Leib und Blut des Herrn gleichzusetzen.
Das Giebet wird darum weit mehr als die syrische und byzantinische
Epiklese von dem Gedanken beherrscht, dass Gott das Opfer, das
ihm dargebracht worden ist, gnidig annehmen mochte. Wenn die
Epiklese iiberhaupt fehlt, tritt dieser Gedanke noch mehr hervor.
Zugleich verschiebt sich die Stellung des Priesters. Indem er die Ein-
setzungsworte spricht, tritt er gewissermassen an Christi Stelle und
wiederholt die Handlung, die dieser einst vollzogen hatte. Wennin der
einen Liturgie ein Gedanke stirker hervortritt, heisst das nicht, dass
er in der anderen fehlt. Der Unterschied im Aufbau kann aber zum
mindesten Anlass zu verschiedenen Entwicklungen im Verstindnis
der Handlung geben.

Welche Schliisse kénnen wir aus diesen Beobachtungen filf
unsere heutige Situation ziehen ? Die Liturgien der Alten Kirche
weisen im Rahmen einer grundlegenden Einheit zahlreiche Unter”
schiede auf. Diese Unterschiede haben sich aber zuniichst nicht
trennend ausgewirkt. Das Bewusstsein der in Christus gegebenel
Einheit und Zusammengehorigkeit war so stark, dass sie nebel”
einander stehen bleiben konnten. Sie wurden erst zu Faktoren det
Trennung, als dieses Bewusstsein der Einheit verlorengegangen und
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die Trennung aus anderen (iriinden Tatsache geworden war. Erst
dann wurden die gottesdienstlichen Formen des «Ostens» und des
«Westens» scharf unterschieden. Konnen wir aber auf Grund des in
der 6kumenischen Bewegung neu erlangten Bewusstseins der Einheit
nicht zu der Haltung der Alten Kirche zuriickkehren und dieselbe
Vielfalt der gottesdienstlichen Formen nicht nur ertragen, sondern
bejahen ? Z(-igt uns das Vorbild der Alten Kirche m:cht, dd% das
Bediirfnis nach Uniformitit nicht aus dem Bewusstsein der Einheit
wiichst, sondern cher die Folge der Trennung ist ! Miiﬁsen wir darum
in der heutigen Situation nicht sogar noch g.riisserle \"1(}lfalt ertragen
und bejahen konnen, als wir in der Alten K]rchei finden ?

Eine weitere chrlvglmg muss in diesem Aus‘amu?enhang- an-
gestellt werden. Wenn wir die Entstehung der altkll'(')]lll(fll_(_)n Litur-
gien untersuchen, stellen wir fest, dass sie ifl allméthhc;her Entwick-
lung entstanden sind, und es ist offensichtlich, dass die besonderen
geschic htlichen Umstinde vor allem des vierten Jahrhunderts auf

die Gestaltung des Gottesdienstes grossen Einfluss gehabt haben. Die

3 £l 2 Ae) 3 Ve \lI =
Litur gien des Ostens tragen z. B. noch deutliche Spuren der Ausein

an(lusotmmw mit den Ariane
10rnlllll(‘l‘unom als in der gesamten (

die gittliche Krhabenheit Christi.
Was bedeutet diese Tatsache fiir uns? Notigt sie uns nicht zu der

1“01"'61'llr10r dass die Liturgie auch heute den besonderen -(xegepen.—
heltul unserer Zeit gemiss w eiterentwickelt werden kann, ja weltsp
®Ntwickelt werden muss ? Oder ist die Gestaltung der thurcru;;t e-
Stimmten Zeiten vorbehalten ! Gewiss, die Kontinuitit mm tr: es-
dmnsth('hcn Leben ist von grisster Bedeutung. Wirkliche 1{(?31 mul(;
bt ist aber nur maoglich, wenn den Umstinden der Zeit {‘L(,\ml::

betlcwon wird, und es cntspmht darum der Intontlon‘ ((11 ltixlwh
Weml wir die Moglichkeit von w eiteren Entwicklungen grundsatz
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Schritt weitergehen und bewusst unsere Formen des Gottesdienstes
im Rahmen der 6kumenischen Bewegung revidieren ?

3. Maranatha

Die erste Gemeinde lebte in weit hoherem Masse, als wir gemein-
hin annehmen, in der Erwartung des Herrn. Maranatha! Herr komm!!
war ihr ein natiirliches Gebet. Mit der Erhohung Christi zur Rechten
Gottes war die letzte Zeit angebrochen. Im Glauben an den gekreu-
zigten, auferstandenen und iiber alle Massen erhohten Herrn erfuhr
die Gemeinde bereits die Kriafte des Reiches Gottes. Der Heilige
Gieist wirkte in ihren Herzen, und sie lebte nicht mehr in der alten,
sondern bereits in der neuen Welt. Das Alte ist vergangen, siehe, esist
neu geworden! Sie wusste aber zugleich, dass die neue Welt noch
nicht vollendet war. Die alte Welt dauerte an, und der Heilige Geist
war ihr nur gewissermassen als Angeld dessen gegeben, was kommen
sollte. Sie wartete darum auf die Vollendung.

Diese Wahrheit ist lange Zeit ibersehen und vernachlissigt wor-
den. Sie ist erst in neuerer Zeit — nicht zuletzt dank der historischen
Forschung — in ihrer vollen Bedeutung wieder erkannt worden.

Auch die Feier der Eucharistie muss in diesem Zusammenhang
verstanden werden. Sie ist ein eschatologisches Fest der Freude,
getragen von dem Bewusstsein, dass der erhohte Herr bereits gegen-
wiirtig ist, ausgerichtet auf die Verheissung, dass er als Sieger wieder-
kommen und sich alle Dinge untertinig machen wird. Christus selbst
hatte dem letzten Mahl mit seinen Jiingern diese Ausrichtung ge-
geben. «Ich werde das Passahmahl nicht mehr essen, bis es in seiner
Vollendung gefeiert wird im Reiche Gottes» (Lukas 22, 16). War €8
darum nicht natiirlich, dass die erste Gemeinde die Kucharistie in der
brennenden Erwartung feicrte, dass das Werk des Herrn vollendeb
werde ?

Diese eschatologische Ausrichtung der Eucharistie ist bald ver-
loren gegangen. Sie kommt zwar in einzelnen alten Gebeten zum Aus-
druck. Denken wir etwa an die Gebete, die unsin der Didache erhalten
sind: «wie dieses Brot zerstreut war auf den Hiigeln und nun zusam-
mengebracht eines geworden ist, also werde zusa,mm(—:1"1gebr.swh)o
deine Kirche von den Enden der Erde in dein Reich ...». « Gedenk®
o Herr, deiner Kirche, sie zu entreissen allem Bosen und sie zu voll-
enden in deiner Liebe; bringe sie heim von den vier Winden, d?e
geheiligte, in dein Reich, das du ihr bereitet hast ... es komme die



Gnade und vergehe diese Welt ... Maranatha. Amen.» In spiteren
Liturgien tritt aber das eigentlich eschatologische Element in iiber-
_raschender Weise zuriick. An seine Stelle tritt die Hoffnung und
Erwartung, das ewige, unsterbliche Leben zu erlangen.

Viele Griinde haben zu diesem Wandel beigetragen. Die Ent-
wicklung mag in gewissem Sinn — zum mindesten indirekt — im
Neuen Testament angedeutet sein. Die eucharistische Feier scheint
gelegentlich entartet zu sein. Wir horen davon bei Paulus (I. Kor. 11).
Er sah sich genotigt, gegen Kntartungen in Korinth Stellung zu
nehmen. Die Mahlzeit war dort zu einem Gelage ohne Ordnung ge-
worden. Die korinthischen Christen waren zwar vom Geist bewegt.
Sie verstanden aber offenkundig nicht, dass die Gabe des Geistes zu
einem neuen Leben in der (Gemeinde fithren miisse. Sie glaubten sich
durch das Wirken des Geistes iiber die alte Welt hinausgehoben und
lebten diese Erfahrung ohne Riicksicht aufeinander aus. Diese Hal-

tung kam auch bei der eucharistischen Feier zum Ausdruck. Die
Ver istlic ng gekennzeich-
Sammlungen waren zwar von geistlichem Schwung g e

net, fiihrten aber zu Zwist und Spaltung (vgl. auch Jud. 12). Paulus
ruft sie zur Ordnung. Er sucht ihnen klarzumachen, dass sie das
esen der Fucharistie nicht verstanden hiitten. Er erinnert sie vor
allem daran, dass Christus fiir sie gestorben sei, dass er sie teuer
erkaufy habe, und dass sie darum auch zu seiner Ehre wiirdig zu leben
dtten. Die eucharistische Feier ist nicht in erster Linie die Gelegen-
beit’ zu enthusiastischen Erfahrungen zu kommen. Wer das Brot
IS.S tund aus dem Kelch trinkt, verkiindet des Herrn Tod, und wer das
ficht versteht, wird an Leib und Blut Christi schuldig.
. Paulus will selbstverstiindlich nicht die eschatologische Aus-
111("}“"‘111{:{ der Feier aufheben oder auch nur einschranken. Er sagt
So.ga‘r ausdriicklich : «so oft ihr dieses Brot ess? und aus diesem Kelc-h
Tlrlnkt’ verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er kommt»;er %‘uft damit
Iinn@l‘llrlg, dass die Mahlzeit immer angesichts de§ Wlfder.kom-
Mendep Herrn gehalten wird. Haben aber seine elndruckh'chen
Ma_'hnungen nicht weit iiber ihren eigentlichen Zweck hinaus gewirkt?
€ine Ausﬂlhrungen sind immer wieder aufgenommen worlde'n und
L?t en.auf die Entstehung und Entwicklung (’ier eua;hanshsd:;n
urgie grossten Einfluss gehabt. Sje haben dahin gew1rkt, dass die

®tonung g5 : - 70t auf die Gesichtspunkte des
N stirk -iihesten Zelt aul di€
T g stirker als in der frithes 4. nachdem — aus

©8 Christi und (inhteq oelegt wurde, un

a nd des Gerichtes geleg — .

:deren Griinden — die Erwartung ohnehin geschwicht wa, .daljs
8 Reich iiber kurzem Wirklichkeit wurde, hat dieser Text indirekt



und nachtriglich dazu beigetragen, der Feier den Charakter des
eschatologischen Freudenfestes zu nehmen.

Befinden wir uns aber heute in derselben Situation, die Paulus
in Korinth vorfand ? Haben wir nicht Anlass, die eschatologische
Bedeutung der Eucharistie vermehrt zu betonen, die Paulus damals
keinen Anlass hatte zu betonen ? Miissen wir nicht erkennen, dass die
Bedeutung der Eucharistie verkiirzt wiirde, wenn wir zu ausschliess-
lich den durch eine bestimmte Situation veranlassten Erwigungen
im Korintherbrief folgen ?

Die Betonung der eschatologischen Ausrichtung ist fir die
okumenische Bewegung von grosser Bedeutung. Sie lenkt den Blick
der getrennten Kirchen nach vorne auf den Herrn, der sie «aus den
vier Winden in sein Reich sammeln will». Sie lisst uns die Eucharistie
als Mahl der Erwartung verstehen und stirkt uns in dem Bewusst-
sein, dass wir einem wandernden Volke angehoren, das immer wieder
neu aufbrechen muss, um seinem Herrn entgegenzugehen.

4. Bucharistie und Agape

Wir haben bereits gesehen, dass die Eucharistie in alter Zeit mit
einer eigentlichen Mahlzeit verbunden sein konnte. Die korinthischen
Christen feierten bei ihren Versammlungen ein gemeinsames Mahl.
Die einzelnen Glieder der (Gemeinde brachten die Nahrung mit, die
gemeinsam verzehrt wurde. Paulus unterzieht zwar die Sitten in
Korinth einer scharfen Kritik. Er scheint aber die Mahlzeit nich®
itberhaupt abgelehnt zu haben. Der Bericht der Einsetzung, den et
den Korinthern weitergibt, scheint ein eigentliches Mahl voraus”
zusetzen. Es heisst ausdriicklich, dass Jesus «nach dem Essen» den
Kelch genommen habe. Diese Worte beziehen sich wohl auf da’
Passahmahl. Paulus hiitte aber vermutlich diese Formulierung nich?
gebraucht, wenn er die Mahlzeit iberhaupt hiitte ablehnen woller
Das Brechen des Brotes scheint also die Mahlzeit eingeleitet zu haber
wihrend der Kelch nach der Sittigung gereicht wurde (I. Kor. 11
vgl. auch Lukas 22, 20). Ahnliches finden wir in der Didache. Zw
niichst werden (iebete mitgeteilt, die tiber dem Kelch und dem Bro?
gesprochen werden sollen, und es wird ausdriicklich erklirt, dass die
Eucharistie nur von denen genossen werden diirfe, die auf den N ame?
Christi getauft worden seien; dann heisst es unmittelbar anschlied”
send: «nach der Sittigung sollt ihr also Dank sagen ...» (J)ulfwh9
9-10).



Wenn die Eucharistie spiter auch ohne gemeinsames Mahl ge-
feiert wurde, sind sakrale Mahlzeiten auch weiterhin gehalten wor-
den, und es ist offensichtlich, dass auch weiterhin ein enger Zusam-
menhang zwischen der Eucharistie und diesen Mahlzeiten gesehen
wurde. Die Traditio apostolica Hippolyts teilt uns einige Kinzel-
heiten dariiber mit. Sie fanden auf Einladung eines Gliedes der
Gemeinde entweder in der Kirche oder noch hiiufiger in einem Hause
statt. Der Bischof oder ein anderes Mitglied des Klerus fiihrte den
Vorsitz. Kr nahm zu Beginn der Mahlzeit ein Brot, sprach das Dank-
gebet dariiber, brach es und verteilte es unter die anwesenden
Gliubigen. Dieses Brot wird nach dem dariiber gesprochenen Gebet
Eulogia genannt. Darauf folgt die gemeinsame Mahlzeit. [hr sakraler
Charakter geht daraus hervor, dass einzig die Gldubigen um den
Tisch sitzen diirfen. Die Katechumenen sind zwar nicht ausgeschlos-
sen, sie diirfen aber nur stehend teilnehmen. Auch die sogenannten
tanones Hippolyti enthalten Anordnungen fir difa I*ieier derartiger
Agapen. Sie finden gegen Abend, zur selben Zeit wie die antike .Cena,
Statt und gehen vor dem volligen I yunkelwerden zu Ende. Der Bischof
reicht den Teilnehmern zuerst die Bucharistie und betet fiir den Gast-
geber und die Giiste. Die Feier schliesst mit dem Gesang von Psalmen.
ucharistie und Agape ist ein Problem, das
spriinglich ein Ganzes

i verschiedenen Riten

) Das Verhiiltnis von E
Wsserst schwierig zu losen ist. Haben sie ur
gebildet und sich erst im Laufe der Zeit zu zwe
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rmischt worden ? Ist etwa die Eucha-

tstanden, wihrend die Agapen die
oft des Herrn mit seinen Jiingern
tie und Agape liberhaupt nicht so
ndern miissen als verschiedene
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ohmen, dass einzig die Euchari-
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88 die Kucharistie einst mit einer Mahlzeit Verbt_mden WATY Oder
andelt, g sich bereits hier um eine von der eigenthchen Eucharistie

Zu .
Unterscheidende Agape usw. ? . . i 1 orheit beant-
W Wenn sich aber diese Fragen auch nicht mit Sicher oy
Orten lassen, lassen die Quellen doch deutlich erkenner,
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Eucharistie damals weit mehr als heute als Mahlzeit verstanden
wurde. Sie konnte mit einem eigentlichen Mahl verbunden sein, und
sie behielt, selbst wenn nicht gemeinsam gegessen wurde, den Charak-
ter der Mahlzeit. Denn die Verwandtschaft zwischen der Eucharistie
und den sakralen Mahlzeiten wurde als so eng empfunden, dass sie
aufeinander einwirkten.

Wenn die Alte Kirche den gemeinsamen Mahlzeiten so grosse
Bedeutung zumass, tat sie es nicht nur um der Gemeinschaft willen.
Sie waren ihr zugleich eine Gelegenheit, die Liebe zum Nichsten zu
bezeugen. Sowohl die Eucharistie als die Agapen waren auf den
Dienst an den Armen ausgerichtet. Horen wir etwa, wie Johannes
Chrysostomus das eucharistische Mahl der #ltesten Christenheit
beschreibt: « Nach dem Horen der Lehre, nach den Gebeten, nach der
Kommunion der Mysterien, wenn die Synaxis abgeschlossen war,
kamen die Glaubigen zusammen und gingen nicht sogleich nach
Hause. Die Reichen und Begiiterten liessen von zu Hause Nahrung
und Speise kommen, luden die Armen ein und veranstalteten gemein-
same Tische, gemeinsame Bewirtungen, gemeinsame Essen in der
Kirche ... die Armen genossen nicht wenig Erholung, und die Reichen
gewannen nicht nur die Gunst der Eingeladenen, sondern grosse
Gnade von Gott ... in diesem Bewusstsein gingen sie nach Hause»
(Hom. ad 1.Cor. 11, 19; PG 51, 2511f.). Diese Beschreibung wird
historisch kaum zutreffen. Sie zeigt aber, wie selbstverstindlich es
noch fiir Chrysostomus war, dass im Rahmen der Eucharistie Dia-
konie geiibt wurde. Die Agapen waren noch viel unmittelbarer durch
den Dienst am Nichsten geprigt. Die Mahlzeiten wurden oft fiir
Witwen, Waisen und Arme iiberhaupt veranstaltet.

Warum sind die sakralen Mahlzeiten allméihlich verschwunden ?
Manche Griinde mogen zusammengewirkt haben. Der wichtigste
Grund ist aber bereits im Neuen Testament erwihnt und wird auch
spiter immer wieder genannt. Die Mahlzeiten standen in der Gefahr,
in Gelage auszuarten und das Ansehen der Gemeinde zu schmélern.
Paulus spricht von Streit und Hader, und es scheint, dass die Fest-
freude immer wieder in Ziigellosigkeit umgeschlagen hat. Die alt-
kirchlichen Texte, die von den Agapen handeln, verraten immer auch
die Sorge, dass die Teilnehmer in den Grenzen der Wohlanstindigkeib
bleiben und nicht in Spottreden, Streit oder gar Trunksucht verfal”
len. Manche waren der Meinung, dass die Agapen um dieser Gefahre?
willen aufgehoben werden sollten. Der Widerstand gegen die Agape™
war so gross, dass die Synode von Gangra (343) sich genotigt sah, 1€
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mit Nachdruck zu verteidigen: « Wer diejenigen verachtet, die im
Glauben Agapen veranstalten und zur Ehre des Herrn die Briider
dazu einladen und an diesen Einladungen keinen Anteil nehmen will,
der sej anathemay (can 11). Die Agapen sind trotz dieses Anathemas
Mehr und mehr verschwunden.

Ist aber dieser ganze Befund nicht von Bedeutung fiir unser
Verstiindnis der Eucharistie ? Miissen wir nicht anerkennen, dass die
EuCharistie der Urgemeinde und der Alten Kirche Elemente ent-
halten hat, die uns vollstindig oder beinahe vollstindig verloren
88gangen sind? Und ersffnen sich damit nicht fiir alle Kirchen in
gleicher Weise Méglichkeiten der Erneuerung und der Reform ?
Nennen wir drei Punkte :

@) Die Eucharistie hat in beinahe allen Kirchen den Charakter
der Mahlzeit verloren. Es kommt nicht geniigend zum Ausdruck,
flass die Glidubigen eine Tischgemeinschaft bilden. Dieses Element
St aber von grosster Bedeutung. Es konnte dadurch wieder mehr in
den VOrdcrgrund treten, dass die Fucharistie hiufiger mit gemein-
Sa,.men Mahlzeiten verbunden wird. Auch die Angehdrigen anderer

'chen, die an der Eucharistie nicht teilnchmen konnen, konnten
42U eingeladen werden.

b) Die Eucharistie hat in beinahe allen Kirchen die diakoniscl?e

usrichtung verloren. Sie ist ein sakrales (eschehen geworden‘, in
sj " wohlan die Aufgaben am Nichsten erinnert wu‘d_, .das a',.ber nicht
Unmittelbar wie in der Alten Kirche in Werke der Liebe iibergeht.
l? Werke der Liebe werden losgelost vom cucharistischen Geschehen
ieubt: Die Eucharistie wiirde aber eine viel grossere Kl-'a,ft erhalten,
I ihy Qiege Ausrichtung wiedergegeben wiirde. Sieist inder Gefahr,

© , N
1 allzy spiritualisiertes (teschehen zu werden, das nicht geniigend
' ft. Miisste es

¢ konkret i . .huncen hineingrei
Nichs - en menschlichen Beziehung g
dLCht jedes Gllied der Gemeinde fiir selbstverstandlich halten, n‘a;h
- ucharistio Gastfreundschaft zu iiben ! Missten z.B._ nic b
Sapen gehalten werden, die dem Heimatlosen erlauben, in eine

Meingcha Zu treten ? N |
¢) Die Alte Kirche kannte die feierliche Eucharistie 'und die
b'gapen In privaten Hiusern. Ist diese Vielfalt der TFormen nicht vor-
ale f fiir unsere Zeit? Sie zeigt uns, dass sich.nifaht alles sakramen-
N ben in der Form der feierlichen Eucharistie vo'llz1ehen ml}s.’?'
bes;?;e denkbar, dass die Agapen als gottesd%ensthch; ]?l‘l(:)r;lm:;
wﬁl‘denere Gemeinden (z. B. Hausgemeinden) wieder aufge



5. Apostolisches Amt und FHucharistie

Wenn das Problem der Eucharistie heute von Vertretern
getrennter Kirchen diskutiert wird, erweist sich die Irage des
apostolischen Amtes immer wieder als eine der Hindernisse, die der
Ubercinstimmung am hartnickigsten im Wege stehen. Welche
Bedeutung kommt dem apostolischen Amt in der Kucharistic zu ?
Wer soll der Vorsitzende der eucharistischen IFeier sein ¢ Muss es
notwendigerweise derjenige sein, der das apostolische Amt innehat,
oder ist es grundsitzlich auch anderen Gliedern der Gemeinde
moglich, die Eucharistie zu verteilen ? Und wenn der Vorsitz dem
Inhaber des apostolischen Amtes vorbehalten ist, welche Voraus-
setzungen miissen erfiillt sein, damit seine Handlungen als in vollem
Umfang giiltig betrachtet werden kinnen ¢ Muss der Betreffende in
der apostolischen Sukzession stehen ¢ Oder gentigt es, dass er von
seiner Kirche berufen und ordiniert ist ?

Das Neue Testament gibt uns iiber diese Fragen keinerlei Aus-
kunft, und wenn gelegentlich Erwigungen auf Grund biblischer
Aussagen angestellt werden, miissen wir uns im klaren sein, dass €8
sich dabei — historisch gesehen — um reine Vermutungen handelt. Der
Befehl «tut das zu meinem Gedichtnis» wird z. B. gelegentlich als
Anordnung interpretiert, die sich auf die Apostel und ihre Nachfolget
bezieht; allein ihnen sei es vorbehalten, das von Jesus eingesetzt®
Mahl zu wiederholen. Dieser Sinn kann aber in diese Worte nich?
hineingelesen werden. Sie sagen nur aus, dass das Mahl wicederholt
werden solle, nicht aber, wer der Feier vorstehen solle, und nachde®
wir gesehen haben, wie wenig wir tiber die fritheste Entwicklung de”
Kucharistie wissen, haben wir kein Recht, sie iiber ihre unmittel”
baren Aussagen hinaus zu interpretieren. Andere leiten aus 1.JKO°
rinther 11 ab, dass cine feste Ordnung zu dieser Zeit noch nicht b¢”
standen habe. Denn wenn die Richtlinie in Geltung gewesen wir®
dass nur ein von den Aposteln cingesetzter Altester den Vorsitz habe?
konne, hitte nicht Paulus darauf hingewiesen ? Doch auch dies’
Erwigung beruht aut einer zu schmalen Basis. Die Vermutung 11eg
zwar nahe, dass eine iibereinstimmende Ordnung in den verschied®
nen (iemeinden in den Anféingen nicht bestand; der Nachweis 183
sich aber nicht erbringen.

Wenn uns das Neue Testament keine Antwort auf unsere Fl'&ge]_l,
gibt, wissen wir doch, dass schon in frither Zeit der Vorsitz in L?
eucharistischen Feier vom Bischof ausgeiibt wurde. Die Gebete
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m der Didache iiberliefert sind, werden vom Bischof gesprochen, und
Ignatius betont mit grossem Nachdruck, dass die Eucharistie nicht
O.hne den Bischof gefeiert werden konne (ad Polyc. 5, 2; Eph. 3, 2;
0 1 ] Magn. 3, 2; 7, 1). Die (iemeinde kann sich nur in Anwesenhieit
d(‘:s Bischofs versammeln. Diese Regel ist in der gesamten Alten
Kirche selbstverstindlich.

. Die apostolische Sukzession wird allerdings im Zusammenhang
Wit der Kucharistie noch nicht sofort erwihnt. Die Uberzeugung,
(,1&88 nur die Eucharistie, die durch einen in der Sukzession der Apostel
Stfehend‘*n Bischof gespendet wird, giiltig sei, bildet sich erst verhilt-
Flsmﬁgsig spiit expressis verbis heraus. Der (iedanke der aposto-
ischen Sukzession erscheint zunichst in einem allgemeineren Zu-
S&mmenhang Er bringt die Tatsache zum Ausdruck, dass die Bi-
iehofe ihre Autoritiit von den Aposteln empfangen haben, und wenn
;sllzii:‘qlgie FOlgO. der Bis‘ch‘(:')fe e}'\x-’ii.llllt, will er d;m;it Zeigm}, t
ich ; r Kirche die Wahrheit llbcl‘ll().fel‘t worden .ISt. Selbstverstind-
hu; ;S:; 9§ von de'x nur 0]'1.1 kleiner Schritt zu der ‘i’(%ltelifir.l Aussage, dass
durel, rin der ‘bukzcssmn der Apostel konsekrul)rte. ,1)715101101" 0-(1(-3'1‘ der

' ithn ordinierte Presbyter in der Lage sei, die Itucharistie zu
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recht, wenn wir ohne zwingende Griinde durchbrechen, was sich im
Laufe der Zeit bewihrt hat und ein Element zur Aufrechterhaltung
der Einheit geworden ist ?

b) Die Angaben, die uns aus frithester Zeit iiberliefert sind, sind
andererseits so spérlich, dass wir uns hiiten sollten, allein auf diesem
Grund eine ausgefiihrte Lehre iiber das Verhiltnis von Amt und
Eucharistie aufzubauen. Es mag sein, dass wir durch systematische
Uberlegungen zu einer derartigen Lehre gedriingt werden. Wir miis-
sen uns aber bewusst sein, dass die historischen Angaben uns keine
ausreichende Begriindung dafiir geben und dass sich jede Lehre nur
auf Grund zusitzlicher Uberlegungen iiberzéugend darlegen lasst.
Notigt uns diese Einsicht nicht zu weit grosserer Beweglichkeit in der
Beurteilung anderer Kirchen ?

¢ ) Miissen insbesondere zwei Kirchen, die sich in allen Stiicken
der Lehre und der Ordnung eins wissen, getrennt, bleiben, weil sie
nicht beide die apostolische Sukzession im Amt der Bischofe be-
sitzen ? Wird damit die urspriingliche Bedeutung der apostolischen
Sukzession nicht gerade verkannt ?

Wenn wir die spiitere (eschichte betrachten, erkennen wir
sofort, aus welchen Griinden immer mehr betont wurde, dass nur
der Bischof oder der von ihm ordinierte Priester die Eucharistie
feiern konne, und wenn wir die mit dem Verhéltnis von Amt und
Eucharistie verbundenen Probleme behandeln, miissen wir uns dieser
historischen Umstédnde bewusst sein; wir erkennen dann sofort, dass
gich die Probleme heute nicht mehr in derselben Weise stellen:

a) Die Stellung des Priesters in der Feier der Eucharistie ist in
dem Masse mehr und mehr betont worden, als Klerus und Laienschaft
scharfunterschieden wurden. Je mehr die Priester zum heiligen Stand
wurden, dem allein es zusteht, die heiligen Dinge zu verwalten
je mehr sie als die Nachfolger der Leviten verstanden wurden, desto
klarer wurde es, dass einzig sie die heilige Feier vollziehen konnten
ja, die Scheidung wurde so gross, dass die Gemeinde immer mehr il
die Rolle von Zuschauern versetzt wurde, statt unmittelbar Mit-
feiernde zu sein. Der Umstand, dass das Amt des Klerus in wachsen”
dem Masse als Beruf verstanden wurde, trug wesentlich zu diese®
Entwicklung bei. Diese scharfe Trennung zwischen Klerus un
Laienschaft ist in den vergangenen Jahrzehnten mehr und mehr als
Irrweg erkannt worden. Die Einsicht hat sich in allen Kirchen durch”
gesetzt, dass das apostolische Amt nicht iiber, sondern in der G€”
meinde stehe, und dassdie Eucharistie darum nicht durch den Prieste’
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fir die Gemeinde, sondern durch die gesamte Gemeinde gefeiert
werde. Diese Einsicht hat selbstverstindlich auch Folgen fiir die
Stellung des Priesters oder Pfarrers in der Feier. Wir miissen unter-
scheiden zwischen der theologischen Begriindung des Verhiltnisses
von Amt und Gemeinde und der historisch gewordenen Trennung von
Klerus und Laienschaft. Manche Erwigungen, die iiber die Rolle des
Priesters angestellt werden, sind allein in der Geschichte begriindet.
Miissen wir nicht z. B. erkennen, dass eine Feier der Eucharistie durch
den Priester ohne die Gegenwart der Gemeinde eine Unméglichkeit
ist 2 Miissen wir nicht erkennen, dass die grosse Mehrheit der heutigen
Liturgien die Rolle der Gemeinde nur ungeniigend zum Ausdruck
bringt ?

b) Wir haben bereits gesehen, welche Unterschiede der Betonung
durch die verschiedene Stellung der Epiklese in der Liturgie ent-
stehen kénnen. Wenn die Epiklese auf die Einsetzungsworte folgt,
hat der Priester die Funktion, im Namen der gesamten Gemeinde
und im Vertrauen auf die der Kirche gegebene Verheissung den
Heiligen Geist auf die gemiiss den Worten der Einsetzung bereiteten
Elemente herabzurufen. Wenn aber das Gebet um die wandelnde
Kraft des Cleistes fehlt oder auch wenn es zwischen dem Sanctus und
dem Bericht der Einsetzung steht, tritt der Priester gewissermassen
an die Stelle Christi und vollzieht die Feier, so wie er es tat «in der
Nacht, da er verraten ward». Dieser Unterschied beriihrt natiirlich
auch die Rolle des Priesters in der Feier. Sobald die Epiklese durch
die Konsekration ersetzt wird, muss die Bedeutung des Priesters
wachsen ; indem die Betonung darauf fallt, dass er Christus reprisen-
tiert, tritt er der Gemeinde in hoherem Masse gegeniiber. Die Be-
deutung der Epiklese ist in den vergangenen Jahrzehnten in wach-
sendem Masse erkannt worden. Manche neuere protestantische
Liturgien geben dem (Gebet um den Heiligen Geist weit grosseren
Raum, wenn sie auch nicht die Epiklese im liturgisch-technischen
Sinne wiederhergestellt haben. Diese Entwicklung ist fiir die Verhilt-
Nisbestimmung von Amb und Eucha,ristie' von grosser Wichtigkeit,.

¢) Der Kampf um die Einheit der KlI‘Oth hat wesentlich dazu
beigetragen, die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession zu
betonen. Die apostolische Sukzession erwies sich als Kriterium, das
einfach zu handhaben war. Sie war ein Zeichen der Einheit der
Kirche; wenn darum jemand die Leitung einer Kirche iibernahm,
ohne in der Nachfol oo der Apostel konsekriert zu sein, stellte er sich
Qusserhalb der wahren Gemeinschaft. Selbstverstindlich geniigte
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das Kriterium der Sukzession nicht, um die Grenzen der Kirche zu
bestimmen. Auch Bischéfe und Gemeinden in der apostolischen
Sukzession konnten hiretisch sein, und die eucharistische Gemein-
schaft mit ihnen musste gebrochen werden. Das Kriterium der Suk-
zession spielte aber in der Auseinandersetzung mit héretischen,
schismatischen und sektiererischen Gruppen in der Alten Kirche
eine hervorgehobene Rolle. Die Trennung der Kirche, die sich im
Zeitalter der Reformation ergab, fithrte zu einer noch stéirkeren
Betonung der Lehre. Nachdem die Sukzession in der Mehrzahl der
aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen gebrochen war,
bestand um so mehr Anlass, ihre Notwendigkeit in den konfessio-
nellen Auseinandersetzungen geltend zu machen, und wenn die fiir
das Verhéltnis von «katholischen» und «protestantischen» Kirchen
so wesentliche T'rage der Kontinuitit der Kirche diskutiert wurde,
musste zwangsliufig auch die apostolische Sukzession zur Sprache
kommen. Diese Diskussionen hatten eine doppelte Folge: sie fiithrten
auf der einen Seite zur Verfestigung der Uberzeugung, dass nur die
durch den Priester vollzogene Eucharistie giiltig sei. Die apostolische
Sukzession wurde in wachsendem Masse zu einem formalen Krite-
rium, das von der Fiille des Lebens der Kirche losgelést war. Auf der
anderen Seite stellte sich die Tendenz ein, dem Amt nicht mehr als
eine ordnende Funktion zuzugestehen. Die Aussage wurde mit zu-
nehmender Betonung gemacht, dass der Altar nicht der Altar der
Kirche, sondern der «Tisch des Herrn» sei.

Ist nun aber durch die 6kumenische Bewegung nicht eine neu®
Situation entstanden? Haben die getrennten Kirchen nicht eit
Vertrauen zueinander gefunden, das die polemische Selbstbehaup-
tung iiberfliissig macht? Haben sie nicht gemeinsam erkannt, dass
das Leben der Kirche in seiner Gesamtheit und nicht in seinen ein-
zelnen Elementen betrachtet werden darf? Hat nicht gerade di€
Reformation gezeigt, dass das Leben der Kirche auch durch dem
anscheinenden Bruch weiterdauert und auch in der Feier der Eucha
ristie in Erscheinung tritt? Und wird nicht umgekehrt in wachsender?
Masse deutlich, was verloren geht, wenn der dussere Ausdruck der
historischen Kontinuitit mit der apostolischen Grundlage aufgeg®”
ben wird ? Ist darum nicht gerade um der Motive willen, die Ut~
spriinglich dazu fiihrten, die Notwendigkeit der Sukzession 2V
betonen, ein Zusammenwachsen moglich ?

Genf Lukas Vischer
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