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Bericht der in Belgrad
vom 1.-15. September 1966 tagenden
interorthodoxen theologischen Kommission

fiir den Dialog mit den Altkatholiken

Verzeichnis der Mitglieder der interorthodoxen theologischen Kommis-
sion fiir den Dialog mit den Altkatholiken.

Vom Okumenischen Patriarchat: Der Bischof Kalabriens, IXmilianos

Prof. E. Photiadis
Vom Patriarchat Alexandria: Der Bischof von Axum, Nikolaos
Vom Patriarchat Jerusalem: Prof. A.Phytrakis
Vom russischen Patriarchat : Der Bischof von Dimitrovo, Philaret
G. Skobel
Vom serbischen Patriarchat: Der Bischof von Moravica, Sava

Prof. D. Dimitrijevié
Prof. D.Ka8ié

Vom rumiinischen Patriarchat : Prof. 1. Coman
Vom bulgarischen Patriarchat : Archimandrit Serafim
Von der Kirche Zyperns: Archimandrit Chrysostomos
Kykkotis
Prof. A. Papadopoulos
Von der Kirche Griechenlands: Der Bischof von Berroia und Naousé;

Kallinikos
Prof. J. Karmiris
Von der Kirche der Tschechoslowakei: G.Novak

D.Tsurma

P.Ales
Von der Kirche Polens: Prof. S.Zelezniakovic
Von der Kirche Finnlands: N. Karioma

Die gemiss dem betreffenden Beschluss der 3.allorthodoxe?
Konferenz auf Rhodos auf Anregung des Okumenischen Patriarchat®
aus Vertretern der orthodoxen Landeskirchen zusammengesetzt®
interorthodoxe theologische Kommission fiir den Dialog mit den At
katholiken tagte in Belgrad als Gast Seiner Seligkeit, des Patriarche?
der Serben, des Herrn German und der heiligsten orthodoxen Kirch®
Serbiens im Patriarchatspalast vom 1.-15. September 1966 und stV
dierte in wiederholten Sitzungen, gemiiss dem ihr erteilten Auftrag:
was fiir Themen in der Folge der Dialog zwischen Altkatholiken uft
Orthodoxen behandeln miisse. Mit Vorliegendem legt sie das Resul-
tat ihrer Arbeit dar, damit es Seiner Gottlichsten Allheiligkeit, dem
Okumenischen Patriarchen, unterbreitet wiirde und durch Thn dent
Seligsten Patriarchen und Vorsitzenden der orthodoxen autokephf”
len Kirchen, damit es studiert wiirde und die Billigung von ihnen Wi
der um sie gescharten heiligen Synoden erhalte zur Weiterarbeit:
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I. In unserer Kommission wurde vorerst festgehalten, dass die
dogmatische Lehre der altkatholischen Kirche bis jetzt noch nicht
Vollig formuliert noch auch unseren Kirchen geniigend bekannt sei.

on den Unionsverhandlungen in Bonn aus den Jahren 1874 und
1875 bis zur Konferenz in Bonn von 1931 erschienen nach den statt-
gefundenen theologischen Verhandlungen zwischen Altkatholiken
?nd Orthodoxen die Altkatholiken in der Formulierung ihrer Lehre
u})el‘ die untersuchten Punkte des Glaubens, des Kultes und der
!ﬂl‘chlichen Disziplin und Ordnung nicht in einer festen Lehre, noch
Mformierten sie ganzlich die Orthodoxen iiber das Gesamte ihrer
Lehre, Aus diesem Girund wurde es von unserer Kommission fiir not-
Wendig erachtet, es seien die Altkatholiken einzuladen, unseren Kir-
chen jhre Texte dogmatisch-symbolischen Charakters zu schicken
oder gy nennen, aus welchen die offentliche Lehre und Praxis
der altkatholischen Kirche beglaubigt ersehen werden konnten,
Weiter nach Moglichkeit auch zur Abwendung eventueller Miss-
Verstindnisse abzufassen «ein sicheres, genaues und offizielles
B?kenntnis ihres Glaubens, das auf einer Synode von ihren

18chofen und Hirten herausgegeben und unterschrieben wire», wie
S auch schon ein andermal vom Okumenischen Patriarchat als not-
Wendig erwihnt worden ist in seinem Bericht vom Jahre 1904
M die orthodoxen autokephalen Kirchen iiber das Thema der Alt-
katholiken,

II. Nach den bis anhin zwischen den Altkatholiken und den
iOI;th.Odoxen gefithrten Verhandlungen zeigen sich die Altkatholiken
Sinne der Utrechter Erklirung als mit den Orthodoxen in folgen-
N Punkten giinzlich oder teilweise in Ubereinstimmung (die Utrech-
o El‘kldrung von 1889 driickt den Wunsch und den Entschluss der
Altka,tholiken aus, im (lauben der alten Kirche zu bleiben, wie es in
ti:,n f31i11r_ﬂ(>nischen Synoden und den allgemein anerkannten dogma-
__Qhen Entscheiden der 6kumenischen Synoden der ungeteilten
‘che deg ersten Jahrtausends und in der hl. Uberlieferung dar-
?:l:gt ist, welche Intention Vincentius von Lerin ausgedriickt hat
“Inem bekannten Satz: «... was iiberall, was immer, was von allen
geglauby worden ist» (Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
ereditum est): '
L In qep Ablehnung der neuen Dogmen der romisch-katholischen

irche iiber die Unfehlbarkeit und den Primat des Bischofs von
Om,
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In der gebotenen Weglassung aus dem hl. Glaubensbekenntnis
der unkanonischen und widergesetzlichen Beiftigung «und aus
dem Sohn» (Filioque).

3. In der Ablechnung der von Pius IX. 1854 vorgenommenen Ver-

kiindigung der «unbefleckten Empfiingnis» der Muttergottes, als
ohne Grund in der Heiligen Schrift und der alten hl. Uberlieferung-

4. In der Ablehnung der Lehre der romisch-katholischen Kirche von

4. Die dogmatischen Beschliisse der sicben okumenischen Syn

5. Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession in der Kir

6. Allgemein die Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit, die

«iiberzihligen Werken» (opera supererogationis), vom Schatz der
tiberfliessenden Verdienste der Heiligen, von den Ablissen und
vom Fegfeuer.

(egen den allgemeinen Zolibatszwang wie auch gegen die Ver-
wendung einer den Gliubigen unbekannten und unverstind-
lichen Sprache im Gottesdienst.

In der Ablehnung der nach 1054 abgehaltenen lateinischen Syno-
den und ihrer Kanones.

I11. Zudem zeigte es sich, dass die Altkatholiken auch annehmen:
1. Die Heilige Schrift und die hl. Uberlieferung als die zwei Quelle?
des christlichen Glaubens, indem sie die hl. Uberlieferung be-
stimmen als « Krliuterung und Erginzung der Heiligen Schrift
durch die einstimmigeschriftliche Uberlieferung der alten Kirche?:

2. Den Kanon der Heiligen Schrift als sich zusammensetzend at®

den inspirierten Biichern des Alten und Neuen Testaments ull
aus den deuterokanonischen oder im Kult gelesenen Biichern des
Alten Testaments, diese letzteren nehmen sie an als nicht apo”
kryphe, als von erbaulichem Wert und gut zum Lesen, WobGi‘eS

_sich immer versteht, dass keine Ubersetzung der Heiligen Schrift
eine grossere Autoritit darstellen kann als der Urtext.

3. Das Niziinokonstantinopolitanische Glaubensbekenntnis (Ohfle
die Zufiigung des Filioque) als 6ffentliches (ilaubensbekenntn!®
wobei sie zugleich auch das sogenannte apostolische (lauben®
bekenntnis als Taufbekenntnis anerkennen. |

Odcﬂ

und der von den 6kumenischen Synoden bestitigten Provinzial

synoden.
che,

zumindest theoretisch. .
gie

. - . 5
charakterisieren als das grosse Gut des christlichen (laubens:
die zu definieren die Kirche sich fiinf ganze Jahrhunderte &
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miihte, sie nehmen auch den orthodoxen Glauben an an den
einen und selben Christus, Sohn, Herrn, Einziggeborenen, in
zwel Naturen unvermischt und ungewandelt, ungetrennt und
unzerteilt, einziges Haupt der Kirche.

7. Aus der Lehre iiber die Kirche, dass die Kirche von unserem
Herrn Jesus Christus selbst gegriindet worden ist durch die Aus-
giessung des Heiligen Geistes am Pfingsttag, dass sie Hiiterin des
Glaubens und der Sitte ist und dazu fiir die Gliubigen verbind-
lich ist, dass sie sich in der Auslegung iiber der Schrift befindet
und nicht die Schrift iiber ihr, dass sie verpflichtet ist, auf dem
Grund der Schrift und Tradition zu lehren «was iiberall, was
immer, was von allen geglaubt worden ist» und dass die Kirche
durch die 5kumenischen Synoden autoritativ iiber die kirchliche
Lehre entscheidet, doch ist sie nicht berechtigt, neue Lehren zu
verkiinden, die nicht in der Schrift und Uberlieferung griinden.

8. Als Bedingung der Rechtferticung den «durch Liebe wirkenden
Glauben, und nicht den Glauben ohne die Liebe».

9. Die Siebenzahl der Sakramente, wobei sie besonders die Taufe
und die gittliche Eucharistie betonen, jene als Sakrament, durch
das wir in die Kirche eintreten, diese als Zentrum und Gnade,
die alle Christen verbindet.

10. Die Verehrung und Proskynese der Muttergottes und der Hei-
ligen, wobei sie deren Verehrung anerkennen und besonders die
Ehre der Muttergottes, die auch in der Messe hervorgehoben wird,
und sie verwerfen nur die Missbriuche in der Verehrung der Hei-
ligen, die sich in der romisch-katholischen Kirche zeigen.

Die den hl. Tkonen und den hl. Reliquien erwiesene Ehre, inso-
fern diese Ehre nicht dem Stoff, sondern der durch ihn dar-
gestellten Person gilt.

Das Fasten, das sie allerdings beschrinken auf den Freitag und
die grosse Fastenzeit vor Ostern.

Die Gedichtnisgottesdienste, wobei sie sagen, dass wir in der
F lirbitte das Erbarmen Gottes anrufen und das iibrige als im
Geheimnis verbleibend betrachten.

11,

12,

13,

IV. Dariiber hinaus hat unsere Kommission ein Abweichen der

Fka’tholiken von der orthodoxen Lehre festgestellt oder Unsicher-
elt:,'in der Auslegung ihrer Lehre in folgenden Punkten:

+ Uber dag Filioque. In Bonn im Jahre 1874 und nachher haben die

Altkatholiken, die akzeptierten, dass die Einfiigung des Filioque
8 .
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in das hl. Glaubensbekenntnis unkanonisch und widergesetzlich
geschah, und itbereinstimmten, es aus dem hl. Bekenntnis zu ent-
fernen, gleichzeitig verkiindet, dass sie dies titen «ohne irgend-
welche Lehre zu opfern, die im vorliegenden westlichen Typus
ausgedriickt wiirde». So ist es denn offenbar, dass die Altkatho-
liken zwar die Beifligung ins Glaubensbekenntnis «und aus dem
Sohn» als widergesetzlich verurteilten und es annahmen, sie aus
dem Bekenntnis zu entfernen, aber es nicht annahmen, auch ihren
(iehalt zu missbilligen, die Lehre iiber den Ausgang des Heiligen
(ieistes «auch aus dem Sohn» als mittelbarem oder zweitem Ver-
ursacher oder Mitverursacher, von welcher Lehre sie der Ansicht
sind, dass sie auch weiterhin moglich sei auf dem Feld des theo-
logischen Denkens in der Form einer freien theologischen Mei-
nung. Zur Unterstiitzung der Berechtigung dieser Meinung ver-
weisen sie auf die bei Kirchenviitern anzutreffende ormulierung
«durch den Sohn», mit der indes die 6stlichen Kirchenviter nicht
gemeint haben «auch aus dem Sohny, sondern die orthodoxe Be-
deutung, die ihr auch heute die orthodoxe Kirche beilegt.

. Uber die Lehre von der Kirche. Die bis anhin von den Altkatho-
liken iiber diesen Lehrsatz abgegebenen Verlautbarungen und
Erklirungen sind ungeniigend, da sie sich unsicher ausdriicke?
iiber die Bedeutung und Natur der Kirche und ihre Unfehlbarkeit,
wie auch iiber die Stellung des Klerus und der Laien in der Kirche
und ihre gesamte Struktur und Verwaltung. Ks gibt da auch
welche altkatholischen Theologen, die unter protestantische™
Einfluss von einer unsichtbaren Kirche reden, wie es allerding®
auch andere gibt, so den Erzbischof von Utrecht, J)l‘.A.Rin?
(in dem von ihm formulierten ¢ Altkatholischen Bekenntnis»), die
diese Ansicht nicht zu teilen scheinen. Bei der ganz besondere™
Wichtigkeit des Lehrsatzes von der Kirche und zugleich seint®
Binflusses, den er auf die Gestaltung des ganzen dogmatische™
Systems der Kirchen ausiibt, ist es notwendig, von den Altkatho-
liken sichere Erklirungen zu verlangen tiber alle mit diesem Lehr~
satz zusammenhingenden Punkte, wie auch iiber die auch vOo"
einigen von ihnen angenommenen und zu unserer Lehre iiber die
orthodoxe katholische Kirche als der vom Herrn auf Erden gc“
griindeten einen, wahren Kirche, entgegenstchenden und dahé?
auch von der orthodoxen Kirche abgelehnten bekannten Pl'ote'
stantischen und im besonderen anglikanischen «Theorie von dent
Zweigen» (Branch Theory).



3

Im weitern, wenn auch zwischen Altkatholiken und Ortho-
doxen iiber die I'rage der Notwendigkeit der apostolischen Suk-
zession sich Einstimmigkeit zeigt, stellt dennoch in der Praxis die
Kanonizitit der Hierarchie von Utrecht, auf welche die Hier-
archie der altkatholischen Kirche ihren Ursprung zuriickfiihrt,
ein ernstes und angezweifeltes Thema dar. Da es sich der Kom-
petenz unserer Kommission entzieht, stellt sie, indem sie auch den
entsprechenden Vorschlag der Kommission von Petersburg vor
Augen hat, es den orthodoxen Landeskirchen zu, damit sie, wenn
sie dies als notwendig und zweckmiissig beurteilen wollten, zu
rechter Zeit auch fiir den vorliegenden Fall das orthodoxe Prinzip
der «Okonomie» anwendeten. Jedenfalls werden die Altkatho-
liken eingeladen, uns ihre betreffende genaue Haltung bekannt-
zugeben, da im kiirzlich 1965 veroffentlichten Katechismus der
altkatholischen Kirche Deutschlands steht, dass «die Bischofs-
weihe vollzogen wird durch die Handauflegung eines Bischofes»
allein, statt der vom 1.Kanon der hl. Apostel bestimmten ¢zwei
oder drei Bischofey.

Uber die Sakramente. Wenn auch die Altkatholiken mit den

Orthodoxen in der Siebenzahl der Sakramente iibercinstimmen,

zeigen sich doch auch gewisse Unterschiede, die den Sinn und die

Notwmldigkoit gewisser Sakramente betreffen wie auch die Art

ihreg Vollzuges. So die Altkatholiken:

@) Die Taufe vollzichen sie durch Aufgiessung entgegen dem
50. Kanon der hl. Apostel, der ihren Vollzug durch dreimaliges
Untertauchen anordnet, und entgegen der betreffenden Praxis
der alten Kirche, in der die Aufgiessung eine Praxis im Not-
fall darstellte (Taufe Kranker).

b) Die Firmung halten sie nicht firnotwendig fiir die Seligkeit
(Katechismus der altkatholischen Kirche Deutschlands 1965,
Nr.227), sic vollzichen sie nicht unmittelbar nach der Taufe,
sondern spitter, nach einer Unterweisung, sic betrachten sie
als notwendige Bedingung vor der Priesterweihe, nicht aber
auch fir den Empfang der hl. Kommunion.

) Besondere Vorsicht verdient, was die Altkatholiken vom
Sakrament der gottlichen Eucharistie halten, indem sie zwar
bekennon, dass in ihm die Gliubigen den Leib und das Blut
Christi empfangen, aber nicht genau bestimmen, dass das Brot
und der Wein in der Eucharistic gewandelt werden und der
Leib und das Blut C'hristi selbst sind in der Folge von « Meta-



d)

— 116 —

bole» oder «Metapoiesis» oder « Metastoicheiosis» und ziehen
anstelle dieser patristischen Begriffe andere Begriffe vor, so
auch den Begriff unbestimmten dogmatischen Gehaltes
«Transvaluatio», den die Orthodoxen nicht annehmen koénnen,
da er nicht die objektiv geschehene Wandlung (Metabole) der
hehren Gaben hervorhebt, sondern die subjektive Wiirdigung
ausdriickt.

Recht klar wird auch nicht die Lehre der Altkatholiken
iiber die hl. Eucharistie als Opfer, und zwar als Versohnungs-
opfer, Gott unblutig dargebracht «fiir alles», fiir Lebende und
Verstorbene in der Hoffnung auf die Auferstehung zum ewigen
Leben, wie es auch friither schon von orthodoxen Theologen
festgehalten worden ist.

Und auch die Stellung der Epiklese bei den Altkatholiken
vor den Einsetzungsworten des Sakramentes. Wenn dies auch
auf den ersten Blick nicht als wesentlich erscheint, so_so]lfJe
man es doch nicht iibersehen, sowohl in anderer Hinsicht wie
auch deswegen, weil es die in der orthodoxen Feier des Sakra-
mentes als einer hehren Vergegenwirtigung des Lebens des
Herrn befolgte Anordnung stort.

Weiter gebrauchen die Altkatholiken bei der Feier des
Sakraments ungesiuertes Brot und kommunizieren unter
einer Clestalt und gewithren die Kommunion unter beiden
Gestalten nurim Kalle, dass jemand, der zur Kommunion geht’
einen betreffendent Wunsch dussert. |
Beim Sakrament der Busse verwenden die Altkatholiken das
gemeinsame Siindenbekenntnis und halten die Privatbeicht®
nicht fiir notwendig, tiberlassen sie vielmehr dem freien WilleD
jedes Glaubigen, wenn auch im letzten Katechismus der Alt-
katholiken Deutschlands dieses Sakrament als notwendig be”
zeichnet wird fir den Zugang zur hl. Kommunion.

Die Altkatholiken halten die Priesterweihe fiir ein Sakraments

sie verwerfen den allgemeinen Zwangszolibat des Klerus, den
die romisch-katholische Kirche hat. Sie haben aber die Erlaub-

nis eingefiihrt, dass die Kleriker auch nach der Weihe heirate™
kénnen, wobei sie sich offenbar auf den 10.Kanon der P 1:0’
vinzialsynode von Ankyra stiitzen, der indes nur fiir die D13”
kone gilt unter bestimmten Umstinden, welcher Kanon von
der Kirche abgelehnt worden ist durch den 6. Kanon der ok
menischen Penthekten Synode. Der 1. Kanon der Synode V0P
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Neocisarea gebietet, dass die Priester, die nach der Weihe in
die eheliche Gemeinschaft eintreten, abzusetzen seien, und an
diesem Kanon hilt die orthodoxe Kirche bis heute fest. In
Ubertretung des 12.Kanons der ékumenischen Penthekten
Synode kennen die Altkatholiken auch die Ehe der Bischofe.

/) Die Altkatholiken halten die Ehe fiir ein Sakrament, aber ihre
weitere Lehre iiber dieses Sakrament wie auch die beim Trau-
ritus sich zeigenden Differenzen verlangen eine Erklirung.

9) Das Sakrament der Krankenslung steht bei den Altkatho-
liken nahe der romisch-katholischen Auffassung.

Uber obige und eventuelle andere bestehende dogmatische oder
kanonische Unterschiede wie auch iiber die liturgischen und auch die
bfftl‘effend die kirchliche Verwaltung und Disziplin und Ordnung und
die Sitte und die Gebriuche muss unser Dialog unabdinglich gefiihrt
Werden, da es sich versteht, dass die dogmatischen Differenzen mit
ajuel‘ Genauigkeit gepriift werden miissen, und allerdings nicht iso-
liext, sondern in ihren allgemeinen Zusammenhingen mit der Lehre
Yon Gott, Christologie, Soteriologie, Ekklesiologie, Sakramenten-
lehre yng Eschatologie; bei den liturgischen Differenzen aber und
d.en die Sitte und die Gebriuche betreffenden gilt nach dem hl. Pho-
bius, dass (es nicht eine (:laubensfrage ist, was beseitigt wird, noch
den Wegfall eines gemeinsamen und allgemeinen Beschluss bedeu-
tet). Da ist denn im Geiste der Nachsicht und christlichen Liebe zu
Vf’rfahren als beziiglich auf Dinge, bei welchen jede Landeskirche die
“igene ehrwiirdige Sitte haben kann.

V. Zu diesem fiir die Orthodoxen grossen und schwierigen Thema
OMms auch noch hinzu die im Jahre 1931 zwischen der altkatho-
N then und der anglikanischen Kirche erreichte Ubereinkunft iiber
- S&kramcntsgemeinschaft als auch die Errichtung der Gemein-
Scha‘ft’ der altkatholischen Kirche mit der autonomen philippinischen
Irche und den reformierten Kirchen Portugals und Spaniens, welche
wber sich in (Gemeinschaft befinden mit verschiedenen andern pro-
FeStantischen Kirchen und Gemeinschaften, von welchen einige bis
]e?Zt grundlegende Dogmen des christlichen Glaubens verwerfen. Im
lalog mit den Altkatholiken, den wir vorhaben, muss ihnen gezeigt
;Z?;‘in’ flass die Grundlage, f}}'f WClChelj ihre S&kl‘ame'ntsge.meh‘l-
orthog mylt Elen betreffenden I\lr-chen Ol:l‘l(}htet worden 1st,'fur. die
0xe Kirche unannehmbar ist, da sie lehrt, dass unabdingliche
Or&u‘gsetzuhg fiir die Sakramentsgemeinschaft die volle und abso-
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lute Einheit und Gleichheit in der dogmatischen Lehre ist. Von selbst
versteht sich, dass das etwaige Verbleiben der Altkatholiken in der
Sakramentsgemeinschaft mit den betreffenden Kirchen ein grosses
Hindernis fiir ihren Dialog mit den Orthodoxen darstellt.

VI. Endlich hat unsere interorthodoxe Kommission im Hin-

blick auf die Art des weiteren Vorgehens beim Dialog zwischen den
Altkatholiken und den Orthodoxen folgendes fiir zweckmissig ge-
halten:

1.

Lo

doxe theologische Kommission ihren tiefen (ilauben aus, das
Heilige Gott den mit briiderlicher Liebe und auch mit der Ber

Dass das Okumenische Patriarchat eingeladen werde, von seiner
Exzellenz, dem Erzbischof von Utrecht, die am Anfang des vor-
liegenden Berichtes aufgefiihrten Elemente zu erfragen, welche
in der Folge durch es den orthodoxen Landeskirchen bekannt-
zugeben wiren zum Studium durch ihre eigenen Kommissionen-
Dass die orthodoxen Kirchen, in deren Umgebung sich altkatho-
lische Gemeinden befinden, eingeladen werden, mit aller Ge-
nauigkeit jede Nachricht iiber ihre Lehre, ihren Kult, ihre Organi-
sation und ihre Verwaltung zu sammeln und in der Folge dies€
Nachrichten in der Form eines detaillierten Berichtes dem Oku-
menischen Patriarchat zu unterbreiten, damit es auch diese Ele-
mente den orthodoxen Landeskirchen bekanntmache zum Stu-
dium durch ihre eigenen Kommissionen.

. Zur Verwirklichung obiger Vorschlige und zur Weiterverfolguns

und Koordination des ganzen Werkes des Dialoges mit den Alt-
katholiken wird die Errichtung eines besonderen Biiros beim Oku-
menischen Patriarchat fiir den Dialog mit den Altkatholiken vOr~
geschlagen.

Fiir die gliickliche Weiterfiihrung des Werkes unserer interortho-
doxen Kommission fiir den Dialog mit den Altkatholiken driingt
es sich auf, dass sie eine dauernde Einrichtung sei, wobei unser®
Kommission auch ihre Glieder beauftragen kann, die genannte™
Themen des Dialogs mit den Altkatholiken ins Werk zu setze™
und die abgefassten Berichte den Landeskirchen zum Studiu™
und zur Beurteilung zu unterbreiten, durch sie wiederum dem
Okumenischen Patriarchat, welches durch sein besonderes Biiro
fiir den Dialog mit den Altkatholiken diese Berichte allen ortho”
doxen Kirchen bekanntgeben wolle.

Zum Schluss dieses einmiitigen Berichtes driickt die mtmoltg
g der

eit-
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schaft, die Wahrheit zu finden, gefiihrten Dialog segnen wolle, und
sie erwartet die Wiinsche und Anweisungen Seiner Gottlichsten All-
heiligkeit, des Okumenischen Patriarchen, des Herrn Athenagoras,
und der Seligsten Patriarchen und Leiter der Heiligsten Orthodoxen
Kirchen zur weiteren Durchfiithrung desihraufgegebenen Gott wohl-
gefilligen Werkes.

In Belgrad, den 15. September 1966,

Die interorthodoxe theologische Kommission
fiir den Dialog mit den Altkatholiken

Es folgen die Unterschriften.

(Ubersetzung durch P. Amiet, Magden)
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