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Referat, gehalten vor der
interorthodoxen theologischen Kommission
fiir den Dialog mit den Altkatholiken'

Unsere interorthodoxe theologische Kommission fiir den Dialog
der orthodoxen, katholischen Kirche mit der altkatholischen Kirche
St:Udierte die sich tiber fast ein Jahrhundert erstreckenden zwischen
d_'OSBn Kirchen gefithrten theologischen Gespriche nach ihren drei
Hauptphascn, nimlich @ ) bei den Bonner Konferenzen von 1874/75,
b) beim theologischen Dialog zwischen der Kommission von Peters-
burg und der Kommission von Rotterdam von 18921898 und ¢) bei
der Bonner orthodox-altkatholischen Konferenz von 1931. So iiber-
Zeugte sie sich denn einerseits davon, dass eine beinahe geniigende

\iniherung der beidseitigen Ansichten und im grossen ganzen Uber-
“Istimmung in vielen Punkten der dogmatischen Lehre, des Kultes
nd der kirchlichen Verwaltung und Struktur vorhanden sei, dass
aTl‘drerﬁseits aber auch Unterschiede in andern Punkten zu sehen
Selen oder sich Unsicherheit in der Darstellung des altkatholischen
G’%a’llbens finde sowie von seiten der Orthodoxen Unkenntnis be-
Stimmter Lehren der altkatholischen Kirche. Davon sei nun eine
kurze Ubersicht gegeben.

Zuerst denn stellte unsere Kommission mit Gewissheit fest die
den Altkatholiken und Orthodoxen gemeinsame Ablehnung der neuen
\\%—_“_

Untmllb«}‘E_kklvsin» Ju.l_n‘gnng 4.3 (1966), .\‘..‘»Tl")_ H85H und (ilﬂ' 622. Nach (h'_r
end Ar“;il"ll_lng: der }.w“!('” Berichte (se. betreffend Altkatholiken und ,ln'h'f‘f-
an dio (]L. ll\mn-r. Die Red.) der 4. gesamtorthodoxen Konferenz von Belgrad
Yoten ()l. ‘--'l‘()(l_nxvn Landeskirchen durch ihre Vertreter halten wir es far ge-
(")FF(_ant,’li(-}urh '(lu\.,,‘(, zugleich mit den Referaten der orthodoxen \-.lr‘l‘n-(.vr ver-
schafy " 1 ‘1“ erden zur Aufklirung der ()t'l‘h(')‘(l(!x(-n Huw';u'(-.}nru und h(‘ul()g('n-.
Teitor II{H(“ u.IIgnm’mm‘-r der orthodoxen Kirche und zur l lltv(‘l'Hll(‘ll'llng m;f
bing o asis der V vt'lmmllll{'l‘!vn von H(‘L‘I!'El(l und allgemeiner zur \'(ll'l)(‘l':‘l-
0 l”“f.“‘”‘j“' ‘l!.‘n "\‘_“ kfllhnhll(:\n und Anglikanern begonnenen I)!ell(:gx-s, der
Vor <5twhhl.m,l wie tnnglu:h SeIn muss. Das haben wir nufsh unterstiitzt, als wir
*‘*""H(‘-hl:i(-? ‘val Jahren iiber dic 3. gesamtorthodoxe Konferenz aut Rhodos
s My ln)(lnl haben, welche einen theologischen Dialog zwischen der ortho-
vorling :(\ { f‘}} Il('!,(\rminxt'n [\lrrlwl_l beschloss, Wirbetonten, «tlam._w' die vm}dvu
]niHHi()r](;?( lfl___«\[lt_!:]u-(lt_':'n der zu best lrm‘n(‘mlc-g besonderen ‘hf‘(.).l()g_’:l!ﬁ('h(‘ll Kom-
"‘f‘lsston“ ar (lt"n Dialog erreichten I‘.r;_fe-.l)nnh'.:?w- vorweg veroffentlicht wm'(luen
den “‘n‘d ll]r_l(l z}.ul breiterer Basis von den ZUHTHVH'(IIL':(‘H Stellen untersucht wur-
albuna (llfs‘ Begutachtung aller orthodoxen Kirchen erlangten, (ln.n}_lt so he
:‘-!mn(?int‘u( o g“-.‘-‘\&ul‘lt(‘n”()l't:}lf)(lt).\:lll‘ dargelegt wiirde. Danach aber misste der
\-”mmiwr_m» und tatsiichliche Dialog mit den entsprechenden h(‘h:r_'n;ln:{un
oft 0. l“))‘n(‘l‘l beginnen » (-lnh._l\m:mn'ls. Orthodoxie nund l{‘nn.\l\'n;t’Iu:nmsmus,
2.valti~l~{;-m-“‘ 3--‘\l_lt)t't.-l]()(i(:x(\ I\nnh.‘fnn‘y. von Rhodos und die 3. Phase des
nischen Kongzils, Athen 1965, S 111).
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Lehren der Kirche von Rom iiber Unfehlbarkeit und Primat des
Papstes, die Zufiigung des filioque in das hl. Glaubensbekenntnis,
die unbefleckte Empfingnis der Muttergottes und anderer pipst-
licher Entscheidungen, der iiberzihligen Werke, des Schatzes der
iiberfliessenden Verdienste der Heiligen, der Ablisse, des I'egfeuers
des allgemeinen Zwangszolibates des Klerus, der lateinischen Syno-
den nach 1054 und ihrer Kanones, der den Gliubigen unbekannten
und unverstindlichen lateinischen Sprache im Gottesdienst, welcheT
in der Muttersprache der christlichen Volker gefeiert werden muss
usw., ferner das Verharren der Altkatholiken im Glauben der alten
Kirche, wie dieser formuliert worden ist in den ékumenischen Be-
kenntnissen und den allgemein anerkannten dogmatischen Beschliis-
sen der sieben okumenischen Konzilien der ungeteilten Kirche des
ersten Jahrtausends, wie auch in der hl. Tradition, wie diese Vincen-
tiusvon Lerinum umrissen hatin dem «quod ubique, quod semper, quod
ab omnibus creditum est ; hoc est enim vere proprieque catholicum -

Dabei ist die Stellung der Altkatholiken besonders bemerkens-
wert, die sie einnehmen betreffend ihrer Ablehnung der Unfehlbar-
keit und des Primates des Papstes, der ungesetzlichen und unkano-
nischen Einfiigung des filioque in das hl. Glaubensbekenntnis, der
unbefleckten Empfingnis der Muttergottes und anderer neuerer
piipstlicher Entscheidungen, der iiberzihligen Werke, des Schatzes
der iiberfliessenden Verdienste der Heiligen, welche durch Ablass der
reuigen Siindern vermittelt wiirden, wie auch des Fegfeuers. So €
Klirten die Altkatholiken auch im 2. Artikel der Utrechter Erkld-
rung : ¢ Als mit dem Glauben der alten Kirche in Widerspruch stehfﬂ’l'd
und die altkirchliche Verfassung zerstorend, verwerfen wir die vatl”
kanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 iiber die Unfehlbarkeit und det
Universal-Episkopat oder die kirchliche Allgewalt des romische™
Papstes2.» Betreffend die Zufiigung des filioque nahmen sie zusam”
men mit den Anglikanern auf der Bonner Konferenz von 1874 folgen”
des an: «Wir geben zu, dass die Art und Weise, in welcher das filioqu®
in das niziische Glaubensbekenntnis eingeschoben wurde, ungese’ﬂz‘

I Commonit. prim. 2. Im ersten Artikel der « Utrechter Erklirung» ( 1 889%
erklirten die Altkatholiken: « Wir halten fest an dem altkirchlichen Grun¢
satz, welchen Vincentius von Lerinum in dem Satz ausgesprochen hat: e
lagst uns festhalten, was {iberall, was immer, was von allen geglaubt WOI'(‘.?
ist; das ist niimlich wahrlich und eigentlich katholisch*, Wir halten darum 1"
am Glauben der alten Kirche, wie er in den ékumenischen Synoden der u:l)
geteilten Kirche des 1. Jahrtausends ausgesprochen ist.» (« Ekklesia» 42 (1969)
52, Anmerkung 8). |

* « Ekklesia» ibidem.



lich war und dass es im Interesse des Friedens und der Einigkeit sehr
Winschenswert ist, dass die ganze Kirche es ernstlich in Erwigung
ziehe, ob vielleicht die urspriingliche Form des Glaubensbekenntnisses
Wieder hergestellt werden kinney, mit der fiir Orthodoxe allerdings
Unannehmbaren Zufiigung : «cohne Aufopferung irgendeiner wahren, in
der gegenwiirtigen westlichen I'orm ausgedriickten Lehre!». Und auf
der Bonner Konferenz von 1875 stimmten die Altkatholiken mit den
Orthodoxen itberein «in der Anerkennung, dass der Zusatz des filioque
2um Symbolum nicht in kirchlich rechtmiissiger Weise erfolgt sei2.
So gaben die Altkatholiken bei den Verhandlungen in Bonn 1931
auch bekannt, dass in den altkatholischen Kirchen Hollands und
der Schweiz das filioque schon aus dem hl. Glaubensbekenntnis ent-
®t worden ist und dass es auch aus den liturgischen Biichern
Cutschlands und Osterreichs bei ihrer Neuausgabe entfernt werden
Solle?, Daher machten wir den Wunsch bekunden nach einer aus-
driicklichen Verlautbarung der Altkatholiken, dass die Weglassung
fieS filioque aus den liturgischen Biichern, den Katechismen und
thren librigen Texten allgeinein sei in allen altkatholischen Kirchen
Uropas und Amerikas, dies um so mehr, als es scheint, dass das 1931
Vom altkatholischen Erzbischof von Utrecht, Fr. Kenninck, gegebene
“Isprechen eines diesbeziiglichen Rundschreibens iiber die Fort-
ssung des filioque aus dem hl. Glaubensbekenntnis nicht erfiillt
Worden ist4, So haben weiter die Altkatholiken iiber die unbefleckte
Mptingnis der Muttergottes usf. in der Utrechter Erklirung ver-
SUndet: «Wir verwerfen auch, als in der Heiligen Schrift und der
berlieferung der ersten Jahrhunderte nicht begriindet, die Krkla-
Mg Piug’ IX . vom Jahr 1854 iiber die unbefleckte Empfingnis Mari.
s die andern in den letzten Jahrhunderten von dem romischen
18chof erlagsenen dogmatischen Dekrete, die Bullen Unigenitus,
Uctorem fidei, den Syllabus von 1864 usw. betrifft, so verwerfen wir
‘®Selben, soweit sie mit der Lehre der alten Kirche in Widerspruch
Stehen, unq erkennen sie nicht als massgebend an... Wir nehmen das
~onZil von Trient nicht an in seinen Entscheidungen, welche die
18ziplin betreffen ...,
\\\—-_4_

1 Ibldl_"m, Anmerkung 6. L
Aaximos von Sardes, Altkatholizismus und Orthodoxie, in «Theo-
) 36 (1965), 15,

. ‘Orthodoxiay 7 (1932), 158.

" Ibidem.

R b
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kklesian, ibidem, Anmerkung 8. Und bei der Bonner Unionskonfe-
1874 stimmten die Altkatholiken mit den Orthodoxen und Angli-
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Schliesslich stimmten die Altkatholiken und Anglikaner in Bonn
1874 iiberein, dass «die Seligkeit nicht durch sogenannte ,merita de
condigno‘ verdient werden kann, weil der unendliche Wert der von
Gott verheissenen Seligkeit nicht im Verhiltnis steht zu dem end-
lichen Werte der Werke des Menschen und dass die Lehre von den
,opera supererogationis‘ und einem ,thesaurus meritorum sanctorum’,
d.i. die Lehre, dass die iiberfliessenden Verdienste der Heiligen, sel €8
durch die kirchlichen Obern, sei es durch die Vollbringer der guten
Werke selbst, auf andere iibertragen werden kénnen, unhaltbar sei'»-
(eicherweise verwerfen die Altkatholiken in den Bonner Verhand-
lungen von 1931 die lateinische falsche Lehre iiber das Fegfeuel,
wobei sie dafiir hielten, dass wir im Gebet die Barmherzigkeit Gottes
fiir die Verstorbenen anrufen, wobei sie das Weitere aber alles als im
(seheimnis verbleibend betrachten?.

Weiterhin schienen die Altkatholiken von Anfang bis heute i
grossen ganzen in Ubereinstimmung mit den Orthodoxen zu sein iiber
folgende Lehren: a) Uber die Heilige Schrift und die hl. Traditio?
als den beiden Quellen des Gilaubens, indem sie die Tradition um”
schreiben als Klirung und Ergiinzung der Heiligen Schrift durch die
einmiitige schriftliche Uberlieferung der alten Kirche3,

Sie halten zugleich fest am hl. nizaenokonstantinopolitanische™
(laubensbekenntnis ohne die Zufiigung des filioque (sie verwenden
daneben auch das im Westen gebriiuchliche Apostolicum), wie auch
an den Beschliissen der sieben 6kumenischen Konzilien und der durO‘h
diese bestitigten Provinzialsynoden®. ) Uber die deuterokanon!”

. . [ e X . . o . s T.ehre
kanern tiberein mit folgendem Satz: « Wir verwerfen die neue romische Lot

tither die unbefleckte Empfingnis der Tmmerjungfrau Maria, als der U'b(‘«l“
lieferung der ersten 13 Jahrhunderte widersprechend, nach welcher (hristu?
allein ohne Siinde empfangen worden ist.» («Theologia», ibidem, S. 10.)

L «Orthodoxia» ibidem, S.9.

* «Orthodoxiay ibidem, S. 162,

«Orthodoxia» ihidem, S.33. .

+ Die Altkatholiken gaben in Bonn 1931 bekannt, dass sie die Kat
der sieben dlkumenischen Konzilien anerkennen, insofern diese nicht nach :
Buchstaben, sondern nach dem Geist der alten Kirche ausgelegt W‘“'(‘.U:t
(«Orthodoxia» ibidem). Zur Frage aber, ob eine Provinzialsynode l_:el‘(‘r(-‘hi”l:’l.
sei, eine von einer 6kumenischen Syvnode festgelegte Ordnung zu iindern, oo ;
ob nur eine skumenische Synode diese Anderung vornehmen oder sie (lﬂﬂﬂ:: X
billigen kénne, sprachen sich die Orthodoxen mit Entschiedenheit aus, df}’ "y
wurde keine Iintscheidung getroffen. («Orthodoxiay, ibidem, S.160. ¢ (')Hi 1()11
doxian, ibidem, S.34.) Zu bemerken ist, dass die Zahl 7 der okumenist 1’(‘”'
Synoden von den Altkatholiken erst 1931 bei den Bonner Verhandlungen \lt‘l'
die Worte «dkumenische Synoden» gesetzt wurde im ersten Al'trik"l \t('(‘l"
Utrechter Krklirung («Orthodoxia», ibidem). Und der rumiinische V ertrop '(,;
Prof..J.Coman, hielt nun in seinem Referat fest: «On est arrivé ])I'U}I“"‘“f‘qlch
ment & ce résultat: au début des discussions, les synodes cocuméniqut™

-

Lones
dem



Schen oder im Kult gelesenen Biicher des Alten Testamentes, deren
Kanonizitit sie nach und nach anerkannten, indem sie sie nicht fiir
apokryph halten, sondern fiir gut zum Lesen, da sie von erbaulichem
Wert sind 1. ¢ ) Uber die Sprache der Heiligen Schrift und der Liturgie,
welche die Sprache jedes Volkes sein muss, und anerkennen zugleich,
dass keine Ubersetzung der Heiligen Schrift eine grossere Autoritit
hat als der Urtext. d ) Uber die hl. Sakramente mit einigen Ab-
Weichungen und Unsicherheiten, auf die wir zuriickkommen. e ) Uber
die N otwendigkeit der apostolischen Sukzession in der Kirche, zu-
mindest theoretisch. /) Uber die Fiirbittegottesdienste fiir Verstor-
bene, ¢) Uber die Verehrung und Proskynesis der Muttergottes und
der Heiligen wie auch ihrer hl. Bilder und Reliquien2. ) Uber das
Fasten, das sie allerdings auf den Freitag und die Fastenzeit vor
Ostern beschriinken. i ) Die Altkatholiken unterschieden zwischen
Okumenischem Dogma und theologischer Meinung. Sie anerkannten
den verpflichtenden Charakter der Dogmen, aber einer beschrinkten

Freiheit in den theologischen Meinungen.
\\—__-_

Wétaiont pas mentionndés dans le Guide et dans le Catéchisme vieux-catho-
fue (Congres de Lucerne, 1892), ensuite furent considérés comme aeumd-
Mques seulement les premiers quatres Synodes, selon une vieille tradition
occidentgle (ui remonte jusqu’au pape Grégoire le Grand (4 604), enfin tous
87 (Bonn 1931).» Beizufiigen ist noch, dass die Altkatholiken in den Bonner
}\,(’nrl‘l‘t‘-nm‘n von 1874/75 aussagten, «dass sie die Beschlisse der 7.0kume-
Nischon Synode nicht fur solche halten, die zu den jeden Christen verpflich-
“nden Lohren gehorens (4. Rossis, Orthodoxie und Altkatholizismus, Athen
896, N.5). Dies muss im bevorstehenden Dialog mit den Altkatholiken noch
_*“"f-{f!kléirt werden, wie auch ihre unsichere Lohre Giber die hl. Uberlieferung
“Wuntersuchen ist, ehenso die gonane Bedeutung threr 9. These auf der Bonner
vonfereny von 1874, nach welcher «die Tradition teils erkannt wird aus dem

SMsensus der grossen in historischer Kontinuitiit mit der urspriinglichen
Mreho stehonden Kirchenkorper (welcher ?), teils wird sie anf wissenschaft-
‘Chem Wege ermittelt .

Y« Theologiay, ibidem.

* Bei den Bonner Verhandlungen von 1931 wurde von den Altkatho-
N bekannt: « Der Lehre von der Firbitte der Heiligen wird zugestimmt,
f}:"i‘;h die l’rus!(_\'m-sis. namentlich dic veneratio der Mutter Christi, wird an-

annt und in der Liturgic besonders hervorgehoben. Das Ubermass der
& :::E‘llfﬁ"t}‘-rlvwrvl1r|lng. \‘\"iu es Hi{'i‘l ‘in (lm.' l'(")llliH('h-k:l-l-h(ﬂi:H‘(‘ll(‘ll IKirche '/.ni_gl-. w'i}'(l
a l:ﬁ ‘i’“lt-“. In boetreft (l.(‘l‘ ll=:|l|gvt11h|l<le‘r n‘n(l Religquien .(‘l'kl‘lll)(‘ll beide Kir-
in (]&‘l ‘I'U [Chrung u.i1. anm'n‘ (lll‘-H("- |‘.}l.l'llll_!1 nicht 1)1(\!"1\‘|nlm'w. H(\ll(l(‘-.l'n der (h"u:(:h
'n(-rn.,"l.f(\stl(-‘lI“‘r-l Person gilt, \vn'_(lws der h]_. sasilis fuul das H‘H‘IN!HT-(‘ 01\u~'
u.lt,]m'l(,' 1(;.1\‘)'1"11 }'l_i‘l‘\'nl'lu-hun. l?lu .'\I‘t.(l(‘l' \ t-r'vlu'nvn;gr ist. verschieden., ']n"dm
Wl‘-l‘(h.ﬂ(.) IH("Inln I\:n'v]u- stehen hl:l!l(“)ll(lf‘l‘ der H(:Ill}_‘:t‘ll. I%t:vmwntln ll\ml/,(‘n
i(lili(':l zu threr Khre ;:ustu.tl.vl..rlim der 'I\()H‘Hl‘-‘kl'illllﬁ]l‘(l:‘l' Kirchen sollen Re-
T L niedergelegt werden.» (« Theologiay, ibidem 8.35.) Dagegen n.lw.!' «er-
;(:i::}‘(’: ‘(}h(! Alt l\':l‘_thnlli ken anf tll‘l' l\'nr‘ll'e-re-n'/. \'m}\lﬁ?ﬁ. dass sie bei der m“dm'
ik ;l.h\t{wuhjn IKonferenz (IH::L) autgestellten These verharrten, (_I&LHH ném-
."‘”‘jt'cll(. £ I’I'I'll!(llll(_f und t-\ill‘(‘Fl(ll‘ l.l‘(Hl(_\'l‘lE'H(‘,.(l(tl' -}Il‘lllsjl"tl_lln(l_lhl‘(‘l' I’nl!tlt'l' nicht
‘den Christon verbindlich sein» (7. Rossis, ibidem 5.5). Dies muss im bevor-
“ehenden Dialog gekliiet woerden.

l i l((\



Es versteht sich gewiss, dass die interorthodoxe theologische
Kommission bei der Durchfiihrung des bevorstehenden Dialoges den
tatsichlichen Grad zu untersuchen hat der Ubereinstimmung der
Altkatholiken in den obigen Punkten mit der Lehre der orthodoxen
Kirche, wie auch ihre etwa bestehende Ubereinstimmung mit andern
Punkten der dogmatischen Lehre, als da sind die Lehre von Gott,
Anthropologie, Christologie, Soteriologie, Ikklesiologie, Sakramen-
tenlehre und Eschatologie.

Im weitern aber haben wir auch Unterschiede der Altkatholiken
zur orthodoxen Lehre festgestellt oder wenigstens Unbestimmtheit
und Ungeniigen in der Darstellung ihrer Lehre iiber folgende Punkte:

a) Uber das filioque. Wihrend die Altkatholiken also einerseit$
anerkannten, dass die Zufiigung des filioque ins hl. Symbolum un-
kanonisch und ungesetzlich sei und es aus ihm entfernten in Uber-
einstimmung mit den Orthodoxen, erklirten sie andererseits aber,
dass sie den Orthodoxen dieses Zugestindnis machten «ohne Preis-
gabe irgendeiner in dieser westlichen Form enthaltenen wahren
Lehre», wie wir oben gesehen haben. So lehnen sie nicht auch seinen
Gehalt ab, die den Ausgang des Heiligen Geistes «und aus dem Sohn?
betreffende lateinische Auffassung, welche seit je die Orthodoxen
ablehnen. Wihrend wir mit ihnen also iibereinstimmen, indem Wir
die Erklirung der Altkatholiken annehmen, dass sie den allgemein
orthodoxen Glauben iiber die Heilige Dreifaltigkeit bewahren, wie
auch bestimmte Lehren des hl. Damaszeners iiber den Ausgang des
Heiligen Geistes, konnen wir nicht auch ihren obigen «lateinischen”
Satz annehmen, da er das Verharren der Altkatholiken bedeuten
kann in der lateinischen Lehre iiber den Gehalt des filioque oder des®
sen Tradierung als «freier Meinung», was ja auch durch die zweit®
Antwort der altkatholischen Kommission von Rotterdam an die
orthodoxe Kommission von Petersburg bestitigt wird?!.

Gleicherweise konnen wir die Meinung der Altkatholiken nich?
annehmen, es sei der Sohn zweite oder mittelbare Ursache oder Mlt
ursache des Ausganges des Heiligen Geistes, weil dies zu einer 1?1‘
archie in der Heiligen Dreifaltigkeit fiihrt entgegen der vielgepri®:
senen Macht der Monarchie in ihr, «zwei Ursachen fiihrten sie ein ul*
lésten die Monarchie in eine Zweigottheit auf», um mit Photius 2%

t In der Tat hat die altkatholische Kommission von Rotterdam in ihre?
2. Antwort an die orthodoxe Kommission von Petersburg 1898 geschrie @IL’
dass «diejenigen von uns, die das filioque annehmen, es nur als freie M?lﬂun"
annehmen, es folglich niemandem auferlegen»! («Theologia» ibidem, 5.2V
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reden’!; was aber die Ubertragung und Verwechslung betrifft der per-
sonlichen und nicht tibertragbaren oder nicht mit den andern geteil-
ten oder unverriickbaren Eigenschaften der drei Personen der Hei-
ligen Dreifaltigkeit, als da sind Vaterschaft und Ungezeugtsein, Sohn-
schaft und Gezeugtheit, Ausgang oder Hervortreten, so «werden
diese Eigenschaften allen gemeinsam gemacht, in welchen doch be-
Sonders die Trias die Trias ist und zur Anbetung gekennzeichnet
i8t2), Dies fithrt nebst anderem zur Zerstorung des orthodoxen (ilau-
bens betreffend einen Ursprung und einen Grund in der Dreifaltig-
keit, als eben die personliche und nicht iibertragbare Kigenschaft des
Vaters irgendwie auch dem Sohn mitgeteilt wird, nimlich sein allei-
Niges ein und einziger Ursprung und CGrund in der monarchischen
Dreifaltigkeit sein. Aber so werden bis zu einem gewissen Grad die
Vaterschaft und die Sohnschaft durcheinander gebracht. Diese Ver-
Wirrung miisste sich dann aber Jogischerweise beziehen auf alle an
Sich nicht, iibertragbaren Kigenschaften der drei Personen der Hei-
ligen Dreifaltigkeit®.

Daher sahen sich die Altkatholiken 1875 auch genétigt zu er-
!déiren: «Wir verwerfen jede Vorstellung und jede Ausdrucksweise,
M welcher etwa die Annahme zweier Prinzipien oder airiae oder
doyal in der Dreieinigkeit wiire», was denn gewiss mit der ortho-
doxen Lehre harmoniert und die Orthodoxen befriedigt.

Weiter stimmten die Altkatholiken in derselben Konferenz mit
den Orthodoxen iiberein in folgenden sechs Thesen des Johannes

amascenus, welche allerdings die Orthodoxen verstehen «nach der
Bedeutung der Lehre der alten, ungeteilten Kirche», wie sie wortlich
\-—-__

.. ' Photius, Rundschreiben an die Patriarchate des Ostens, bei J.Kar-
}g‘é‘}'}“, 'D_ifs. dogmatischen und symbolischen Denkmiiler der orthodoxen katho-
~eden l\_n'u}m. 2. Aufl. Athen 1960, Bd. 1, 8.323 (griech.).
* Ibidem S.325.
¥ Ibidem S.324, 325: Photius sagt: « Wenn der Geist aus dem Sohn aus-
Beht i aus dem Vater, was hindert’s, dass auch der Sohn aus dem Geist
ge"‘(’“gt wird wie aus dem Vater ? ... Folglich denn, wenn man die Zeugung
u;lt den Au_ﬂgnng so verbindet, miisste nicht der Sohn aus dem Vater, sondern,
geheuerlich zu sagen, der Vater aus dem Sohn gezeugt sein.» « Weiter aber,
a“?-‘??l (IiffT' :‘:-"ohn aus dem szt(‘I‘"g(‘-Z(‘,lI}_IL wird, der Geist aber aus (10m‘ Vater und
auch S Sohn hervorgeht, wiire es dann eine Nnu('rl[m;,': fiir den (wmt,., nicht
Widprogwuﬁ undur'oa-f aus .lhl_n hvrvqrgnhun VAN l.nssml ? So folgerten aus jener
TEOttlichen Meinung nicht drei, sondern vier Hypostasen, eher noch un-
eﬂie‘(’ih", indem aus der vierten qinu {‘I,'t.l(l(‘-ti() kiime, und u,usljunffr wiederum
» DIS sie zur heidnischen Vielfalt (Vielgotterei) gelangen ?» Kine Gesamt-
stollung des filioque bei Photius ist zu finden bei Z. Rossis, Systematische
(ggﬁ)r(“.l%]tt)‘ik der orthodoxen, katholischen Kirche, Athen 1903, 5.264-276

4,7 . e
«Theologia», oben 8. 15,
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in Bonn darlegten, um jede Umbiegung oder falsche Auslegung zu
verhindern: «1. Der Heilige Geist geht aus dem Vater aus als dem
Anfang, der Ursache, der Quelle der Gottheit. (Uber die rechte Cie-
sinnung 1, gegen die Manichéer 4.) 2. Der Heilige Geist geht nicht aus
aus dem Sohne, weil es in der Gottheit nur Einen Anfang, Iine Ur-
sache gibt, durch welche alles, was in der Gottheit ist, hervor-
gebracht wird. (Darlegung des rechten Glaubens 1, 8: /Wir sagen
aber nicht, der Gieist sei aus dem Sohn, nennen ihn aber Geist des
Sohnes. )

3. Der Heilige (leist geht aus dem Vater durch den Sohn. (Datl.
d. rechten Glaubens 1, 12: Der Heilige Geist ist die aus dem Ver-
borgenen der Gottheit hervorscheinende Kraft des Vaters, aus dem
Vater durch den Sohn hervorgehend ... Geist des Sohnes! aber, nich®
als aus ihm, sondern als durch ihn aus dem Vater hervorgehend.’
(Gegen die Manich. 5: ,Durch seinen Logos aus ihm (dem Vater) geht
sein Geist hervor.: Uber das Trishagion 28: ,Der Heilige Geist ist aus
dem Vater durch den Sohn und Logos.* Predigt auf Karsamstag 4:
,Den verchren wir ... den Heiligen Geist Gottes des Vaters, als aus
ihm hervorgehend, welcher auch des Sohnes heisst, da er durch ihn
erschienen und der Schopfung mitgeteilt worden ist, doch hat er sein®
Existenz nicht aus ihm.‘) 4. Der Heilige Geist ist das Bild des Sohnes,
des Bildes des Vaters (Darl. d. rechten Glaubens 1, 13: Das Bild des
Vaters ist der Sohn und des Sohnes der Geist, welches Bild aus dem
Vater hervorkommt und im Sohn ruht als scine hervorscheinend®
Kraft.: (Darl. d. rechten Glaubens 1, 7: ,Er kommt aus dem Vater
hervor und ruht im Logos und ist seine hervorscheinende (Kraf’ﬂ)-‘
Ibidem 1, 12: ,Der Vater ... ist durch den Logos der Hervorbringer
des hervorscheinenden Geistes.*) 5. Der Heilige Cleist ist die person”
liche Hervorbringung aus dem Vater, dem Sohne angehorig, aber
nicht aus dem Sohn, weil er der Geist des Mundes der (iottheit i’j’t’
welcher das Wort ausspricht. (Uber das Trishagion 28: ,Der Geis? it
die personliche Hervorbringung aus dem Vater, des Sohnes, aber
nicht aus dem Sohn, als Geist des Mundes Gottes, Ankiindiger des
Logos.") 6. Der Heilige Geist bildet die Vermittlung zwischen dem
Vater und dem Sohn und ist durch den Sohn mit dem Vater verbu?”

L Der Satz, auf den sich die Lateiner berufen, « Geist des Sohnes» (Gal: ‘f’
16), lehrt nach Photius die Gleichheit der Natur und die Einheit des “Y‘I‘H.U[-li‘t’;
ohne mitzumeinen den Crund des Hervorganges, lehrt also, dass der (101.&-(
nicht anders ist als der Sohn, sondern gleicher Natur und gleich an Wesen “,n
Rubhm, Ehre und Herrlichkeit. (Uber die Weihe des Heiligen Geistes 48—
Migne P.G., 102, 328-336.)
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den.» (Darl. d. recht. G 1, 13: « Vermittlung des Ungezeugten und
Gezeugten und durch den Sohn dem Vater verbunden'.»)

Demgemiiss nehmen auch wiran, dass der Heilige Geist nicht aus-
geht «und aus dem Sohn», sondern aus dem Vater «durch den Sohn».
Diesen Ausdruck aber «durch den Sohn» nehmen die Orthodoxen
gewiss nicht an im Sinne des filioque, sondern in der folgenden dop-
pelten Bedeutung: Zuerst, wenn sich dieser Ausdruck auf das ewige
Sein und das ewige Leben der Heiligen Dreifaltigkeit bezieht, nim-
lich «den (ehalt (Zoyos) des Wesens» oder das «wesensgleich und
gleicher Natur seiend» des Sohnes und des H eiligen (ieistes, oder das
“Wesensgleich» des Heiligen Geistes mit dem Vater, aus dessen Wesen
€r hervorgeht, und aus welchem Wesen auch der Sohn gezeugt wird,
oder endlich «stammty der Heilige Cieist aus dem Wesen des Vaters,
Welches auch das des Sohnes ist, der logisch vor dem Geist gesehen
und gesetzt wird als in der Mitte zwischen Vater und CGeist. Dann
also wird der Heilige Geist verstanden «als durch ihn (den Sohn) dem
Vater verbunden» und als «Vermittler des Ungezeugten und des
(Ieéeuoten 2y, Zweitens, wenn der Ausdruck «durch den Sohn» auf
die «5konomische» Dreifaltigkeit bezogen wird, d.i. die in der Zeit
n der Welt offenbarte, also die Erscheinung und die Sendung des
H(‘I]l‘f(‘n Geistes in der Zeit und in die Welt durch den Sohn «als
dlu(‘h thn erscheinenden und der Schopfung gegebenen, der aber
Nicht aus ihm die Bxistenz hat», oder «aus dem Vater hervorgehen-
den und durch den Sohn der ganzen Schopfung mitgeteilten und von
thy empfangenen» nach dem hl. Damaszener.

(Vgl. sein: « Vom Heiligen Gieist sagen wir sowohl, er sei aus dem
Vater als auch nenmen wir ihn Geist des Vaters; wir sagen aber nicht,
®r sei aus dem Sohn, nennen ihn aber (leist des Sohnes, und wir
b(‘k(‘nn(*n dass er durch den Sohn erschienen und uns gegeben worden
ist ... und (+eist des Sohnes, nicht als wiire er aus ihm, sondern als den,
der (lm(h ihn aus dem Vater hervorgeht; einziger Ursprung nimlic 11
I8t der Vagers -») Nach Maximus Confessor miissen wir nicht denken,
“der Sohn sei Ursache des (reistes:; denn es ist eine Ursache fiir den
Sohn ywie den Geist, der Vater; fiir den einen gemiiss der Zeugung,

\‘——\‘

LF.H. H({H( h, Bericht titber die vom 10, bis 16. August 1875 zu Bonn
f’l(“}‘mll;“m'!l Unions-isonferenzen, Bonn lh: 3, 20104, 7. Rossis. Berieht tiber
onner Unions-Konferenz von 1875 an die Heilige Synode der Kirche
e [lf‘[lhln(l\ Athen 1876, 8.34-36 (griech.).
94, s Jnhur\ma Damascenus, Darl. d. rechten Glavbens I, 13, Migne PG,

.Jnlm‘nn(\.s' Damascenus, Homilie zom Karfreitag 4. Migne PGl 96, 605,

Daut, doorth, GIL T, 8.12. Migne I, (4, 94, 821.832 833,849,
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fiir den andern geméss dem Ausgang»; sondern wir miissen denken,
es habe das «durch den Sohn» den Sinn von «durch jhn hindurch-
geheny, indem wir uns dabei vorstellen «die Verbindung im Wesen
und die Wesensidentitit!». Daher charakterisiert es Theodoret von
Kyros als «blasphemisch und unfrommy», zu sagen, der Heilige Geist
«habe aus dem Sohn oder durch den Sohn die Existenz *». Allgemein
verstehen die Heiligen Viter das «durch den Sohn» oder « Geist des
Sohnes» nur «wenn vom Wesen die Rede ist» (der Geist «geht zwar
aus ihm aus, ist aber nicht anders als der Sohn, wenn vom Wesen die
Rede ist?®») oder «als wesensgleich und von gleicher Natur und aus
dem Vater ausgehend*», nicht aber als «und aus dem Sohn», wie einer
zweiten oder mittelbaren Ursache oder als Mitursache, ausgehend’.
Letzteres verwarfen wohlweislich die Orthodoxen auf den Bonner
Unionskonferenzen von 1874/75, indem sie weder eine unmittelbare
noch mittelbare Teilhabe des Sohnes am Ausgang des Heiligen Gei-

stes aus dem Vater annahmen.
Darin schienen damals auch die Altkatholiken beizustimmen.
Sie verurteilten jede Darstellung und Aussage, worin die Auffassung

I Maximus Confessor, Brief an Marinus, Migne P. G. 91, 136.

® Bei Cyrill von Alexandrien, Apologie der 12 Kapitel, Migne P. G. 76, 432

3 Cyrill von Alexandrien, Brief 39 an Johannes von Antiochia, Migne
P.G. 77, 181. Joh.Karmiris, Denkmiler, s.0. 1., S.146. Vgl. auch Apc)h::»,*{!;l,e
zu dem bei Theodoret gegen die Anathematismen Gesagten, Migne P.G. 70,
433.

4 Theodoret von Kyrus, s. Anmerkung 3, weiter sein Brief 171, Migne
P. (. 83, 1484: « Der Heilige Geist hat seine Existenz nicht aus dem Sohn oder
durch den Sohn, sondern indem er aus dem Vater hervorgeht, so wird er als
dem Sohne wesensgleich genannt.» )

5 Von den Neueren schreibt Metrophanes Kritopoulos: «Der Heilige
Geist heisst .des Sohnes* wegen der untrennbaren Einigung und wegen des-
selben Wesens und derselben Ehre, aber nicht, weil er auch aus dem Sohn
die Existenz hat» (1.Bekenntnis, bei J.Karmiris, Denkmiiler 1I, S. 507)-
7Z.Rossis aber sagte auf der Bonner Konferenz von 1875 folgendes: «D1e
Kirchenviiter kennen nur einen Ursprung oder eine Quelle oder Ursache des
Sohnes wie des Heiligen Geistes, nimlich den Vater. Nach einigen Kirchen-
viitern geht der Heilige Geist aus aus dem Vater durch den Sohn, oder ist atts
dem Vater durch den Sohn oder erscheint, leuchtet auf, wird offenbar, netg
sich vor, wird gesandt, gibt sich durch den Sohn. Das Hervorgehen driick
eher den Ursprung, die Ursache oder die Quelle der Existenz aus, das Hin-
durchgehen eher das ewige oder auch zeitliche Wirken. Das lateinische pro-
cedere entspricht nicht genau dem griechischen éxmogeveadar, welches wegem
der Vorsilbe éx eher den Ursprung, die Quelle der Existenz meint. Nur a8
principaliter procedere Augustins entspricht ginzlich dem griochischen
éxmopedeaiar. Wenn also die Kirchenviiter sagen, «der Hoilige Ceist geht vO™
Vater aus durch den Sohn, oder geht aus dem Vater durch den Sohn, miisser
wir diese Worte verstehen in Ubereinklang mit ihrer Lehre iiber eine Quelle
oder Ursache in der Gottheit so, dass der Heilige Geist den Ursprung oder ¢ 16
Ursache seiner Existenz im Vater hat, am Wirken des Geistes aber, dem ewige?
wie zeitlichen, hat der Sohn Anteil.» (Z. Rossis, Bericht iiber die Bonner Kon-
ferenz... S.19. F. H. Reusch, Bericht..., S.61/62.)



Zweier Urspriinge oder Ursachen in der Dreifaltigkeit enthalten sein
kénnte. Und sie nahmen an, dass der Heilige Geist aus dem Vater
ausgeht und nicht «und aus dem Sohny, sondern «durch den Sohny,
Wie wir gesehen haben. Es scheint allerdings, «dass ein kleiner Unter-
Schied bestehen blieb in der Auffassung vom Ausgang des Ceistes
d_uI‘Ch den Sohn, wonach die Altkatholiken (und Anglikaner) die Be-
Zl‘ehung des Sohnes zum Geist bei dessen Ausgang durch ihn auch auf
dfe Existenz des Geistes bezogen, wihrend die ostlichen Christen
diese Beziehung nur auf das Herausleuchten und Erscheinen des
qeistes beschriinkten, es aber nicht auf seine Existenz erstreckten;
dieweil nach den Christen des Ostens der Heilige Geist ausgeht, wirkt,
Ie.llehtet durch den Sohn, durch ihn aber nicht die Existenz hat, wie
die Altkatholiken (und Anglikaner) denken, sondern durch den Aus-
gang des (reistes durch den Sohn leuchtet der Geist und erscheint er
durch den Sohn. Diesen Unterschied sahen die Altkatholiken als
13h_(.iologische Theorie an, die nach ihnen in den Kirchen frei bleiben
Misste !y, Und etwa 20 Jahre spiter antworteten die Altkatholiken
Rotterdams den Orthodoxen Petersburgs, sie hielten Dogma und
theO.lOgische Meinung auseinander, wobei sie betonten, dass als dog-
in&tlsch verpflichtend nur anerkannt sein kinne die Lehre des unver-
;ajlderten Symbolums von Nizia (ohne das filioque), weshalb «die
: O-I"derung (der Orthodoxen) verfehlt sei, dass wir auch in der theo-
Ogischen Theorie jede Vorstellung vom Sohn als einer sekundiren
'Sache oder als Mitursache des Heiligen Geistes zu meiden hiitten 2».
S Doch Obiges scheint unvereinbar mit dem erwiihnten zweiten
;::Zdjes ;{ ohannes .])am-ascenusi‘: «1)01: _Heiligc'e Geist geht ni(.:ht aus
fahe In Nohne, weil es in der (x()'tt['l(‘,lt nur (‘,II}OI.I Anfang, eine Ur-
‘“he gibt, durch welche alles, was in der Gottheit ist, hervorgebracht
‘v:;;dl»:; ;‘:Pu‘ autch zum ol)cn. erwithnten Punkt de‘r Bonner Konfere.nz
in weL1 5« Wir vcr.werfen jede V orst.ellu_ng. un'd 'J(‘.de Ausdrucksweise
, _Cher etwa die Annahme zweier Prinzipien oder ’apyal oder
th?l; n dcr\Dreieinigkeit cnthalte.n wire.» Liegf'; also da,l‘"in ein We'cl‘l-
g der Stellung der Altkatholiken vor?? Wie auch immer, sei es
S;L}? :j‘s}l}'iIZl.‘ren oder der St:cll ung?rs“.fechsel der Altkatholiken, j cdenfal.ls
' die orthodoxe Kommission von Petersburg gezwungen, die
Otwendigkeit darzulegen, dass «wir in den theologischen Theorien

l, Z. Rossis, Systematische Dogmatik..., S.283.

& m . . .
«Theologia», ibidem S. 193.
gl. auch 7. Rossis, Die fundamentalen dogmatischen Grundlagen der

orth. ¢ 55,
1893 ‘gtll-(l\uchen in Gegeniiberstellung zu denen des Altkatholizismus, Athen
» 8. 16-19.
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jeden Anschein meiden einer Vorstellung oder eines Ausdruckes,
durch welche es im geringsten méglich wiire, in der Heiligen Drei-
faltigkeit 2 Anfinge oder Ursachen zu vermuten. So darf gleich-
falls nicht angenommen werden, dass z. B. der Sohn zweiter Anfang
oder zweite Ursache des Heiligen Geistes sei, oder dass der Vater und
der Sohn gedacht werden kinnten als zu einem Ursprung vereint zur
Hervorbringung des Heiligen Geistes®». Dies gilt um so mehr, als die
griechischen Kirchenviiter, auf deren einige die Altkatholiken sich
berufen, die Begriffe «<hervorgehen» und «Ausgang» nicht beim Sohn
gebrauchen, als wiire er Ursprung, Ursache und Quelle, aus welcher
der Heilige Geist hervorgeht, sondern sie gebrauchen sie nur fiir den
Vater als einzigen Ursprung, Ursache und Quelle des Ausganges des
Heiligen Geistes, indem sie die Monarchie in der dreifaltigen CGott-
heit betonen. Aus allem oben Glesagten geht hervor, dass keine volle
Ubereinstimmung erreicht werden konnte zwischen den Orthodoxen
und Altkatholiken iiber das filioque: so blieb weiterhin dieses wich-
tige Thema offen, der endgiiltigen Klirung harrend im bevorstehen-
den orthodox-altkatholischen Dialog, wo denn jedesmal aus dem -
Zusammenhang des ganzen Textes und aus der authentischen Lehr¢
der Kirche auch gewisse von den Altkatholiken angefiihrte Stellen
einiger Viiter erforscht und richtig ausgelegt werden miissen, Wie
auch ihre ganze Lehre iiber den Ausgang des Heiligen Geistes?, stet®
im Licht der Joh. 15, 26 sich findenden Worte des Herrn selbst, wie
auch des wegweisenden Artikels in unserem hl. Glaubensbekenntnis
und allgemein der Lehre der Kirche, die authentischen Ausdruck
gefunden hat in den sieben 6kumenischen Konzilien, die das qund
aus dem Sohn» oder das «durch den Sohn» nicht gekannt habem;
wobei gewisse private Meinungen einiger Viter iibersehen werden
diirfen®.

- : : A 7 ; o5 1006
L lkkl. Aletheia» 1894, 8.276. Vel. auch « Theologia», ibidem 5. 1-"’_1
]t(l‘(‘/l

« Wir (die Orthodoxen) sind der Ansicht, dass die theologischen Meinut
und Theorien, welehe sich auch aufein Dogma beziehen, erlaubt und erwiinset
sind nur soweit, als sie der Vergewisserung und Erklirung dienen, Andernfa’
sind sie zu meiden. Die theologische Meinung iiber den Sohn als zweiter [’}:
sache oder Mitursache des Heiligen Geistes muss gemieden werden, dumll_Hl‘f
ist nicht brauchbar zur lirhellung des Dreifaltigkeitsdogmas, sondern tI‘llb.:
im Gegenteil die Lehre von einem Ursprung und einer Ursache in der Dret
faltigkeit. »

2 N. dazu bei Z.Rossis, Systematische Dogmatik..., 5.256 ff. |
belas, Dogmatik der orth. kath. Kirche, Athen 1959, Bd. 1, S.285 ff. ;

3 Besondere Erwdahnung verdient hier, was der Erzbischof von Ut'l"""c_l}-f’.
Andreas Rinkel, mit limphase im folgenden Bekenntnis aussprach: ¢ 1
miissen die wachsame Treue der Ostkirche preisen, die eine von keinem mr{'
zigen kumenischen Konzil autorisierte Zufiigung am kirchlichen b_'ymbohlm

» Trem-
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b) Bei der Christologie haben wir eine grundlegende Erklirung
der Altkatholiken, dass sie die Lehre der alten 6kumenischen Syno-
den iiber unseren Herrn Jesus Christus annehmen, sie glauben mit
Uns an den einen und selben Christus, Sohn, Einziggeborenen, Er-
]GSCI‘, in zwei Naturen, unvermischt, ungewandelt, ungetrennt und
Unzerteilt, einziges Haupt der Kirche. Bei der Soteriologie haben wir
Von ihnen eine dhnliche Erklirung, dass «der durch Liebe wirksame
Glaube und nicht der Glaube ohne die Liebe das Mittel und die Be-
dingung der Rechtfertigung des Menschen vor Gott sei» und dass die
Seligkeit nicht durch sogenannte «merita de condigno» verdient
“fCl‘den kann, weil der unendliche Wert der von Gott verheissenen
Seligkeit, nicht im Verhiltnis steht zu dem endlichen Werte der

erke des Menschen. «Sie lehnen auch die Lehre ab von den ,opera
Empererogat-ionis‘ und dem , thesaurus meritorum sanctorum‘!.» Und
“ur Mariologie bekannten sie gleicherweise, dass sie die Muttergottes
¢hren und jhre unbefleckte Empfingnis verwerfen, wie wir geschen
aben. Aber das alles ist schliesslich ungeniigend, und folglich kann
der Dialog nicht gefiihrt werden, wenn sie nicht vorher der inter-
Orthodoxen theologischen Kommission die betreffenden dogmatisch-
Syf.nbolisehen Texte der Altkatholiken zur Verfiigung stellen zum
Wel'ﬁ.(}ren vertieften Studium und zur Bildung eines sicheren Urteils,
“"0 Ubereinstimmung sich findet und wo nicht in ihrer Lehre von der
hl'lsto,logie, Soteriologic und Mariologic zu unserer orthodoxen
LGh[‘(}_ »
¢) Bei der Ekklesiologie haben wir iusserst wenige Erklirungen
_el‘ Altkatholiken in ihrem Dialog mit den Orthodoxen, und diese
"Md unbedeutend. So anerkannten die Altkatholiken bei den Ver-
‘Mdlungen von Bonn im Jahre 1931, dass «die Kirche als Hiiterin
];n Glauben und Moral fiir dic (+liubigen autoritativ ist. Die Kirche
;‘t:}}l]:lft(;l?ll;:(: n ‘(l('rf' .Auslcgunrg. ‘ilber dO‘I: S(‘:hrift, 1}%0111% die l‘l(-‘il%g(\
r der Kirche. Die Kirche muss also auf Grund von Schrift
und .deition lehren: Quod semper quod ubique quod ab omnibus
reditum est. Die Kirche entscheidet durch die 6kumenischen Syno-
“Niiber die Kirchenlehre autoritativ, doch ist die Kirche nicht be-

”u;f::iirlmn hier das filiogues —'hiai zim hnu('i}hn\'n Tag zurtickgewiesen hat.y
: \"Ul}.!l. Sekenntnis, in [KZ 949 [1965], h.::.(H‘)‘ ) . '
l{uf‘(.m;_ -l«' L l'_"”“}i:lu» N9, «'l‘lkklgislu» H .'")l_. Prof. J .‘( oman mm::m't(- in seinem
()r'fh(,([;)(' ‘.“’ f\llHl(ehP. dass 1l‘n't‘l ll.ln-rmns‘tmnmm(_; mn (l_lv.»:mn I l‘-]ll.\'l mit den
pr'('nnnnt-\("1 ‘peut etre ('()HHI(!:‘I(.‘ comme Int‘u‘l. s1 !(‘.‘-‘- Vieux (‘ikl}lﬂ!lf?llé‘h‘ con-

et pratiquent par la formule Jla for active par la chavité:, ce que

('.(nn

e . 3 \ . v

(..“VI'“'“““-M et pratiquent les Orthodoxes, ¢’est-a-dire la foi et les bonnes
08y,



rechtigt, neue Lehren zu verkiinden, die nicht in Schrift und Tradi-
tion begriindet sind.» Bei der Frage der Priesterehe wurde die Hal-
tung der beiden Kirchen wie folgt umschrieben. Die orthodoxe Kirche
gestattet a) die Eheschliessung nur vor der Ordination; b) die Bi-
schofe sollen unverheiratet sein, werden also aus den ledigen oder ver-
witweten Geistlichen oder den Ménchen gewihlt. Die altkatholische
Kirche gestattet die Ehe auch nach der Ordination, und zwar ebenso
fiir Priester wie fiir Bischofe. Die ganze Frage gilt als Adiaphoron® ( ? )-
Doch besondere Aufmerksamkeit verdient, was Archimandrit Sera-
fim Aleksiev hierzu in seinem Referat sagte iiber protestantischen
Einfluss auf einen Teil der Altkatholiken, die den unsichtbaren Cha-
rakter der Kirche annehmen? Der Erzpriester J.Coman brachte
weitere bedeutende Tatsachen dazu, indem er betonte, dass es andere
Altkatholiken gebe, unter ihnen auch der Erzbischof von Utrecht;
A. Rinkel3, die dieses protestantische Vorurteil nicht zu teilen schei-
nen. Es ist unzweifelhaft von héchster Wichtigkeit fiir den Dialog
zwischen Orthodoxen und Altkatholiken, alle Gleichheiten und
Unterschiede in der Lehre von der Kirche einander genau gegeniiber”
zustellen. Von da driingt es sich auf, dass unserer Kommission Vo™
seiten der Altkatholiken Kenntnis gegeben werde iiber das Mysterium
der Kirche, ihre Unfehlbarkeit, iiber die Stellung der Kleriker und
der Laien in der Kirche und iiber ihre gesamte Struktur. Hierhet
gehort auch, ob die orthodoxe katholische Kirche die Kanoniziﬁ:L1J
der Hierarchie von Utrecht, auf die sich die altkatholische Hierarchié
zuriickfithrt, anerkennen kénne oder nicht, ein Thema, von denb
glauben wir, es angezeigt ist, dass es unsere Kommission weiter €I”

1 (Orthodoxia» 8.159/160. « Theologia» ibidem S.34. «Kkklesiay ibide™
S. 54, o

2 8. «Theses de I'liglise Orthodoxe Bulgare pour son dialoguo‘avez
I’Eglise ancienne catholique», die auf der Belgrader allorthodoxen Kor_lfemn‘
verlesen wurden von ithrem Vertreter, Archimandrit Serafim, worin & .
weichen der Altkatholiken in der Ekklesiologie festgestellt wird, insofern «10:
catholiques anciens n’ont pas la méme conception de I'liglise. Les uns C‘imn
sidérent, sous 'influence du protestantisme, qu’Elle est invisible, car, gelo

‘ : . < . ;v jon
eux, elle unit en soi uniquement les innocents, qui participent & la comm“mu
intime dans la foi, I'espoir et 'amour. Aucune confession chrétienne nﬁﬁ[‘gﬁse

g

prétendre sur le droit exclusive de la béatitude. Il s’en suit qu’aucune ]
: b S 1 | Eolises. (Schir 1 M a] de catt
ne peut étre 'idéal pour les autres Iglises. (Schirmer dans son Manuel d€/ al-
chisme. Dans ce méme esprit s’exprime aussi le prof. Rudolf Keussen.) I men
lelement & ces vues, d’autres théologiens (anciens) catholicues 1'(-‘,0_c)rmalhf“
& I'Eglise Orthodoxe la qualité d’cecuménique (la Conférence (1’Utl'0_0htio
1922), de gardienne du catéchisme de I’Eglise non divisée et de 1'organis#
apostolique (I'évéque Edouard Herzog et 'évéque Urs Kiiry)». . us
3 5.A.Rinkel, ibidem, S.202 ff. Vgl. auch: Katholischer Katechist
= ; o \ 8 :
der Alt-Katholischen Kirche in Deutschland, Bonn 1965, S.52 ff.
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griinde, und zwar besonders auch im Dialog mit der altkatholischen
Kommission, das aber schliesslich nach dem Beispiel der Peters-
burger Kommission den orthodoxen Landeskirchen iiberwiesen
werde, um, wenn sie es als notwendig und zweckmiissig beurteilen,
dabei das orthodoxe Prinzip der «Okonomie» anzuwenden!. Weiter,
es stellt die Ubercinkunft betreffend eine Sakramentsgemeinschaft
(Intercommunio) zwischen der altkatholischen und anglikanischen
Kirche vom Jahr 1931 fiir die Orthodoxen einen Stein des Anstosses
dar. Nach diesem Abkommen a) anerkennt jede Kirchengemein-
Schaft, die Katholizitit und Selbstindigkeit der andern und hilt die
eigene aufrecht. b ) Jede Kirchengemeinschaft stimmt der Zulassung
von Mitgliedern der andern zur Teilnahme an den Sakramenten zu.
¢) Interkommunion verlangt von keiner Kirchengemeinschaft die
Annahme aller Lehrmeinungen, sakramentalen Frommigkeit oder
%itUI‘giSChon Praxis, die der andern eigentiimlich ist, sondern schliesst
lfl sich, dass jede glaubt, die andere halte alles Wesentliche des christ-
lichen (iJaubens fest?. Doch befindet sich die anglikanische Kirche
e —— e

' Dazu ist zu bemerken, dass, weil im oben genannten altkath. Katechis-
Mus § 262, S, 51, wortlich bestimmt wird, dass «die Weihe eines Bischofs durch
dle, Hmulnnf'lvgung eines Bischofs vollzogen werde» allein, statt der vom
“Aanon der hl. Apostel bestimmten «zwei oder drei Bischofe» (S.J. Kar-
?:IIII.‘H, Die (.lngnmt‘ita('hun_llt}(l symbolischen l)nl(unwnt‘u.lj.: Bd. 1, 5:252). n
T theologischen Kommission nach vorangegangener Priifung der Frage be-
Schlossen wurde, dass die Altkatholiken zur Korrektur ihrer betr. Haltung
qufgefordert wiirden.
('hurz Statement agreed b(%t,\.w'vn the .R;(![)I'(‘/H(‘llt-ilt-i\"l‘ﬂ of tl}n Old Catholie
ches and the Churches of the Anglican Communion, G. K. A. Bell, Docu-
nJUIItH on Christian Unity, 19301948, London 1948, S.60. (lermanos von
«'()l-‘_"'“'f'*(‘il‘w, Sakramentsgomeinschaft zwischen A_Itlmt.hnlikt‘.u und Anglikanern,
"thodoxiay 7 (1932), 82/83: Nach dem Anglikaner (i, Brown «verlangt die
S:rtl‘-‘»l‘(:(mm'nmi(m. die sich griindet auf den gemeinsamen Glauben an die Per-
J das Werk und die Wirklichkeit unseres Herrn Jesus Christus als wahren
l_"(())tlt:lllml wahren Menschen und an die h‘(.\lhgt.(a['i'(-.nln'u-m‘ng Gottes als Vater,
don Kl_lml qulgur Geist, n-u:ht von _1(-(10!' nntmtgpu_dur in (:unwln.ﬂt'lmf'bl:?'t-nh(jn-
.. Mrche die Annahme jeder dogmatischen Meinung, Sakramentsfrommig-
i(‘(("g”d_(‘«l‘ liturgischen Praxis, (._li(\.s-'u'h fur die andere (_'i;:nv.lr, :-'.nn(hl‘t'n_lnvint., dass
1 0 von der andern glaube, sie halte alles Wesentliche des christlichen Glau-
DS fest . Dazu bemerkt Germanos von Thyateira mit Recht: Eine einfache
WE*:{IVN\ dieser “.\llHi(j}lt; zoigt, dass, was von der lnt.(-r(-_mnn'm)nimL verlangt
Hery, 15t hauptsiichlich der Glaube an die },{Ui:t}!ni‘-nH(EIlll('llO Person unseres
Ub(\l-? Iuml an das Dogma des (h"(_‘lfu‘lhg{m Gottes und dann die allgemeine
W(as.';(\ £ ‘;}:t-}wlt. die sich die eine Kirche von der andern .lvntu'htu‘. dass jede am
“’O.hl‘k?\t- ichen des ('Il[‘lHlll(']:ﬂ‘ll (ilaubens hmth’n!w. Da konnte einer allerdings
mlm(‘_‘e‘ll'un(h-t fragen: « \\*_ordun auf diese Weise nicht alle szh‘.rn Dogmen
mae};l (]}!rl zwel oben erwithnton A einfachen theologischen Meinungen: ge-
gnttm(‘[i‘(l:)uz'l 'wlnlflhu V(‘»I‘H('-l‘.ll(“ill.‘HU f\lll.*;i(!}lliml(t:rl;tuhr Tm(l. n(lml' AN :)(!s{)ll(lt_:l;('l'
g mns her Ko ce relehe de vhrs h v hr T WwWe D
a 'I‘%.Lln(snl;‘m]up:'tll l<lltmn)“l]'u'rl’ﬂﬂltl“'t“lll'(f(iL;l(('hl(‘ll"ll‘r"a‘u l)ilt(il(l)ll(l I(Ii:tlli]("]l(l lllli:‘.:n(r'lis'?"l(l til;:ll
szm(lm- rersn e ”.'Ml. e l‘; Und - ’\' ||;§ 119 ]l \ :‘I't ler-
Selbe Vers( luu(lv.n entw ickelt hat 7» Und unter S. 11! /119 bemerkt der
» dass von anglikanischer Seite als «wesentliche Punkte des christlichen
7
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bereits in Sakramentsgemeinschaft mit den lutherischen protestan-
tischen Kirchen von Schweden, Finnland, Norwegen, Dénemark,
Lettland, Estland, der Kirche der Methodisten und der Philippinen,
neuerdings auch mit den kirchlichen Gebilden von Siid- und Nord-
indien, von Ceylon und Pakistan, also mit kirchlichen Gebilden, die
sich zusammensetzen «aus verschiedenartigen christlichen Gemein-

Glaubens»nurdie von der Lambeth-Konferenz von 1920 festgesetzten 4 Punkte
verlangt werden: «Heilige Schrift, Sakramente, Glaubensbekenntnis un
historischer Episkopat».

Und er fragt wohlbegriindet : « Doch, wenn auch die anglikanische Kirche
sich vergewisserte, dass die altkatholische obige Elemente habe, haben die Alt-
katholiken nicht, da sie in unbeschriinkte Sakramentsgemeinschaft mit den
Anglikanern traten, mittelbar auch ihrerseits anerkannt, dass nicht mehr als
diese vier existierten, die das Wesen der christlichen Lehre darstellten ? ..
Existieren denn nun auch fiir die Altkatholiken nicht weitere wesentliche Ele-
mente ? Und dann, welche Bedeutung hat die Versicherung der Altkatholiken,
dass sie, als sie die Grenzen der rémischen Kirche verliessen und deren Neue-
rungen und Irrtiimer verwarfen, den Glauben der alten Kirche unversehrt
bewahrten, den Glauben der ersten 10 Jahrhunderte, zu dem sie sich im ersten
Artikel der Utrechter Erklirung bekennen ? Oder vielleicht enthilt dieser
Glaube nichts Wesentliches, das in jenen vier Punkten nicht aufgefithrt ware,
von welchen sie anerkannten, dass sie die Basis eines Ubereinkommens ab-
geben kénnten, sondern nur theologische Meinungen, die anzunehmen oder
zu verwerfen man frei wiire ? Zu diesem Schluss, dass der iibrige Inhalt des
Glaubens einfache theologische Meinungen darstelle oder geschichtlich be-
dingte Besonderheiten, die nicht zur Annahme verpflichten, gelangt mamn,
wenn man aufmerksam den dritten Punkt des anglikanisch-altkatholischen
Ubereinkommens studiert. Auf diese Fragen haben die Altkatholiken zu ant-
worten.» Bemerkenswert sind schliesslich auch folgende fiinf Einwendungen:
welche die Evangelikalen in den Verhandlungen der gemischten anglikanisch-
altkatholischen Kommission machten: « Erstens die Annahme der Regel des
Vincentius von Lerinum durch die Altkatholiken ; zweitens die Annahme der
7.5kumenischen Synode; drittens die Annahme gewisser Beschliisse des Trl-
dentinums (darunter der Glaube, es seien die 7 Sakramente von Jesus Christus
gestiftet, die Kommunion unter einer Gestalt, die Anrufung der Heiligen, die
Wegzehrung und das Gebet fiir die Seelen der Entschlafenen); viertens die
Lehre iiber die hl. Eucharistie (besonders der Segen mit dem Sakrament, da‘cf
Festhalten am Fronleichnamsfest, die Sakramentsaussetzung zum Zweck C€*
Meditation und der Anbetung, die Reservation der geweihten Hostien, die
Anschauung, dass Christus fortwithrend sich selbst darbringe, und die D&r"
bringung des Messopfers fiir die Seelen der Entschlafenen); fiinftens, der vo©
den Bischéfen den neugeweihten Priestern gespendete Segen: ,Der Segen d€9
allmiichtigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes komm?
auf euch herab, auf dass ihr im priesterlichen Stand gesegnet seid und genug-
tuende Opfer darbringen konnt fiir die Siinden und Ubertretungen des VO™
kes‘.» Diese Einwendungen wurden in den Verhandlungen den Altkatholike?
vorgelegt, welche sie zulinglich widerlegten. Die Altkatholiken sagten zuers
aus, dass sie die Hinliinglichkeit der Heiligen Schrift anniihmen, und erlaul-
terten die Bedeutung der Uberlieferung, indem sie dabei verblieben, dass S1°
die Heilige Schrift als Hauptkanon des Glaubens anerkannten und dass 10
Uberlieferung sich z.T. finde in der Ubereinstimmung der grossen Kirchen-
korper, die in historischer Verbindung zur urspriinglichen Kirche verharrter
z.T. aber auf wissenschaftlichern Wege aus den schriftlichen Dokurrle_nwrl
aller Jahrhunderte ermittelt wiirde. Zur zweiten vorgelegten Frage erklirten
die Altkatholiken, dass sie die ersten vier 6kumenischen Synoden anniahmen
in anderer Weise als die drei tibrigen. Grosser war die Schwierigkeit in bezus
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schaften verschiedenen dogmatischen Gehaltes und verschiedenen
Priestertums, mit oder ohne Episkopat und mit oder ohne Ordina-
tion!y. Ungliicklicherweise scheint auch die altkatholische Kirche
in derselben Richtung zu tendieren, da sie ihre Gemeinschaft schon
ausdehnte iiber die anglikanische Kirche hinaus zur Kirche der Phi-
lippinen und den reformierten Kirchen Spaniens und Portugals, auf
der Basis eines dogmatischen Synkretismus, indem sie sich einerseits
auf die 2.These des Altkatholikenkongresses von Luzern stiitzt,
Wwelcher das Prinzip eines dogmatischen Minimalismus einfiihrte und
dies andererseits tut in Anpassung an obige Interkommunion mit der

anglikanischen Kirche 2.
\‘-_“,_,_,

8"HfAihre Lehre tiber die hl. Eucharistie, und besonders wie sie in ithrem Ordi-
Nationsritus dargelegt ist. Deutlich erklirten die Altkatholiken, dass sie den
usdruck «Versohnungsopfer» nicht im Sinne einer Wiederaufnahme des
PPfers von (Glolgatha gebrauchten und dass sie die Transsubstantiation nicht
N threm mittolalterlichen Sinne annihmen (ibidem S. 87 /88). Sicher versteht
Sich von selbst, dass auch obiges mit Vorsicht untersucht werden muss im
Orthodox-altkatholischen Dialog, um den Altkatholiken zu erkliren, dass, jo
mehr sie sich den der orthodoxen Kirche sehr fernstehenden heterodoxen
rchen der Anglikaner, der Philippinen, Spaniens und Portugals anniihern,
%hne vorher in den von alters her itberkommenen Dogmen Ubereinstimmung
®rlangt zu haben, sie sich um so mehr von der orthodoxen Kirche entfernen.
A ' P. Bratsiotis, Die anglikanischen Weihen aus orthodoxer Sicht, 2. Ausg.
then 1966, S.39 (griech.).
S * Tatsiichlich machte auf dem 19. Altkatholikenkongress von Wien im
c:g_tﬂmber 1965 der Erzbischof von Utrecht, Andreas Rinkel, «une communi-
On mmportante: & la conférence que 'épiscopat vieux-catholique avait eu
i?;&';l“e, 22 septembre, un accord avait été conclu avec les évéques des Iiglises
~ependantes des Philippines, réformées d’Espagne et de Lusitanie (Portugal),
10res de Rome suivant I'expression de I’archevéque Rinkel. Une entiére com-
(:i:,:im[on lipurgique fondée sur une reconnaissance réciprogue de leur cuthqli;
> leur indépendance et leur unité dans les questions essentielles de la foi,
t;au-, ainsi établie entre ces Kglises et les Eglises vieilles-catholiques de I’Union
eeelg"?(f}lt_-, chaque Eglise conservant ses particularités d’ordre dogmatique et
Slastique... Cette décision provoqua néanmoins quelque trouble parmi les
p&rt‘mlp&nta au Congrés. (e trouble se manifesta dans les souhaits formulés
pia-oﬁllo l’{. P. Gautier de voir & l’avm}ir\do telles décisions priscz:‘% apres ir}['nrm‘a,-
1y gr(salab}(! de vastes cercles de fidéles vieux-catholiques. En ef"fo‘t, 'admis-
fons tﬂ \CGS‘I*{ tlises dans la communion llturglq‘uelpoﬁe toute une série ()10 ques-
Sllbi;c, res sérieuses aux vieux-catholiques: les Eglises d’Espagne et du Portugal
ssent, dans leur doctrine dogmatique, une forte influence protestante et
*l‘ns lour vie liturgique il n’y a presque pas de place pour la vénération de la
ti;:l‘zede Diuu;ales (’evégl}es irlapdnis qui m'(lon‘n(-\?e-nt lours évéques appar-
Quant Iitl("»ll‘X-m(‘-mos :‘r; 1 .El-ll('} extréme (}0 !a busgu l*.‘ghse (low (:hlll‘(‘-tl) a-pghcane;
o6 Qui:« Eglise des T 'hlhppmes, des idées Lln_l‘ta_rlein.‘tl y sont tros répandues
qui fig "{,‘mvmlt’.ﬁ la négation du dogme de la Sainte lr:nm‘. (N'est-ce pas cela
Place &rchevequn‘]_{mkel F‘!O.llllgl}(“-l‘. (1;11(1:-‘. SOn eXpose avec ti_tr!t de force la
lait, centrale de la _f(.)l on la Sainte Trinité dans le vieux-catholicisme ? Il'vou-
Probablement dissiper les doutes provoqués par I'accord.) On dit, il est
, ?‘};‘I.Q‘lﬁ ces tendances unitariennes sont en voie d’étre surmontées dans
186 des Philippines. Quant aux Eglises d’Espagne et du Portugal, elles
tigrrl] (ﬂn S’éloignmlt} du protestantisme vers la (‘.{L‘tholicité. Néanmoins la ques-
¢ la communion liturgique avee elles inquidte de nombreux vieux-catho-
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In dieser Weise gewihrt die altkatholische Kirche die Sakra-
mente und Gnadengaben kirchlichen Gemeinschaften, welche eine
von ihr verschiedene Lehre haben, die der apostolischen Sukzession
und eines Klerus ermangeln, der die Sakramente kanonisch giiltig
verwaltete, welche sie nicht einmal alle anerkennen. Aber es ist be-
kannt, dass die orthodoxe Tradition die Sakramentsgemeinsohaft
mit Kirchen und Gemeinschaften verbietet, zu welchen dogmati-
sche Differenzen bestehen, und besonders, wenn diese gross sind,
wie die ekklesiologischen, die in der Sakramentenlehre und andere
dhnliche, welche die altkatholische Kirche scheidet von der angli-
kanischen, den Kirchen der Philippinen, Spaniens und Portugals,
welche sich ausserdem in Gemeinschaft und Gemeinsamkeit der Lehre
befinden mit protestantischen Kirchen und extremen Gruppen, die
grundlegende christliche Dogmen verwerfen. Doch wir wiederholen
es, die Sakramentsgemeinschaft und die endgiiltige Einigung zwi-
schen getrennten Kirchen ist nach der orthodoxen Lehre nur moglich
als Krgebnis ihrer absoluten Gleichgesinntheit in den Dogmen und
ihrer vollen Einigung im dogmatischen Glauben, was es im vorliegen-
den Fall gewiss nicht gibt!. Offensichtlich muss sich auch um diesen

liques. Ce n’est d’ailleurs qu’un aspect particulier du probléme général de la
communion liturgique avec les Anglicans; en effet, parmi eux, méme dans
'épiscopat des doctrines modernistes sont répandues sapant les fondements
mémes de la foi chrétienne; il n’y a aucune instance ecclésiastique capable d€
rejeter ces idées avec autorité, alors que les conditions projetées de 1’1”1110[1
avece les Méthodistes peuvent eréer Pimpression que I'Eglise anglicane n e8
pas ferme dans la doctrine de la succession apostolique, celle de I'épiscopat ©
du sacrament eucharistique. Quoi qu'il en soit, les orthodoxes, dans leur dl*l‘.
logue imminent avee les vieux-catholiques, doivent considérer le fait que €62
derniers sont en communion avee un groupe ' Iglises de confession anglican®
et que, par conséquent, la possibilité de notre communion avec cux est insepd”
rable de I’établissement de la méme communion avec 'anglicanisme, (enn’l_l’t’U
tenu de tous les problémes qui en découlent.» (Archevéque Basile Krivochein®:
Le XIXe¢ (Congres international Vieux-Catholique & Vienne, «Messager ‘_l‘“
I'Exarchat du Patriarche Russe en Idurope occidentale» 13 (1965), 209,
208/209.) B

1 S.J. Karmiris, Denkmiiler..., Band 2, S. 1000 ff. : « Aus orthodoxer Sicht
kann die gemeinsame Teilhabe am Tisch des Herrn, der Beichte und den
andern Sakramenten und allgemein die sogenannte Interkommunion nur £°°
sehen werden als Vollendung der Eintracht der Kirchen im Glauben und ihret
echten und tatsiichlichen dogmatischen Einheit und als Frucht der inner™
bekenntnismissigen IJinheit der Christen. Wo das fehlt, ist die anl'mn_(‘ﬂj*"
gemeinschaft nicht erlaubt. Das folgt aus den allgemeinen theoretischen Prin”
zipien der Orthodoxie, so besonders aus der Ungiiltigkeit der ausserhalb d"jl
wahren Kirche gespendeten Sakramente, wie auch aus bestimmten Knnnnb:
und aus der allgemeinen Praxis der alten Kirche, die Johannes Damascent
zusammengoefasst hat, Darl. d. orth. Glaubens 4, 13. Migne P. (i. 94, ]-_15‘ b
Die Sakramentsgemeinschaft hat zur unabdingbaren Voraussetzung die . §
lehnung der hetorodoxen Irrtiimer und die Annahme der untsI)'[-(\,(,:}u'.rlﬂl'l':n
orthodoxen Lehren und den Eintritt in den Schoss der Orthodoxie, also 40
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kritischen Punkt der Dialog unserer orthodoxen Kommission mit der
entsprechenden altkatholischen drehen. Es mag sein, dass er einen
entscheidenden Einfluss hat auf die belasteten Bemithungen um die
€rsehnte Einigung der zwei Kirchen. Die altkatholische Kirche
Scheint sich bei ihrer Theorie und Praxis in der Sakramentsgemein-
schaft zu stiitzen auf die von ihr angenommene bekannte protestan-
tische und besonders anglikanische «Zweigkirchentheorie» (Branch
Church - ['heory), welche die orthodoxe Kirche verwirft, denn diese
Theorie nimmt an, dass heute keine Kirche betrachtet werden kann
als dje, welche allein die eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche darstellt, welche nun als in 3 Zweige aufgespalten sich zeigt,
den ostlichen, den romisch-katholischen und den anglikanischen,
dem vop einigen auch das den Episkopat besitzende Luthertum zu-
gerechnet wird usf. Ks versichern nun die Anhiinger der Branch
S:'hurch Theory, darunter die Altkatholiken, dass, soweit obige
Zweige der einen Kirche sich im Schisma und in Irrtiimern befinden,
ar durch ihre Wiedervereinigung und die Teilhabe am gegenseitigen
Reichtum aller sich das Ideal der Una Sancta verwirklichen werde!.
\-_‘_‘———

heit im Glauben, im Bekenntnis und in der Kirche, wobei die Intercommunion
u-n-tf}m“ﬂt st zwischen Orthodoxen und allen Heterodoxen...» Vgl auch
- -Kotsonis, Die kanonische Sicht des Verkehrs mit den Heterodoxen (Inter-

Lom”"'lli()), Athen 1957, (1. Galitis, Intercommunio, Athen 1966. _
o l Nchon Z. Rossis, der an den Bonner Konfoerenzen von 1874/75 t(“ilh'lﬂ-}:lff,
"icherte, dass aus dem von den Altkatholiken Gesagten sowie ihrem Ver-
alten opy, und anderswo hervorgehe, dass sie «keine der })(‘Ht(‘h(!tltl(_%ll Teil-
n::'(f’[}l"‘»lll ulswlimfuhlhm'. })f‘.t:]‘il(fllt(‘t-t‘ll und als in der l{‘n(:h{.‘gléi‘}ubiglfm;, il)ch;u‘l‘lmh,
Vi “om Sinn, den sie diesom W ort geben, sondern, dass sie alle als im Irrtum
: -F‘W”'I“”(l betrachteten, ohne die Kirche des Ostens auszunehmen;; u_mll thr
asﬁ{;&;’f Rl.!inlcops alle lmHtu'}mmlnn v’l‘vilkim‘-lu‘.n als i"l'[l lrru_n'm'_l)uiinfl}l(:?l er-
e auﬂf‘“ und meinte, du,i-m keine von thnen das [<1vu! fiir alle 11'l_)’r I}.,"(l‘,l.l S }: ‘N;m“
Fiille 1(1““1 I,.u'/,(.!rm't,' [\()I.I}:I‘(‘HH: « [\_('m(\ mnm“l‘nv [\1.1'(-11“ besitzt l(‘ e }u )lh(.)‘ilih).
also y f.‘;h' (:ht‘lstlwhpn Geistes ... keine nlsnm(I'mr/,n”llm:(-}m, auch (l’u‘a ( qlt (lllt(,l).c:
‘“7(‘:"" 't, nach Reinkens) kann das [deal furalle iibrigen sein» ( '_mm <oll des
somner Kongresses, S. 109). Dass Reinkens aber auch die ()Ht‘l\.ll'('.h() fur im
i“;llnt‘n lmf‘in(lli(*h hielt und in ihr nicht das Ideal fand, zu dem die Alt.]lmthn-
Obige endieren lim(l‘(lnm Sie mqh annihern Hull.t-nn. sagto er, u-ulum 5\1 mu'};
a“eir;n W(’l't(!r_x_ fortfuhr: « In.(h.mum !l'l'l’lll’ﬂ., die u.h.‘-:ulul, voll.l\()mmtlrlm 1‘m_1
isch (;.V“h_'_'l-‘ _l\lr'(:}w”.luﬁn (‘]n'lstl.'f.u sein, he'fm(l(_et- sich trh(‘Ol‘(‘,tlH(fh.l‘lllt plul.\.-
&h(lnr(\l?I“mm.lm Kirche: pl:ztktmch_ aber llllt(l‘l‘ll(‘;ﬂ‘]l (lom.qvlhm} Int.u'{r'l‘mu ?1
ahrey, sirchen (also auch die Ostkirche!). Dies haben wir Alt“!\u‘t.h(‘).h <en er-
‘lﬂm‘ 111\(1.~4H(~|1.nf|ams wiihr(':n(l sie I*‘l'nun(.lu unserer Bewegung hlll.(l,!hl(“ u)n.t; m.
mﬁ(lhrn“?:;! schittzen, als sie glauben, wir nnlllu-‘rt-(l-nr‘u‘r.l:-x lth\rpli'[ll\rli:(t:(i:;‘ }1“::(1‘:;1
I b(\'H“”‘“l“;{‘(‘n‘}\ }:}‘V}l‘m'ﬂ I}“:”\““ all”T" v ”}11Il:‘(i)m“ll'l((l(‘i?(l:Ertl‘z&l:(:l(lun II\'il‘c'hen das
g5 der Kl: : } t‘lhl(;'ll’ ok, ;It-l“: (}ﬂhh' T_(" E)"H‘ | )l e 1!!1(1 Altkatholizismus
S. 17 fr rche ginzlich erreicht seio» (Orthodoxie : ka 1smus,
)}!'Htiitigfllﬂl.(l?;filiﬂ:nlfH in ih,rm'n \','(\]".hi:l“'niﬁ zur (?::t.!‘lf>(l<:‘xi(‘. Il'lf‘..ll::! !'57‘;.. ‘H.lﬁ/\T.
’ h nach Ignaz von Ddéllinger ist «die echte Nachfolgerin der alten

A
Mug \') J. 0. Overbeck, Die Bonner Unions-Conferenzen oder Altkatholizis-
S, A
ire & : ; : ;
ho dey erston unverdorbenen Jahrhunderte» lingst dahin und nicht meh
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Aber diese auch von den Altkatholiken adoptierte unorthodoxe
Theorie wird von unserer Kirche verworfen, da sie dem orthodoxen
Dogma widerstrebt, dass nur eine wahre Kirche existiert, die der
Herr gegriindet hat und welche die orthodoxe katholische Kirche ist,
«die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche» des hl. Glau-
bensbekenntnisses.

d) Bei der Sakramentenlehre zeigt sich, dass die Altkatholiken
die sieben Sakramente bewahren. Doch auf der Bonner Konferenz
von 1874 stimmten sie mit den Anglikanern iiberein, dass «die Zahl
der Sakramente erst im 12. Jahrhundert auf sieben festgesetzt und
dann in die allgemeine Lehre der Kirche aufgenommen wurde, und
zwar nicht als eine von den Aposteln oder von den éltesten Zeiten
kommende Tradition, sondern als das Ergebnis theologischer Speku-
lation1». s wirft sich also die Frage auf: Nehmen die Altkatholiken
die sieben Sakramente an als vom Herrn unmittelbar oder mittelbar
durch die Apostel gestiftet und als verpflichtendes Dogma oder bJoss
als freie «theologische Spekulation»? Selbstverstindlich kann nur
im ersten Fall der orthodox-altkatholische Dialog zur Priifung
der verbleibenden Unterschiede bei den einzelnen Sakramenten
fortschreiten, die in den vorangehenden Referaten erwihnb
worden sind 2.

auf dem Erdball zu finden. Die Gelehrten miissen sie erst wieder aus den %e'”
streuten Triimmern aus den membris disjectis, auf dem Wege antiquarische?
Forschung aufs neue konstruieren. Kr sagt niimlich in dem fiinften Vortra&
«liber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen» (Augsburger Allgem-
Zeitung Nr.61, 1. Méarz 1872, S.903): « Wer immer an Christus glaubt, wer sein
Vaterland liebt, der kann sich der Erwartung nicht verwehren, dass eine nic
allzuferne Zukunft eine Kirche bringen werde, welche in ihrer goreimgben‘
Gestalt als die echte Nachfolgerin der alten Kirche der ersten unvm'dorbcnfﬂ
Jahrhunderte Raum und Anziehungskraft haben wird fiir die jetzt nochv(*e’
schiedenen — eine Kirche, in welcher Freiheit mit Ordnung, Zucht und Sitte
und Glaubensreinheit mit Wissenschaft und ungehemmter Forschung S1¢
wird vertragen konnen.» Demgegentiber bemerkt Overbeck, «die orthodo¥**
katholische Kirche ist .anerkanntermassen auf dem Boden der ungethel tent
Kirche stehen geblieben, hilt heute noch eben so unveriandert alle Dogmen
wie vor dem grossen Schisma, und es ist noch keinem Menschen ge_lungef}:
nachzuweisen, dass sie auch nur die geringste Anderung in den Dogmen Vol
genommen habe. Es ist also sonnenklar, dass sie die Kirche der Verheissung
ist, da der Heilige Geist sie im Vollbesitz der Wahrheit erhalten hat.» :
auch unten S.39 ff., wo er unter anderem bemerkt: «Die Zweig-l{irchef}‘
Theorie ist eine abenteuerliche theologische Grille, die dem armen ka‘ttlol
sierenden Anglikaner aus der Verlegenheit helfen und die unausfiillbare I\hh»
zwischen seiner und der wirklichen katholischen Kirche iiberbriicken 80
ibidem S.40).

U «Theologia» ibid. S.9. ,

* So bei den Bonner Verhandlungen (1931) «wurde Ubereinst}imm}‘ng
festgestellt iiber den Begriff ,Sakrament‘, und ohne Unterschied wurde ihr d
Siebenzahl anerkannt, nur wurde die Taufe als Aufnahme in die Kirche U
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Es ist vielleicht moglich, diese Unterschiede im vorliegenden
Dialog zu bereinigen, wobei dies bei einigen so der Fall sein konnte,
dass sie von der orthodoxen Kirche nach ihrer «Okonomie» akzeptiert
Wiirden. Doch ganz besonders unklar und Erliuterungen bediirftig
Scheint uns die Lehre der Altkatholiken iiber die hl. Eucharistie zu
Sein. So befriedigt erstens die Orthodoxen ihre Lehre iiber das Sakra-
Went der hl. Eucharistie nicht, bei welchem nach orthodoxem Glau-
ben die Elemente durch die Anrufung und die Herabkunft des Hei-
ligen Gieistes in iibernatiirlicher Weise " uetafiailovral’, T ueta-
Towtvrar”, ” uetastotyeodvrarl” in den wahren Leib und das Blut
d.es Herrn, welcher so tatsiichlich gegenwiirtig ist in der hl. Eucha-
Ustie, persinlich und dem Wesen nach. Doch die Art und Weise dieser

andlung ist unerforschlich. Die Orthodoxen verwerfen die scho-
lastische Theorie der Transsubstantiation. Seit dem 15. Jahrhundert
{I&ben einige orthodoxe Theologen von da den Begriff ” uerovoiwais™
ubel‘nommen, wobei sie ihm allerdings einen orthodoxen Sinn und
Gehalt, gaben, d.h. die Bedeutung der von den alten griechischen
dtern  gebrauchten Begriffe “uerafors)”’, “ueramoinos”, Vueta-

UT,OLZ‘“’CUGLQ”, Croomy”,  Cueraoxeviy”, T uperapptdwos”, T ueta-
HO0pwag™, Cuetardnwo”, Cuerdotacs”, Tallolwo”, VyéveoisT .
us‘f‘ Aber die Altkatholiken meiden eher die Verwendung dieser Be-
8riffe der Viter und ziehen jetzt andere Begriffe vor, so auch den

griff unbestimmten dogmatischen Gehaltes « Transvaluation, des-

g
dl() hl, |

Zeho Or;ll(l:!mrist‘i(\. als Znntn!m und Vm'bin_(lungsgnmlg Q,llm‘ (w'l“'i'ﬁtm- h(l-rvgr-
treffun;l gt S wurden aber m(:ht;ml(.»st,ownnlgor auch einige L,nrt‘om(_-‘hl(.;( 10- be-
achte é 1(-‘3 Nnt_&y(\,rlr(zlgl{_mb der Sakramente und die Art ihres V nllzu‘ggs ){u_nb_
ntm_{&" “’}' [. Die Taufe wird in der orthodoxen 'I.\n'('.ho durch (11_(‘1_rfm iges
elche {;1(,‘}1@1 gespendet, in dor‘r_:thkzht-hollschan Kirche (.llll‘(!hl)l Apfg;(_,:l-;sung,
folgt, b :1[(4\3 in der Ol't}u)(ln:\:(‘,n l\lrch(.\‘uls N()tt}tl.lf‘(‘. gull;lg ist. 2. Die I lt.lmlmg
Tiestep . S “Fthﬂ(lﬂxim_ l\l'!.'(,‘the mnn.lttelbau' auf die llamfo» 1__m_d w.n'(. Yom
irche hﬁllt (_lnm” von Bmch(_)fm_\" geweihten Myron g‘(\spun(!nt.. Die o1 ﬂ;f}( 0xe
athol; ,.,“ t sie fiir notwnmllg fur das innere christliche Wachstum. Die g!p-
i -IH;.},“’ Kirche spendet die Firmung nach vorangehender Belehrung. Sie
riesstlgr&”i}WHnfu:henswm"t_;.. In jedem Fall als notwendige Bedingung fiir die
im Orwiih(); 1@, nicht aber far den l‘]th[ung (l?r hl. lym::_munmn. (Ahnlich wird
Nicht, notn en altkath, Katechismus § 227, 5.45, die Firmung bn't,rac'ht-e_t «als
' wendig fiir die Seligkeit»!) 3. Von beiden Seiten wurde (‘lm Wandlung

nur ngt [lmd Wein in Leib und Blut Christi in der hl. Eucharistie anerkannt,
Epikles(}(dem E_Tnterschm(.l, dass, withrend in der altkatholischen Kirche die
BSS g }{31?)] lulnsat‘vzungﬂw()rt(jn vorangeht, sie ihnen in der m't.hnd()‘xnn f'nlgt,
BeSiitertag catholiken ungesauertes Brot verwenden und alw Ot ?hodnxen
Ctztore u'r;tm.‘ﬂt"?" kommunizieren unter einer 11_nd unter ‘buuin'n Gestalten,
\ommyp; er beiden. 4. Nach der orthodoxen Kirche ist die Beichte vor der
Zeha| ten »(mr ‘nntwcn'dlg,‘ b_m den Altkatholiken w11"('l sie !ur e['::_x'tm}mns.wm't

Loy («Theologiay, ibidem, S. 34/35, «Orthodoxia», ibidem S.161/162.)

J.Karmiris, Das orthodoxe (laubensbekenntnis des Patriarchen

Vo T e
n & 2! ~ g .
frusalem, Dositheos, Athen 1949, S.57 ff., 103 ff. (griech.).
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sen genauer Sinn erklirt werden miisste und in unserem vorliegenden
Dialog zu definieren wiire, denn durch ihn scheint nicht die objektiv
geschehende Wandlung der hehren Gaben angedeutet zu werden,
sondern die subjektive Einschitzung. Ebenfalls muss der Dialog die
Richtigkeit der Erklirung priifen, die der Metropolit von Thyatira,
Germanos, 1931 an den Bonner Verhandlungen machte betreffend
die Ubereinstimmung der Orthodoxen und Altkatholiken «in der
Wandlung (uerafod) von Brot und Wein» und allgemein in der
hl. Eucharistie ; denn diese Erklirung ist undeutlich und umstritten .
Zweitens befriedigt die Orthodoxen die altkatholische Anschauung
von der hl. Kucharistie als Opfer nicht, welches nach orthodoxem
Glauben allerdings nicht nur ein Opfer des Dankes, Bittens, Lobens
und der Reue ist, sondern zugleich auch ein Versohnungsopfer, un-
blutig Gott «fiir alles» dargebracht, fiir die ganze Welt und die ganz€
Kirche, «fiir den Weltkreis, fiir die heilige, katholische und aposto-
lische Kirche», fiir alle orthodoxen Christen, Lebende und Verstor-
bene, in der Hoffnung auf die Auferstehung zum ewigen Leben. Doch
ist gemeint, dass durch das unblutige Opfer der hl. Kucharistie
weder eine Zufiigung an das am Kreuz einmal im Blut dargebrachte
Opfer des Erlosers gemacht wiirde, noch dass sein Kreuzestod
tatsiichlich wieder aufgenommen wiirde, welcher in der Eucha
ristie geheimnisvollerweise «der Darbringende und Dargebrachte
und die Kommunizierenden Heiligende» ist, als Opferer zW
gleich wie als Opfer, der ihnen die Heilsfriichte seines Kreuzes-
opfers spendet.

Doch in bezug auf diese beiden Fragen halten auch wir dafir;
dass der Dialog mit den Altkatholiken hauptsichlich gefiihrt werde?
miisse auf der Basis des 17. Artikels des Bekenntnisses des Jerusd”
lemer Patriarchen Dositheos. Die Altkatholiken sind einzuladen, ihr®
Lehre tiber die hl. Eucharistie als Sakrament und Opfer zugleich
diesem Artikel anzupassen?. Endlich, es muss auch iiber die ander?

L «Orthodoxia» ibidem S.161. )

2 Um denen, welche die Durchfiihrung des ()I‘t}'l()(].()}\'-&thl{{hthollﬂ(‘rl’
Dialoges vorhaben, zu dienen, fithren wir hier das meiste aus diesem Artike
nach unserer oben erwithnten neuen, vervollstindigten Ausgabe, S.99-1 03
auch die anschliessende dogmenhistorische erliuternde Beifiigung des Patb
archen Dositheos iiber die hl. Eucharistie, S.103-141), wie auch aus € el
«Dogmatischen und symbolischen Dokumenten...», Bd.2, 8.761-764: ¢
hl. Dienst dieses Sakramentes glauben wir, sei unser Herr Jesus (Jh_l‘lﬁ'f‘
gegenwiirtig, nicht formell noch bildlich noch in iibergrosser Ginade wie 1 ¢ 91'
librigen Sakramenten noch nach einfacher Anwesenheit, wie einige der M?b
es von der Taufe gesagt haben, noch nach Impanisation, so dass die Gottl}ee
des Logos dem in der Eucharistie gebrauchten Brot hypostatisch geeint wares

1en

(8-
ri-

us



liturgischen Unterschiede bei diesem Sakrament, welche in den vor-
angehenden Referaten erwithnt worden sind, der bevorstehende Dia-
log unserer Kommission mit derjenigen der Altkatholiken sich drehen,
Was auch sonst unabdingbar fiir alle andern Sakramente geschehen
Muss, bei deren Vollzug ihnliche Unterschiede festzustellen sind,
Was wir hier weglassen.

e) Liturgische und andere Unterschiede betreffend Sitten und
Gebriiuche. Ausser den obigen liturgischen Unterschieden bei den
Sakramenten gibt es sicher auch genug Unterschiede der Altkatho-
B —

:T'el‘llfﬁ L}lt-h{.‘['nn(![' schr 1mgn.‘-:(thi('l{tvun(l lmf'l'(.nnm meinen, sondern \\»'a,h'r}‘n'tf't
“n( tatsichlich, so dass nach der Konsckration des Brotes und des Weines
i‘u”aﬂdlﬂ.gﬁﬂuc“. “,tutroumu'ﬁm'}at“. “,usra:mm'm‘)m“, "![,PT(IL)U;()‘“[:E'()’f}ul"‘ das
j“:)(‘:f_l‘n den \\r’iL?ll'(‘ll Leib selbst des Herrn, der in Bethlehem von der Immer-
geli?t:.a” und Muttergottes Maria _gul)m‘vn \Vlll:(_l(‘, im Jordan getauft wurde,
vrotten hat, begraben wurde, auferstand, auffuhr, zur Rechten Gottes des
i aters sitzt, der kommen wird auf den Wolken des Himmels, der Wein aber
a:‘;‘ﬂzlc‘morsi({r‘}az“ und *perovaoveda’, in das wahre Blut selbst des Herrn, das,
S eram Kreuz hing, fur das Leben der Welt vergossen wurde.

\/VOS(\.;L}HI(:‘h, l]’l"“)t nach der }\"('n‘]st‘kl'nti(m von Brot und Wein nicht mehr das
S i( (:‘{ drotes und (lsss Weines, sondern (!v_r' Leib selbst und das Blut des
o A l“_ , llh‘guhe-n und Form von Brot und Wein, um dasselbe zu sagen, unter

ceidentien von Brot und Wein.

glf)i(z}f\@:-l(;‘?- \yil'(l )n(lmh der ganz lautere Leib selbst und das Blut (lus*[ lerrn in

und (ll:ir o1se .l riestern un(l'l‘m('n k(nnmu.m;cl(‘l't. ulru') in l'mldi‘“ Glestalten.,

fr 1zt ein in Mund und Magen derer, die kommunizieren, Frommen und

Hr?( ]:"V":"i':lffl'l: nur dass er den i*‘I'mnmml und \'\"’1"1r'(l_i';:m'luNu.(-hluHs der :\‘im(len

mun; ges L(_!h(‘,n gnwu‘hrt, (lv(.m U{lfmmnnul und Unwiirdigen aber Verdam-

g und ewiges Verderben tiberlisst. -

ung :(\\,t.té:}?lwir(l Leib unr.l H}‘ut (lo.'s' [-l(-r'}'n'njit Hiinden u.n(l Z;’:lhnvn zerschnitten
oin nu(c‘-l} t !m('h (1(‘1‘1 .'\(‘(H(lﬂnl‘d(jll, freilich (lun..f\('(fulunlmn von Brot l}}’ul

rend (’]—‘(\“‘ ! “(l‘.l(!ll(‘l-l s1e mwl?'u,IH_su'ht.bu.r und greif bar bekannt \jvt‘nlt'n. wiih-

Denn Vﬂa‘L :t_um I§Iut} selber giinzlich unzerschneidbar 1,”"1 lgnm-rtmlhnt' bleiben.

r‘("rtl'(‘sr;n?\’ ”imn. s wird geteilt ungl V(‘rl‘t-l‘.lltz‘({t‘l‘ \*ort'-u_llt.n und doch m(:l'_it

SC. wi; 0, der stets gonossen llll(l'n_l(smzblh‘ aufgezehrt wird, sondern der die

wdig) Kommunizierenden heiligt:.

uch ist in jedem Teil und dem geringsten Stiicklein des gewandelten

Brot
Otl(‘,H T . - . e E
und Weines nicht ein Teil des Leibes und Blutes des Herrn, sondern

Zing);

e T . . .

unq (“h de r ganze Herrscher Christus nach dem Wesen, mit der Seele also
. Ottheit, so ganzer Gott und ganzer Mensch., Denn der Leib Christi

€3 ;
lzlr‘?él(l’::(;“i'{l_t ‘(“lll') im (ic‘hninmi_s. sondern ruu:h_(lmn rm._t.l"n_'li(_*hun_Zumlnnn(-n-
([“I‘H(_\I})(. v( tl :*\nnr(lnung (!(\.:4 Leibes und (lm“(.lwtl(.n' existiert er im Himmel ;
ii,m(,’H(m‘(’i"‘*'.t-“‘l‘t_n!u-h im hnl‘\jrmm!nt:.(h“r I‘;ll('hfl-l'l:—‘-l;li‘. nicht v_n-'mlim' herab-
MWosen | ijtt" “\{Yf\ll jener selbe 1|Iw1'nu,.t.|u-h(-h und 1m (:f!llpnn'nm n:‘\ hn‘ln'z}mvnt
In dap “‘Vf‘llt ~ Wenn daher a‘mufh zZur einen und Hg‘lh(‘,n‘ﬁt.‘.lt lvmlu (u\tt,f'stll('t}st(*
Jlriﬂt.i.,,-m'] i\H_l‘m‘””"'lf‘“‘ gibt es 1!0(&_h nicht viele Christi oder viele Leiber
Wilrtig i, ul(IH n (_i.m'(-mt‘ m‘uls_t!lh(-('l‘u'_lst,u:-'. lHt' \“vuh‘r}mft, und h.l‘t-h'uv:hllt'h_gq-;:m}-
Und iy du(m]{ll\lm}"m'mm einem Teil der Glaubigen, und einer ist sein Leib
aer Lejp (](\qsll “”‘t- an vu‘-lvn (_)r'tun. llH(l. n!c-h(, \-'!('Iv. l nd (lus st so, nicht weil
il dag in ;LH \( reschers im Himmel auf die Opferaltiive niederstiege, sondern
Btion yar o1, .(‘mzvl_nun [\m’h('nvvm'hn(llu-hu Opferbrot, das nach der Kon-
d st wig (l‘ff_l'}tlult ist und (If!,h' W esen ngqvh:«-il. halt_. ein und derselbe _wn'd
Tton ung y _f.}I im Ihmm_t*l. IXiner niimlich 1st (‘lm‘ Leib ll(‘,"_" Herrn an vielen
Wird Wund \l.l( it viele (Leiber), und so ist dies hn,lq'mmlnt,- iiberaus gross und
erbar genannt und ist nur dem CGlauben verstiindlich, nicht Sophis-
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liken beim Gottesdienst, der Kirchenverwaltung, Disziplin und Ord-
nung, wie auch andere Unterschiede bei kirchlichen Sitten und, Ge-
briuchen. Darin stimmten bei den Bonner Verhandlungen von 1931
die Orthodoxen und Altkatholiken iiberein, dass die Teilkirchen ver-
schiedene Gebriauche haben kénnen, wenn sie den katholischen kirch-
lichen Beschliissen nicht widersprechen oder sie beeintrichtigen’.

men menschlicher Weisheit, deren torichte und unverstindige Neugier nach
dem Géttlichen von unserer frommen von Gott gegebenen Religion abge-
wiesen wird.

Auch miissen Leib und Blut des Herrn im eucharistischen Sakrament
tiberaus geehrt und gottesdienstlich verehrt werden; denn eine ist die Ver-
ehrung des Eingeborenen und seines hehren Leibes und Blutes.

Auch ist es ein wahres Versshnungsopfer, das dargebracht wird fir alle
Frommen, Lebende und Verstorbene, und fir die Schuld aller, wie es aus-
driicklich in den Gebeten dieses Sakramentes heisst, die von den Aposteln der
Kirche tibergeben worden sind, gemiiss dem Auftrag des Herrn an sie.

Auch das gleich nach der Konsekration vor der Verwendung und das nach
der Verwendung noch in den hl. Gefiissen zur Kommunion Abwesender Be-
wahrte ist wahrer Leib des Herrn und in nichts von ihm unterschieden, so dass
es vor der Verwendung nach der Konsekration, in der Verwendung und nac
der Verwendung in allem der wahre Leib des Herrn ist.

Auch soll dies Sakrament der hl. Fucharistie von niemand anderem voll-
zogen werden ausser nur von einem frommen Priester, der auch von einem™
frommen und legitimen Bischof die Weihe empfangen hat nach der Weiso
welche die katholische Kirche lehrt. _

Auch beim Begriff “uerovaimoicts glauben wir, wiirde die Art und Weis®
nicht bekannt, wie das Brot und der Wein gewandelt wiirden in den Leib uit
das Blut des Herrn — denn das ist jedem unfasslich und unmoglich, ausset
Gott selbst ... —, aber dass Brot und Wein nach der Konsekration nicht forme
noch bildlich noch geistig nach der Weise, nach welcher die Sakramente des
Alten Testamentes geistlich genannt werden, wolche Formen und Schatte!
sind und fiirwahr Sakramente heissen, insofern sie die Sakramente des Neuel!
Testamentes anzeigten, die es wahrlich sind (nachdem jene das Manna ged
gessen und vom nachfolgenden Felsen getrunken hatten und dabei Leib ut
Blut des Herrn assen und tranken, aber nur zeichenhaft, so essen und brml;eﬁ \
wir in Wahrheit, jene zwar das, was nicht ist, aber sein wird, wir aber, was ist,
und sie zwar in Abwesenheit (des Herrn), wir in (seiner) Anwesenheit, und 16
die offenbarenden Zeichen, wir aber das Kxistierende), nicht in (1bg-rg1'09~‘_191'
Gnade, an welcher die iibrigen Sakramente reich sind, noch in der (Gemeln”
schaft und Glegenwart nur der Gottheit des Eingeborenen, wie einige Viiter &
von der Taufe gesagt haben, noch nach der wahren und gewissen Glegenwar
unseres Herrn Jesus Christus, welche nédmlich nur der Glaube gewﬁh"te’
welche Neuerung Calvins Unfrommigkeit lehrt, denn eine solche (legenwa!
ist nicht wahr und gewiss, sondern der Phantasie entsprungen und ganz eln
Produkt der Denkkraft, sie ist nicht wesentlich und tatsichlich, und &1_1‘3._
nicht nach Impanisation, so dass der Leib des Herrn, der wegen seiner E“{" &
gung mit der Gottheit des Eingeborenen unendlich ist, auch mit dem Brot d 9‘
Eucharistie geeint sei, und so das Brot und der Wein im Sinn eines Na,me(lfsr
wechsels Leib und Blut wiiren und nicht im Sinn einer Wandlung, wie €8 e
Wahnwitz Luthers haben will; auch wird nicht ein Accidens des Brotes un
Weines in ein Accidens des Leibes und Blutes nach irgendeiner Weise © ft
Verinderung gewandelt, sondern wahrlich und tatsichlich und wesen_hf "
wird das Brot selbst der wahre Leib des Herrn, der Wein aber das wahre Blu
des Herrn...»,

! «Theologia», ibidem S.34. « Ekklesia», ibidem S.54.
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Doch miissen die Unterschiede in den Sitten und Gebriuchen die
Kirchen nicht trennen, soweit sie sich nicht auf die Substanz der
D‘Ogmen beziehen, und soweit dabei nach dem hl. Photius «es
Nicht eine Glaubensfrage ist, was beseitigt wird, noch den Ausfall eines
alllgemeinen Beschlusses bedeutet. Sonst mogen da die einen diese,
file andern jene Sitten und Gebriuche einhalten!y, und dass ¢nicht
Jede Sitte die Kirche spalten kann, sondern nur das, wo es beim
Dogma zur Differenz kommt2». Dabei kann sehr wohl das orthodoxe
PI‘inzip der «Okonomie» zur Anwendung kommen.

Soviel in grosstmoglicher Kiirze iiber die Gleichheiten und Dif-
f.BrenZen zwischen der orthodoxen katholischen und der altkatho-
lischen Kirche wie auch iiber die Unklarheiten und iiber die uns nur
“um Teil bekannten oder ginzlich unbekannten Punkte der altkatho-
lischen Lehre und die bis jetzt gefithrten theologischen Verhandlun-
8en zwischen den Orthodoxen und Altkatholiken.

Es ist jedoch selbstverstindlich, dass der in eine neue Phase
tretende theologische Dialog der Wahrheit zwischen den Orthodoxen
und Altkatholiken sich nicht nur auf obige Themen beschrinken darf,
Sondern sjch umfassend erstrecke auf alle sie trennenden Fragen.

Azu dringt es sich auf, dass auch die Fragen einbezogen werden,
ol W('E.lr:hen die beiden Kirchen iibereinstimmen, damit der Grad
_lh'rer Ubereinstimmung prizisiert werde, und allgemein soll sich der
Dlalog erstrecken auf den gesamten Inhalt des dogmatischen Glau-

08, des Gottesdienstes und der kirchlichen Verwaltung. Allgemein
dommen wir nach all dem Gesagten zur Folgerung, dass wir Ortho-
SS;O_Hicllt geniigend vorbereitet sinq, um mit den Altkathlol.iken

gleich den theologischen Dialog beginnen zu kinnen, aus obigem
run.d und weilunsvon ihnen nichtalle ihre dogmatisch-symbolischen
“I}d hturgischen Dokumente unterbreitet worden sind, damit wir sie
it Sorgfalt studieren und detailliert alle bestehenden Ahnlichkeiten
"M Differenzen zwischen den beiden Kirchen bezeichnen. Daher
ftben Wir uns in unserer Konferenz hauptsichlich beschrinkt auf

2 meung nur jener Unterschiede, die bei den vorangegangenen

eologischen v erhandlungen zwischen den Orthodoxen und Alt-
Lond;r.ll.}fs(;itté: If_riufur(les weisesten und he!iligs‘t:nn Patriin'(-hen Photius,
her} 1937, S’, 52.41 F()-‘;(‘;\flf;(;'(];' [';(?(;'nél(x)':q,f Orthodoxie und Protestantismus,

A Dimitring (“ll.(’)r%zu'}nlm,‘ !Palt;'i&'r(:h.von Bulgarien, Entgegnungen an

Ko
“ronst, W : g . : . e .
tantin Kabasilas, bei (+. Rallis und M. Potlis, Verfassung der hl. Kanones,

. aen 55 : Zogetel A : :
S1sche, 118-'.)')’ Bd.5, S.432. S. auch J.Karmirig, Die alten antichalzedonen-
orthodo’\”'("h(‘n des Ostens und die Basis ihrer Wiedervereinigung mit der

Xen katholischen Kirche, Athen 1966, S. 165 (beides griech.).
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katholiken beriihrt worden waren, wobeil letztere die Orthodoxen
nicht ginzlich iiber ihre gesamte Lehre orientiert haben. Aber immer-
hin, dazu hat die 3. Allorthodoxe Rhodoskonferenz, die unsere Kom-
mission angeordnet hatte, ihr erstens aufgetragen, «das Studium der
dogmatischen Schriften, der symbolischen Texte und der liturgischen
Biicher der Altkatholiken, um eine vollstindige Liste der Uberein-
stimmungen und Differenzen zu erbringen», zweitens «das Studiunm
am Ort der wichtigeren Zentren der altkatholischen Kirche der For-
men theologischen Denkens, des Gottesdienstes und allgemein des
kirchlichen Lebens in ihr!».

Es versteht sich, dass alle obigen altkatholischen Dokumente
nicht autoritativen und verpflichtenden Charakter haben, withrend
unser theologischer Dialog und die erstrebte orthodox-altkatholische
Ubereinkunft sich zu stiitzen haben auf ein offiziclles und autorita-
tives (tlaubensbekenntnis der altkatholischen Kirche, welches ihre
genaue Lehre enthiilt, so also die iiber die Dreifaltigkeit, Anthropo-
logie, Christologie, Sakramentenlehre und Eschatologie. Daher glatt”
ben wir, dass nun die orthodoxe Kirche die Herausgabe dieses Be-
kenntnisses fordern miisste, um so mehr, als schon der Okumenische
Patriarch im Jahre 1904 ein «gewisses und genaues und offizielles
(+laubensbekenntnis» von ihnen verlangt hat. Doch wollten indesse?
die altkatholischen Bischofe und Hirten nicht «in einer Synode» mi
ihren Theologen das damals verlangte Bekenntnis herausgebem;
welches die Basis fiir den orthodox-altkatholischen Dialog hitte ab-
geben kimnen. In der Tat hat der Olkkumenische Patriarch Joachim 111
in seinem Bericht von 1904 an die autokephalen orthodoxen Kirchen
iiber seine Beziehungen zu ihnen und auch zu heterodoxen Kirchenl
geschrieben: «Es wird wohl niitzlich sein, sie um Auskunft 2zt
bitten iiber die Hoffnung, die sie haben, mit andern Worte!
um ein gewisses und genaues und offizielles Bekenntnis ihre®
(laubens, welches an einer Synode von ihren Bischofen un_d
Hirten herausgebracht und unterschrieben wire, damit so die
Verhandlungen und Aufklirung und Einvernehmen maglich wiirde
und, mit Cottes Beistand, die Erfiillung der gemeinsamen Sehn”
sucht?.»

1J. Karmiris, Orthodoxie und Romkatholizismus, Heft 2, S5.75. X

? Das patriarchale und synodale Rundschreiben von 1902 iiber die B¢
ziechungen der autokephalen orthodoxen Kirchen und iiber andere allgmn{“l”b
Fragen, die Antworten darauf der hl. autokephalen Kirchen und der Beri¢ .
dazu des Okumenischen Patriarchates von Konstantinopel, KonstantinopP®
1904, 8.10, 77/78.
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Wenn also durch das Studium aller altkatholischen Dokumente
und gewigs auch des erwarteten offiziellen Glaubensbekenntnisses der
altkatholischen Kirche wie auch durch den folgenden Dialog mit der
®ntsprechenden altkatholischen theologischen Kommission unsere
Lommission iiberzeugt wird, dass die beiden Kirchen zusammen-
kOmm(‘n und zur Ubor(‘instimmun(r gelangen konnen — versteht sich
auf der Basis der alten, ungeteilten Kirche durch das I'esthalten an
deren unveriindertem Glauben, Gottesdienst und Verfassung — dann
Soll sie in unsere heilige orthodoxe Kirche eingefithrt werden, zuerst
Zwar zu den Bedingungen der erstrebten Ubereinkunft, dann aber,
Nach deren | irfillung zur Sakramentsgemeinschaft und Einigung der

eiden Kirchen, der orthodoxen und altkatholischen. Doch dazu
faucht es noch grosse und tiefe Studien und Forschungen zur
I“ru‘ﬂ‘lmﬂ der Wahrheit. Und der mit gutem Willen zu fithrende und
gchVVIerw‘e theologische Dialog muss in demiitiger Gesinnung und
nVOI‘(‘lnﬂ“LIlOI‘nanl1(‘lt mit den altkatholischen Briidern gehalten
Werden, damit so am Ende volle Eintracht erreicht werde bei den
radierten ( tlaubensdogmen, fern von jedem dogmatischen Minima-
hSmUS und Synkretismus im Bekenntnis. Vergessen wir nicht, dass
ie von beiden Seiten erschnte Einigung, damit sie wahrhaft, fest und
Auernd sei, sich nicht nur auf die Liebe stiitzen darf, sondern auch
af dje Wahrheit. Denn wie auch die Heilige Synode der Kirche
U(‘('h(,nland.s in ihrer Antwort auf das Rundschreiben des Okume-
:‘111(5121};11(:1, Patriarchates von 1902 geschrieben hat, «umfasst die auf-
tumg ge christliche Liebe auch die Liebe zur Wahrheit des Christen-
und aller seiner Dogmen'». Und diese Wahrheit muss der
;)lr;f:sldo‘( altkatholische Dialog der Wahrheit in Liche und Unvor-
‘ommenbheit, inspiriert vom «Geist der Wahrheit», erforschen.

Athen J. Karmiris
(Ubersetzung durch P. Amiet-Magden)

\
1 Ibidem, §.39.
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