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Wie die rémisch-katholische, so geht
auch die orthodoxe Kirche von der
Integritit des neutestamentlichen
Textes und von der Autoritéit der Kir-
chenviiter aus. Sie kann also die von
evangelischer Seite verschiedentlich
geiusserte Auffassung von der be-
kannten Stelle Matth.16, 18 f. als
einem Einschub nicht in die Debatte
werfen, sie muss auf den Aussagen der
Kirchenviiter aufbauen wie jene. So
hiingt alles von einer unterschiedlichen
Auslegung des Bibelwortes und der
Hervorhebung hier des einen, dort des
anderen Kirchenvaters ab. Unter diesen
Umstiinden unterscheidet das vor-
liegende Buch - freilich in einer Sprache
und Terminologie,diewestlichen Lesern
nicht immer leicht zugiinglich sind
und also zugleich ein Beispiel fiir den
Unterschied westlicher und éstlicher
Denk- und Aussageformen iiberhaupt
bilden - die Auffassungen Cyprians
und liasst manche Ausserungen des hl.
Ignaz von Antiochien oder des Irenius
zuriicktreten. Es hebt den « Vorrang in
der Liebe» bei Ignaz hervor, der nicht
Vorrang in der Herrschaft sei; es sieht
In Petrus den Eckstein der Kirche, der
Nicht zugleich Baumeister sein kénne
(8.37). All das wird von Afanasieff
Uberdies im Rahmen der von ihm ent-
Wwickelten «eucharistischen Ekklesio-
logie» gesehen, die «in der Tiefe des
orthodoxen Gewissens immer lebendig
geblieben» sei und die der «universalen

kklesiologie» und der «kirchlichen
Organisation» des Westens gegeniiber-
Stehe. Das Wort «katholisch» gehdre
hach der «eucharistischen Ekklesio-
logies der bischoflichen (in gleich-

erechtigten Bistiimern organisierten)

irche zu und sei im Westen auf die
‘autokephale Kirche» {ibertragen wor-
den, «die in Wirklichkeit eine politisch-
kirchliche Einheit ist » (S.62f.).

Gewiss habe die Kirche von Anfang
an einen (irdischen) Mittelpunkt be-
Sessen, heisst es in weiteren Kapiteln.

as sei bis 70 n.Chr. die Kirche von

Jerusalem gewesen, deren Nachfolge
zu ibernehmen die Kirche Roms in den
ersten Jahren nach der neronischen
Verfolgung zu schwach gewesen sei.
Wenn Rom spiiter ein Mittelpunkt
war, so sei es bestrebt gewesen, «den
Vorrang der Liebe in cinen solchen des
Rechts zu verwandeln» (8. 141). Dabei
gel ibersehen worden, dassPetrus selbst
nie allein, sondern nur im Gremium
der Zwolf als fithrende Personlichkeit
aufgetreten sei und diese seine Stel-
lung verloren habe, als er Jerusalem
verliess und andernorts, schliesslich in
Rom, «als Missionar, nicht als Bischof»
gewirkt habe (vgl. besonders S.89).
Was die byzantinischen Theologen zu
diesen und verwandten Fragen bei-
tragen, wird in einem dritten Abschnitt
(s.91-115) von Jean (Baron) Meyen-
dorff in Ausziigen dargelegt.

Im ganzen aber zeigt das Buch die
Tatsache, dass Fragen dieser Art inner-
halb der Orthodoxie noch nicht zu
Ende diskutiert worden sind, dass «le
rejet de l’ecclésiologie romaine ne fut
pas suivi ... par I'expression et la for-
mulation d’une doctrine positiven
(S.128); denn nur in deren Rahmen
koénne das Problem wirklich erfasst
werden (S.150). Es ist deshalb schade,
dass die vorliegende Arbeit zur Be-
kriftigung dieser ihrer These nicht auf
das sehr aufschlussreiche Buch von

Jernhard Schultze SJ Bezug nimmt:
Russische Denker. IThre Stellung zu
Christus, Kirche und Papsttum. Wien
(1950). Ergibt sich doch hier bei der
hinsichtlich aller Denker angesproche-
nen Frage nach ihrer Stellung zum
Papsttum, dass nur ganz wenige von
ihnen wirklich eine solche hatten. Fiir
die meisten von ihnen war, wenn man so
sagen darf, «das Papsttum kein Pro-
blem». Das vorliegende Buch ist ein
Zeugnis dafiir,dass dies erst im 20. Jahr-
hundert anders zu werden beginnt,
nachdem in der Emigration nach 1917
(und durch die Okumenische Bewe-
gung) namhafte orthodoxe Theologen
in nachhaltige Berithrung mit dem
Denken des Westens und seinen be-
sonderen Fragestellungen gekommen
sind. So kann A4lexander Schmemann in
seinem (von Afanasieffs Ekklesiologie
gepriigten) 4. Abschnitte « La notion de
primauté» (S.117-150) zu der treffen-



— 1

den Formulierung kommen: «La théo-
logie orthodoxe attend encore une
évaluation vraiment orthodoxe, qui ne
soit contaminée ni par la polémique ni
par l'apologétique, de la place de Rome
dans I’histoire du premier millénaire»
(S.142).

Hamburg. Bertold Spuler

Dmitrij TschiZewskij: Zwischen West
und Ost. Russische Geistesge-
schichte II: 18.-20.Jahrhundert.
(Hamburg 1961.) Rowohlt, 174 S. -
DM 2.20. (Rowohlts Deutsche En-
zyklopiidie, Nr.122.)

Was das russische Mittelalter in sei-
ner geistigen Intwicklung weitest-
gehend von der Kirche und ihren Leh-
ren bestimmt, so gewannen seit Peter
dem Grossen auch weltliche Einfliisse
der verschiedensten Art Bedeutung fir
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das russische Geistesleben. Das kommt
naturgemaiss auch in der vorliegenden
Fortsetzung (vgl. IKZ 1961, S.132)
zum Ausdruck. Trotzdem wird aus vie-
len Hinweisen in diesem Bande die im-
mer noch nachhaltige Bedeutung der
Orthodoxie sowie die steigende Bedeu-
tung von Sondergemeinschaften (dar-
unter den Altglaubigen) und Sekten
ganz deutlich. Der an kirchlichen Fra-
gen interessierte Leser wird diese treff-
liche Darstellung eines der besten Ken-
ner der russischen Geistesgeschichte
mit Nutzen und mit Vergniigen zur
Kenntnis nehmen. (Ein paar Kleinig-
keiten: S.31 oben lies: Hippolyt;
S.123 lies: Bulgakov 1 1948; auf S.38
Mitte und in Parallelféllen wire es gut,
anzugeben, dass es sich um Daten alten
Stils handelt.) — Man freut sich, dass
durch die so rasch volkstiimlich ge-
wordenen Taschenbiicher auch der-
art wertvolle Werke breiten Kreisen
zuganglich werden. Bertold Spuler
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