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Der Geist und das Gebet der schwachen Gemeinde

Eine Auslegung von Rom. 8, 26-27

Wir freuen uns, nach lingerem Unterbruch wieder einen Beitrag aus
der Feder von Prof. Dr. Ernst Gaugler bringen zu diirfen, der am 31. Mai 1961
seinen siebzigsten Geburtstag gefeiert hat. Wir nchmen die Gelegenheit gerne
wahr, dem Herrn Jubilar fiir seine bisherige, dusserst wertvolle und for-
dernde Mitarbeit an unserer Zeitschrift, die sich auf 35 Jahre erstreckt, un-
seren tiefsten Dank auszusprechen und ihm zu seinem Geburtsfest unsere
herzlichen Gliick- und Segenswiinsche auszusprechen.
Die Redaktion

Das Gebetswort des Apostels Paulus?), das wir hier zu erkliren
versuchen, steht in einem grossern Zusammenhang, der seine Aus-
legung sogleich in eine bestimmte Richtung lenkt. Es ist nicht ein-
fach vom «Problem des Betens» die Rede, es wird nicht «eine Me-
thodik des christlichen Gebetes» erortert oder eine «Anleitung zum
erhorlichen Gebet» gegeben, es wird vielmehr von dem sehnsiich-
tigen Harren der unerlisten Schopfung gesprochen. «Denn», so
heisst es unmittelbar vorher in Rom. 8,19, «das sehnsiichtige Harren
der Schiopfung wartet auf das Offenbarwerden (der Herrlichkeit) 2)
der Sohne Gottes» und ein paar Verse weiter unten (8, 22): « Denn
wir wissen, dass die ganze Schopfung gemeinsam3) seufzt und ge-
meinsam in Schmerzen liegt 4).» Es diirfte auch kaum ohne Absicht
geschehen sein, dass Paulus beide Male zusammengesetzte Verben
mit ¢dv (— syn = mit) gebraucht. Es ist ja stark die Zusammen-
gehorigkeit aller Geschopfe und die Gemeinschaft ihrer Leiden be-

1) Dieser Beitrag ist entnommen dor ungedruckten Festschrift zum
70. Geburtstage von Herrn Professor Dr. Arnold Gilg vom 26. Januar 1957, Im
Einverstindnis mit dem Jubilar sind hier alle personlichen Anspielungen auf
scin Lebenswerk weggelassen und einige Partien stark tiberarbeitet worden. Das
ist besonders der Fall im Mittelstiick, wo ich mich mit der Exegese von Julius
Schniewind beschiiftige. Dic Arbeit ist 1952 in einem Nachlassband erschienen :
Julius Schniewind, Nachgelassene Reden und Aufsiitze, mit einem Vorwort
von Gerhard Heinzelmann, herausgegeben von Ernst Kihler. Theologische
Bibliothek Topelmann. Band 1, auf Seite 81-103 ist daselbst der unvollendete,
urspringlich fir die Bultmann-Festschrift bestimmte Aufsatz: « Das Seufzen
des Geistes», Rom. 8, 26-27, abgedruckt.

2) «der Herrlichkeit» steht nicht im griechischen Text; die Ziircher Uber-
setzung setzt es ergiinzend, aber richtig ausdeutend, in Klammern hinzu.

3) Wilhelm Michaelis, Das Neue Testament, verdeutscht und erlautert.
Kroners Taschenausgabe, Band 11, S. 150, iibersetzt das odv in dem Compo-
situm ovotevalewr bildhaft verdeutlichend durch das in Klammern ein-
gefugte «wie in einem grossen Chory.

4) Wortlich : «zusammen in Geburtswehen liegt ».
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tont. Sie sind auch nach dem Fall nicht einfach in einer sinnlosen
Welt versunken, sondern selbst noch in ihrer Verlorenheit sind sie
die Geschopfe des Gottes, der auch sie, die aussermenschliche Krea-
tur, durch sein Schaffen zur Einheit und zum Heil bestimmt hat.
Auch jetzt noch, da die aussermenschliche Schopfung mit in den
Fall der Menschen hineingerissen ist, weiss sie um ihre urspriingliche
und zukunftige Zugehorigkeit zum Menschen, wenn sie sich auch
nur als die furchtbare Schicksalsgemeinschaft der Schmerzen und
des Sterbenmiissens manifestiert.

Das wirft ein Licht voraus auf die Verse, die uns nun eingehen-
der beschaftigen sollen.

Auch die christliche Gemeinde ist, obwohl sie die Erstlingsgabe
der zukiinftigen Welt, den Geist, schon empfangen hat, nicht diesem
Seufzen enthoben. Auch sie, die damit schon in geheimnisvoller
Weise am zukiinftizen Aon teilhat (Vers 23), ist nicht vollendet.
Auch sie, die Glaubenden, obgleich der Geist, den sie empfangen
haben, der Geist der Sohnschaft ist, seufzen noch wie die un-
erloste Kreatur?!), als solche, die die auch den Leib umfassende Sohn-
schaft erst erwarten (viodeoiav anexdeyopevor) (Vers 23°)2). Der
Aufschrei des unter dem Gesetz lebenden Menschen (7, 24) ist hier
vertieft in den orevayuds, das Geseufz des Menschen, der schon in
Christo ist, und dennoch nach der vollen Sohnschaft erst sich aus-
streckt, die auch die Erlosung unseres Leibes (v5y amolirpwow 708
oduaros Hudv) in sich schliesst. Das odr erscheint zwar hier nicht
wieder, es heisst nur otevdlouer (wir seufzen), aber der Plural
deutet an, dass auch hier ein gemeinsames Seufzen vorausgesetzt
ist. Es geht nicht um die Erlosung des Einzelnen, von der bei der
Verwandlung des Leibes gar nicht gesprochen werden kénnte, denn

1) Wir deuten also hier 7 »vigi auf die aussermenschliche Kreatur.
Anders sieht den Zusammenhang Adolf Schlatter. Er deutet die xrigi der
Verse 8, 19 ff. auf die ausserkirchliche Menschheit (Gottes Gerechtigkeit. Ein
Kommentar zum Rémerbrief. Gedichtnisausgabe zum 100. Geburtstage von
Adolf Schlatter, 1952, S. 269 ff.). Uber noch andere Deutungsversuche referiert
sorgfiiltig Otto Michel, Der Brief an die Romer (Kritisch-exegetischer Kom-
mentar iiber das Neue Testament, begriindet von Heinrich August Wilhelm
Meyer, Vierte Abteilung, 10. Auflage, 1955, S.172 f.).

2) Damit auch ein der griechischen Sprache nicht Kundiger die Arbeit
lesen kann, fiige ich den griechischen Zitaten, wo immer méglich, die deutsche
Ubersetzung bei. Wo der vermutliche Sinn sich erst aus der Auslegung ergibt,
habe ich, um den Leser nicht zu bevormunden, die Ubersetzung zuerst weg-
gelassen, in der Erwartung, dass er sich nach den angefiihrten Méglichkeiten
selbst ein Urteil bilden koénne.
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die neue Leiblichkeit der Sohne setzt eine Verwandlung der ganzen
Schopfung voraus. Es geht auch nicht um das « Seelenschicksal» wie
in der Gnosis oder gar um das «In-den-Himmel-Kommen» der po-
puliren Todeserklirung. Der Apostel spricht vielmehr von dem
Offenbarwerden der vollen Sohnschaft derer, die den Geist schon besit-
zen. Die Gemeinde betet um die Vollerlosung aller ihrer Glieder?!).
Wichtig ist, dass mit dieser Betonung des gemeindlichen Cha-
rakters dieses Bittens jede Reflexion auf das «inwendige Gebet», das
im Sinne mystisch-seelischer Erfahrungen dem «dusseren Gebet»
gegeniibergestellt werden konnte, ferngehalten wird. Mag das
mystische Gebet wie immer beurteilt werden 2), hier ist betont, dass
«auch wir», als die schwache Gemeinde, als die selbst noch mit in
dieser Welt Gefangenen, mitseufzen mit der iibrigen Schopfung.
Das ist die Steigerung, die den Apostel bewegt. Das ist keineswegs
selbstverstindlich, denn alle Welt, auch viel «christliche Welt», stellt
sich das Beten der Gemeinde und die von ihr erbetene Erlosung ganz
anders vor — eben als Aufhebung dieses de profundis der Gequil-
ten. Die « Welt», und ebenso «die Welt» in der Kirche, mochte «se-
hen», auf den neuen Menschen mit Fingern zeigen kinnen. Aber
eben dies ist nach dem Apostel die gefihrlichste Versuchung.
Zwar weiss er so scharf wie der radikalste Perfektionist: « Wir
sind gerettet» (éowinuer, Vers 243). Aber er stellt diesem éoainuey
sein niichternes 7jj éAzidc (auf Hoffnung hin) (Vers 24) voran. Und
eben «das Sichtbare» ist ihm suspekt: éinig 8¢ fremouévn odx éotww
éAnis. « Ein Hoffnungsgut, das gesehen werden kann, ist nicht (mehr)
ein Hoffnungsgut.» % éini; bedeutet hier nicht das Hoffen, son-
dern «das, was erhofft wird» («das Hoffnungsgut»). Aber eben fiir
dieses ist kennzeichnend, dass es nicht aufzeigbar ist, denn das Sicht-
bare «ist auf Zeit», das Nichtsichtbare allein ist ewig (I1.Kor. 4, 18).
Es ist also gerade wesentlich fiir den Christenstand, dass der Ge-

1) Dennoch will mir nicht einleuchten, dass das év éavroic (in uns selbst)
nur auf die Gemeindeversammlung gedeutet werden diirfe (so Pallis, zitiert
bei Michel S.176, Anm. 3). Zwar wird diese Niherbestimmung wirklich nicht
bloss die « Innerlichkeit» unseres Seufzens betonen wollen. Aber warum soll es
nicht ganz schlicht sagen diirfen: «in unsern Herzen», so eben, dass damit die
lebendige Beteiligtheit aller an dieser tiefsten Not noch unterstrichen wird ?

2) Es liegt mir daran, hier von vorneherein klarzustellen, dass die folgen-
den Auseinandersetzungen mit der Mystik nicht in einem mystikfeindlichen
Sinn, das hiesse aber, aus einer falschen, billigen Verstéindnislosigkeit aller
Mystik gegeniiber, geschrieben sind, sondern eher aus einer schmerzhaften
Auseinandersetzung zwischen Schrift und mystischer Frommigkeit heraus, die
unausweichlich diese Deutungen ergab.
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rettete sein (Gerettetsein nicht an sich selber ablesen kann. Es ist
ihm verkiindigt. Er hat es aus Glauben empfangen und kann es auch
nur im Glauben festhalten. Er kann es aber eben darum auch nicht
aufzeigen oder beweisen, sondern nur bezeugen. Auch hierin wan-
delt er im strengsten Sinne des Wortes «im Glauben, nicht im
Schauen» (II. Kor. 5, 7). Das bedeutet nicht, dass auch im Geret-
teten «gar nichts geschehen ist» oder schlechthin «nichts da ist» von
der neuen Welt, dass er ist, wie vorher, «wie alle Leute». Es gilt ja
fiir ihn das Aoyileocdar (das «Damit-Rechnen») von Rém. 6, 11: «So
auch ihr, haltet euch selbst fiir solche, die fiir die Siinde tot sind,
aber lebendig fiir Gott in Christo Jesu!»

Aber noch ist dieses, unser neues Leben, das wir «in Christo»
haben, «verborgen mit Christo in Gott» (Kol. 3, 3). Seine Sichtbar-
machung ist Gottes zukiinftige Machttat, jetzt aber noch unser
Hoffnungsgut, das wir erst sehnlich erwarten konnen (Roém.8, 25).

Die Einsicht in diesen radikal eschatologischen Charakter der
Situation der Kirche ist die Voraussetzung fiir eine sachgemisse Er-
klirung der beiden folgenden Verse. Denn auch sie sprechen nicht
iiber ein «Thema», etwa «iiber das Gebet», vielmehr dienen dem
Apostel die Vorginge, die sich unter und iiber dem Beten der Ge-
meinde abspielen, als Illustration der schon geschilderten Situation
und zugleich der Verheissung, die tiber ihr steht.

Dass es vorerst weiterhin um dasselbe, diese prekire Situation
selbst der « S6hne», geht, zeigt schon das verbindende doadrws dé
xal («ebenso aber auch») (8, 263), mit dem Paulus fortfahrt. Der
gewissenhafte J.Chr. K.von Hofmann!) ist dem Sinne dieses woavtwg
griindlich nachgegangen. Er betont mit Recht, dass es einen Satz
einleiten miisse, der vom Geiste ein Gleiches sagt, wie von der aus-
sermenschlichen Schopfung und den «Sohnen» schon gesagt wurde.
Ebenso, wie diese beiden seufzen, seufzt auch der Geist. Er nimmt
unser Seufzen auf.

Das ist ein besonders tiefer Ausdruck fiir die Herablassung
Gottes. Gott verharrt mit seinem Geiste nicht bloss stumm und un-
bewegt iiber uns. « Er nimmt sich (als der personhafte Geist) unserer
Schwachheit an» (Rom. 8, 262). Er nimmt unser Geseufz auf. « Got-
tes Geist seufzt selbst fiir uns mit unaussprechlichen Seufzerny
(Vers 26V).

1) Die Heilige Schrift Neuen Testaments zusammenhéngend untersucht.
Dritter Teil, 1868, S.340f.
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Aber was ist hier mit unserer Schwachheit gemeint *

Seit Ambrosiaster ') wird vielfach die Deutung vertreten, dass
damit speziell an «die Schwiche zum Gebet» gedacht sei.

Das diirfte in einem gewissen Sinne richtig sein oder wenigstens
etwas Richtiges ins Auge fassen, denn im folgenden wird wirklich
nur von der Hilfe gesprochen, die der Geist den Betenden zuteil
werden lisst. Es ist aber doch zu fragen, ob nicht diese besondere
Not der Gemeinde zugleich, ja wesentlich, mit Ausdruck einer um-
fassenderen Not sei. s muss doch auffallen, dass Vers 26 P mit dem
yap eine Illustration, die zugleich eine Begriindung ist, eingeleitet
wird und dass damit die Gebetsnot der Glaubigen als Sonderfall
einer allgemeinen Notlage erscheint, in der sich die Gemeinde in
dieser Zeit zwischen Erhohung und Parusie Christi noch befindet.
So diirfte es zwar richtig sein, dass der Apostel mit der Wendung
7] aotleveiq fudv («unserer Schwachheit») schon mit an die be-
sondere Gebetsnot der Gemeinde denkt, dass er diese aber zu-
gleich als Ausdruck fiir die der noch nicht bis ins letzte hinein ver-
wandelten Gemeinde wesentlich anhaftende Schwachheit {iberhaupt
fasst. Die Kirche in dieser Zeit ist nicht «die méchtige Kirche», son-
dern « Gemeinde in Schwachheit», die nicht «kann», was sie will,
sondern des stellvertretenden Einsatzes des Geistes bedarf.

Diese «Schwiiche» ist also nicht eine bloss psychische Depres-
sion. Es kann damit nicht jenes «zeitweilige, tiefe Elendsgefiihl» ge-
meint sein, das uns als fast erdriickende geistliche Armut und Ohn-
macht erscheint, das auch «ein durch Christi Blut gereinigtes und
reinbleibendes Herz» iiberfallen kann, wenn «Gott gerade seinen
liebsten Kindern oft die Empfindung Seiner Gnade und Gnaden-
gegenwart auf einige Zeit entzieht, damit sie rein aufs Wort getrost
vertrauen lerneny.

So deutet die Sachlage der bekannte Vertreter der iltern deut-
schen Gemeinschaftsbewegung Theodor Jellinghaus 2). Wenn er fort-
fahrt: « Da wird oft auch das Gebetsleben matt und schwiichlich,
80 dass die Seele nur seufzen kann (Rom. 8, 26)», so gibt er damit der

1) Der Paulus-Kommentar des unbekannten Verfassers ist unter Da-
masus I. (366-384), wohl gegen das IEnde seines Pontifikats, geschrieben.

%) Theodor Jellinghaus, Das véllige, gegenwiirtige Heil durch Christum,
1898, 5.640. Mit der besondern Heiligungslehre, die Jellinghaus, nicht ohne
dass ihm widersprochen worden wiire, vertrat, kénnen wir uns hier nicht aus-
einandersetzen. Niitheres bei Adolf Kéberle, Rechtfertigung und Heiligung,
1. und 2. Auflage, 1929, S. 120, Anmerkung 2 und die dort angefiihrte Literatur.
Weiterhin 8.125-127.
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Grundform nach eine weitverbreitete Deutung wieder, die charak-
teristisch ist fiir jede individualisierende und psychologisierende Aus-
legung unserer Stelle. Sie findet sich keineswegs nur in besonderen
Schichten pietistischer Exegese, sondern ebenso bei Erklirern an-
derer theologischer Richtungen, die pietistischer Frommigkeit ferne-
stehen.

Julius Schniewind ist in seinem Aufsatz tiber « Das Seufzen des
Geistes» diesen Erklarungsversuchen nachgegangen und fiihrt einige
in knappen Exzerpten auf. Er nennt Formulierungen wie «Tiefste
Tiefpunkte des innern Lebens», «Zustinde dusserster Not». Es wird
gesagt, dass wir «immer wieder», «manchmal», «oft» nicht recht
beten konnen. Diese Zusammenstellung spricht fiir sich selbst und
erweist diese Erklirung als Verlegenheitsexegese, die kaum einer
Widerlegung im einzelnen bedarf. Sie begeht den Grundfehler aller
rein individualistischen Auslegung biblischer Texte, dass sie dort,
wo im biblischen Zeugnis von der rettenden Tat Gottes die Rede
ist, von den menschlich-psychologischen Erlebnissen spricht. Auch
an unserer Stelle liegt der Akzent nicht auf den Zustéinden und Er-
fahrungen, die im noch schwachen Gliede der Gemeinde feststellbar
sind, sondern auf dem Wirken des Geistes Gottes am jetzt noch
schwachen Menschen, also auf dem, was Gott selbst immerzu zum
Heile der Unfertigen tut. Es ist also eben nicht an «Ausnahme-
zustinde» der Einzelnen, nicht an besondere Seelenzustinde from-
mer Menschen, wie etwa die geistige Trockenheit der Mystiker, zu
denken, sondern an das, was sich wesentlich aus der noch fortdauern-
den Situation der Gemeinde ergibt. Noch sind ihre Glieder in
der Welt und auch von ihr angefochten, auch sie sind noch Fleisch,
nicht einfach Geist. Die Gemeinde seufzt bis zur Parusie, das heisst:
der zukiinftigen Ankunft des Herrn, mit der sie erst die volle Ver-
wandlung erfahren wird. Sie seufzt, weil sie erlost ist, und zugleich
doch noch nicht ganz, bis ins Leibliche hinein, erlost ist. Sie seufzt,
weil sie noch immer das Kennzeichen der gefallenen Schépfung, die
odpf (das Fleisch), an sich triagt, weil sie paradoxerweise zugleich
év yotot® (in Christo), é mveduare («im Geister) und év capxl
(«im Fleische») ist. Diese Ausgangssituation aller paulinischen Aus-
sagen ist auch bei dem Gebetswort unserer Stelle ins Auge gefasst.
Der Apostel spricht nicht von besondern « Erfahrungen» Einzelner —
so sehr diese bei dieser Erkenntnis mitschwingen kénnen und in der
Seelsorge ihre grosse Bedeutung haben mégen —, er spricht von dem,
was in der Gemeinde immer da ist, was auch das Gebet und den
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Lobpreis der Gemeinde, wenn sie ihre Lage niichtern sieht, unter
aller Zuversicht, mitbestimmt. Sie darf bitten, aber sie weiss, dass
sie noch und wesentlich «schwache Gemeinde» ist, die auch bei
ihrem tiefsten Dienst, ihrem Beten, Hilfe nitig hat, um iiberhaupt
das Bitten wagen zu diirfen.

Erst unter dieser Voraussetzung wird der eigentliche Tenor der
positiven Aussagen iiber den Beistand des Geistes verstindlich.

In diese von uns aus unaufhebbare Not hinein kommt uns der
Geist zu Hilfe. «Der Geist nimmt sich unserer Schwachheit any,
horten wir in Vers 268, «Der Geist selbst vertritt uns mit unaus-
sprechlichen Seufzern», fihrt der Apostel Vers 26¢ fort.

avtiiapfiaveadar (antilambanesthai) heisst im klassischen Grie-
chisch «greifen», «zupacken», «sich einer Sache annehmen?)». Es
kommt also schon in dieser Friihzeit das Zugreifende, die Ernst-
haftigkeit des gemeinten Eingriffs in dem Worte zu kriftigem Aus-
druck.

Das Bicompositum ovv-avti-dapfdvecdar (synantilambéanesthai)
birgt in sich noch stiarker das Motiv der Hilfe im Sinne konkreter
Anteilnahme an der Lage des andern. Es hat in der Septuaginta
den Sinn, «sich in den Dienst mit jemandem teilen», «jemandem
bei seinem Werke helfen 2)».

Damit kommt an unserer Stelle in besonders klarer Weise die
Riicksichtnahme Gottes auf die Schwachen zum Ausdruck, die ohne
diese Hilfsbereitschaft des Geistes, die bis in die letzte Tiefe des
Menschen herab, bis in die Unerlostheit seines Leibes hinein, ein-
greift, nicht beten kénnten. Gott ist nicht, wie ein gottloses Wort
einer bosen Zeit lautete, «bei den stirksten Bataillonen», sondern
gerade umgekehrt: bei den Schwichsten, die diesen «stirksten Ba-
taillonen» preisgegeben sind, bei seiner schwachen Gemeinde,
mitten drin dabei in der apokalyptischen Situation seiner Kirche.
Und er wohnt ebenso nicht auf den sublimsten, den «vergeistigsten»
Formen des Gebets, sondern hilft durch seinen Geist mit beim armen
«Werk» unseres «Geseufzes», beim schlichtesten und véllig un-
zuldnglichen Gebet der Gebeugten und Ungesicherten.

Diese Formulierung konnte aber selbst wieder missverstanden
werden, als wire von einem Zusammenwirken des Menschen mit

1) So nach Gerhard Delling, Theologisches Worterbuch zum NT, I. Band,
S.375.

%) Delling, a.a.0. S.375.
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Gottes rettendem Werk die Rede, von einer Form von «Synergis-
mus». Man sollte aber diese Bezeichnung nur bei der Erorterung der
eigentlichen Heilstaten Gottes gebrauchen, bei der Frage, ob zur
Errettung des Menschen neben Gottes Tun noch ein zweites «mit-
wirkendes» Tun des Menschen «natig» sei.

Hier ist aber tiberhaupt nicht von den heilsbegriindenden Vor-
gingen, sondern vom Gebet der Gemeinde die Rede und die Mog-
lichkeit des menschlichen Gebetes iiberdies so einseitig wie nur denk-
bar dem stellvertretenden Wirken des gottlichen Geistes zu-
gesprochen.

Umgekehrt schliesst dieses schlichte Nebeneinander von mensch-
lichem Geseufz und dem Seufzen des Geistes mit ein, dass der
Mensch, obschon er «schwach» ist, doch auch selber wirklich betet.
Es kann keine Rede davon sein, dass Paulus etwa sagen wollte, das
Wesen des Gebetes bestehe darin, dass der Mensch vor Gott ver-
stumme, dass «das schweigende Gebet» das eigentliche Gebet der
Glaubigen sei. Alle vermeintlichen «religionsgeschichtlichen Paral-
lelen», die in dieser Richtung gehen und aus denen moderne For-
scher unsern Text erhellen wollten, sind keine wirklichen Entspre-
chungen1).

Das Gebet des Mystikers endet in der unio mit der Gottheit,
in der zuletzt nicht mehr der Mensch, sondern Gott selbst im Beter
betet. Aber eben dies sagt Paulus hier nicht. Er redet, so nahe diese
Erklirung etwa im Blick auf Vers 15 unseres Kapitels zu liegen
scheint, hier nicht davon, dass der Geist in uns bete, sondern sagt,
dass er wie einer, der dem Menschen personhaft zu Hilfe kommt,
fiir uns eintrete. Das ist deshalb sehr wichtig, weil allein diese Deu-
tung alle Auflosung des Gebetes als Gebet, als wirkliches Bitten,
verwehrt. Eben, dass die Gemeinde wirklich zu Gott spricht, wirk-
lich bittet, in ihrer Schwachheit zu Gott kommt, erhellt allein
ihre eigentliche Lage. Paulus kennt kein «wortloses Gebet 2)». Selbst
die Zungenrede der Charismatiker ist nicht ein blosses Lallen, son-
dern ein Beten in einer uns vorerst unverstindlichen Sprache. Doch
ist hier, wie wir noch sehen werden, auch nicht an die Glossolalie ge-
dacht, bei der wirklich der Geist in und aus dem so Betenden an-
betend spricht. Hier aber ist ganz niichtern an das ganz schlichte

1)y Schniewind geht ihnen in Auseinandersetzung mit T'holuck, Heiler und
Harder in dem angefithrten Aufsatz (S.87-91) sorgfiltig nach.
2) 1I. Kor. 12, 1-5 kann hier kaum zu einer andern Entscheidung nétigen.



Bittgebet der Gemeinde zu denken, in dem sie ihre Hilfe erheischende
Not ausspricht. Wenn man glaubt, in dem hier gemeinten Gemeinde-
gebet ein besonderes Gebet visiert sehen zu miissen, so kime einzig
die Moglichkeit in Irage, dass Paulus nach dem Zusammenhang in
erster Linie an das Gebet gedacht haben kénnte, das aus der para-
doxen, eschatologischen Lage der Gemeinde aufsteigt, die ein «Jetzt-
schon» und ein « Noch-nicht» zugleich in sich schliesst. Die Gemeinde
besitzt zukiinftige Heilsgiiter schon in der Gegenwart und erwartet
ihre Volloffenbarung erst von der Zukunft. Aber, diese einschrin-
kende Deutung ist nur moglich, aber nicht gesichert.

Eben fiir die hier so oder so im Blickfeld liegende Notlage beruft
sich der Apostel nicht auf eine geheimnisvolle « Gebetsmethoden,
weder auf eine besondere Gebetstradition, noch auf die Erfahrungen
«grosser Beter», noch auf eine neue, speziell christliche Uberliefe-
rung, die der Gemeinde Inhalt und Form des «richtigen» Betens zur
Verfiigung stellen wiirde. Diese Gemeinde weiss wirklich beides
nicht, sie weiss nicht was, und sie weiss nicht, wie sie beten soll
weil sie heilsgeschichtlich dazu noch nicht in der Lage, noch
«schwach» ist. Es sei nur nebenbei bemerkt, dass wohl doch dieses
doppelte Nichtwissen zu unterscheiden ist: sie weiss weder das
«Was» noch das « Wie» (so schon Origenes, de oratione 11, 1)1).

Das «Was» (7i) bedarf keiner weitern Erklirung. Das « Wie»
(vato dei = «wie sich’s gebiihrt») findet wohl seine Néiherbestim-
mung in dem xara deor von Vers 27, das das Gebet des Geistes kenn-
zeichnet. Wir miissen also hier das xara d¢or vorweg erkliren. Die
meisten deuten es im Sinne von xara 1o ¥eod Jéinpa, «nach dem
Willen Gottes». So jetzt wieder Michel?). Es ist aber zu fragen, ob
diese Erklirung geniigt. Es stehen zwei weitere Moglichkeiten zur
Verfiigung, namlich: «nach Gottes Wohlgefallen» und «nach Gottes
Art». So Bauer?). Schniewind ) zieht die letztgenannte vor. Sie kann
ebensogut die richtige sein wie die traditionelle. Denn der voraus-
gesetzte Gegensatz ist nicht der eines Betens gegen und eines Betens
nach Gottes Willen, sondern der eines «Betens in Schwachheit»
(acdévara) und einer «Firbitte in Krafts (ddvauec). «Unsere

1) Die griechischen christlichen Schriftsteller, Origenes Werke, Band 2,
8. 299,

2) Otto Michel, a.a.0. S.179.

3) Walter Bauer, Worterbuch zum N'T, 5. Auflage, Spalte 804, zum Worte
xara 5, a, d.

1) Schniewind, a.a.0. S.86.
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Schwachheit ist das Widerspiel der uns zugedachten Herrlichkeit»,
sagt von Hofmann !). Herrlichkeit ist aber in der biblischen Sprache
kraftgeladene Energie, gottliche dovauis.

Eben in diesem Wesensunterschied zwischen dem Seufzen der
Gemeinde und dem Seufzen des Geistes tritt uns der vom Menschen
her uniiberbriickbare Abstand, der selbst zwischen Gottes eigener
Gemeinde und Gott besteht, entgegen. Auch Mystik und Gnosis ken-
nen ihn. Aber sie iiberbriicken ihn im gerade gegenteiligen Sinne. Sie
glauben, ihn durch eine Riickbesinnung auf ein im Menschen ge-
gebenes « Gottliches» und ein Eingehen des gottlichen Geistes in den
Mystiker, in dem so Gott selbst betet, iiberwinden zu kénnen. Sie
kennen diesen radikalen Ernst der heilsgeschichtlichen Situa-
tion der Gemeinde nicht. Sie nehmen nicht nur das pondus peccati
(das Gewicht der Siinde) zu leicht, sie verkennen auch den ge-
schichtlichen Charakter des gottlichen Handelns iiberhaupt, wor-
aus sich jene Verharmlosung der Siinde erst erklirt. Die christliche
Gemeinde dagegen leugnet die Aporie ihrer Lage nicht. Sie will die
Wirklichkeit nicht iiberspringen. Sie weiss, dass sie noch «schwach»
ist. Sie seufzt ja, wie die unerloste Kreatur. Sie tut nicht «alsob», als
ob sie schon wiisste, wie man in der Kraft lebt. Es mochte sich in uns
beim ersten Anhoren dieser Worte alles aufbdumen. Sie scheinen ja
die ganze Botschaft vom neuschiopferischen Handeln Gottes in Chri-
sto in Frage zu stellen, die Botschaft von der Verwandlung des alten
Menschen zu bagatellisieren.

Dies erscheint besonders anstossig in der Form, in der Schnie-
wind unsere Schwachheit durch Parallelausdriicke zu diesem Wort,
wie sie in Kapitel 5 hdufig auftreten, zu erkliaren versucht 2). Da ist
der doderijc, der Schwache, auch der aogefljc, der Gottlose
(Rom. 5, 6), der auaprwlds, der Siinder (5, 8), ja, der éydods, der
Feind Gottes (5, 10).

Ist das Glied der Heilsgemeinde wirklich noch im gleichen
Sinne der Gottlose, der Feind Gottes, wie der im Kapitel 5 beschrie-
bene Unversohnte ?

Ehe wir diese Frage reinlich beantworten kénnen, miissen wir
uns Schniewinds Uberlegungen im einzelnen vergegenwiirtigen. Er
sieht in unserer Stelle (R6m.8, 26-27) eine genaue Parallele zu den
Aussagen von Kapitel 5 und dies in einem ganz bestimmten Sinne,

1) won Hofmann, a.a.0. S.341.
2} Schniewind, a.a.0. S.92.



namlich unter dem Gesichtspunkt der streng forensisch, gerichtlich
zu deutenden Rechtfertigungsbotschaft des Apostels.

Der Betende, auch in der Gemeinde, betet aus dem «unend-
lichen Abstande heraus», der zwischen Gott und uns besteht (92)1).
Man sollte nun erwarten, sagt Schniewind, dass der Apostel fort-
fiihre: «Aber Gott selbst hat den Abstand tiberbriickt. Anstelle un-
serer Schwachheit (aodévara) steht (nun) die Kraft (odvauic) des
Geistes (92).» Das steht aber gerade nicht da. «Statt dessen wird
von dem Eintreten, der intercessio, des Geistes gesprochen. Es han-
delt sich nicht um eine naturhafte Dynamik, sondern um ein person-
haftes Eintreten. évrvyyarvew ist weithin ein forensisches Wort (ein
Wort der Gerichtssprache), und der Geist ist als Anwalt gedacht, als
Firsprecher derer, die vor Gottes Urteil nicht bestehen konnen (92).»

Wiederum sollte man erwarten, dass nun eine gefiillte Aussage
iiber das Wirken des Geistes Gottes in den Herzen der Gliubigen fol-
gen wiirde. ¢« Gott selbst ist es, der den Geist seines Sohnes in die
Herzen der Heiligen sendet ((Gal. 4, 6), der seine Liebe, die Liebe, mit
der er seine Feinde liebt, in die Herzen der (laubenden ausgiesst
durch den Heiligen Geist (Rom. 5, 5). Gott selbst kennt das Sinnen
(pooveiv) seines eigenen Geistes, der in den Herzen der Heiligen
wohnt (8, 9, 11). Dieses Sinnen ist Gottes eigenes Sinnen, es tragt
Gottes eigene Art (xara $eov) — so sollte man erwarten, und wieder
wird die erwartete Formulierung nicht geboten (92). Denn das
évtoyyavery, das fiirsprechende «Eintreten» des Geistes fiir uns,
spricht nicht von seiner Einwohnung im Gliubigen, sondern hilt den
Abstand zwischen Gott und dem Menschen fest: «Sein Eintreten
fur die Schwachheit (do?évata) entspricht der Art, dem Rat, dem
Willen Gottes?2). Denn Gottes Rat ist die iustificatio impii (die Ge-
rechtsprechung des Gottlosen) (Rom.4, 5), Gottes Tat ist die Ge-
rechtigkeit Gottes (duxatootry #eov ), sein Recht schaffendes, recht-
fertigendes Handeln (92) jenseits aller eigenen Gerechtigkeit (id(a
dueawoovvy) des Menschen, auch jenseits alles eigenen Betenkon-
nens (93).

«Unser Wort, Rom. 8, 26. 27, ist also ein Zeugnis der Recht-
fertigungslehre», schliesst Schniewind (93). Und er versucht nach-

) Die in Klammern gesetzten Zahlen bedeuten in der folgenden Dar-
stellung der Thesen Schniewinds die Seitenzahlen in seinem Aufsatz tiber «das
Seufzen des Geistes». Wortliche Zitate sind in Anfiihrungszeichen gesetzt.

%) Hier verbindet Schniewind im Gegensatz zu seiner Haupterklirung,
S.86, alle drei «méglichen» Ausdeutungen.
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zuweisen, wie es gerade bei dieser Interpretation «den rechten Platz
in Kapitel Rémer 8 finde». « Denn dies ganze Kapitel», sagt er, «<han-
delt von nichts anderem als von der Rechtfertigung: «Keine Ver-
urteilung mehr in Christo» (Vers 1), «Verurteilung der Siinde in
Christo» (Vers 3), «die Rechtsforderung des Gesetzes wird erfillt»
(Vers 4), «der Geist ist Leben um der Gerechtigkeit willen» (Vers 10),
der Geist ist Geist der Sohnschaft (viodesia), der Annahme an
Sohnesstatt (Vers 15); die Gewissheit der zukiinftigen Doxa (Herr-
lichkeit) ist gerade im Seufzen (orevalew) begriindet (Verse 18
bis 27): Gottes Wahl, Ruf, Gerechtigkeit, Doxa sind schon jetzt in
Christo geschenkt (Verse 28 bis 30), sind Vorweggabe der eschatolo-
gischen Rechtfertigung (Verse 33 f.): Keine Anklage, denn Gott
selbst rechtfertigt! Keine Verurteilung, denn Christus selbst tritt fiir
uns ein (93).

Wir mussten hier Schniewinds Uberlegungen so ausfiihrlich
wiedergeben, weil nur auf diese Weise die Begriindung seines Haupt-
gedankens klar sichtbar wird. Er sieht in unserer Stelle eine genaue
Parallele zur paulinischen Rechtfertigungsbotschaft, ja, in dem Ge-
betswort von 8, 26. 27 einen integrierenden Bestandteil dieser Heils-
verkiindigung. Er geht dabei aus von einer Deutung der beiden Ka-
pitel 7 und 8 des Romerbriefes, die von Augustin tiber Luther bis zu
Barth ihre Vertreter gefunden hat, deren besonderes Anliegen ist,
aufzuzeigen, dass nicht nur in Kapitel 8, sondern auch in Kapitel 7
der Christ rede, oder anders gewendet, dass auch der Christ irgend-
wie von sich so sein Versagen vor dem geoffenbarten Willen Gottes
bekennen miisse. Wir miissten, um hier die Hintergriinde ganz er-
hellen zu konnen, das ganze Problem, das Romer 7 stellt, und den
Zusammenhang von Romer 7 mit Romer 8 durchbesprechen und
konnten nur vollige Klarheit gewinnen, wenn wir beide Kapitel bis
in alle Einzelheiten hinein exegetisch untersuchen diirften. Das ist
aber in einem kurzen Aufsatz iiber ein Spezialproblem nicht angin-
gig. Ich muss mich daher mit einer knappen Skizzierung der Pro-
blemlage und ganz kurzen Hinweisen auf die neuere Literatur be-
gniigen.

Die eingehendste Arbeit iiber das siebente Kapitel des Romer-
briefes hat in der neuern Zeit Werner Georg Kiimmel!) geschrieben,

1) Werner Georg Kiimmel, Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus.
Untersuchungen zum Neuen Testament, herausgegeben von Hans Windisch,
Heft 17, 1929. In diesem Buche gibt Kiimmel auch eine Ubersicht iiber die Aus-
legungsgeschichte (S. 74 ff.). Uber seither zu unserem Problem erschienene
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der auf Grund einer Einzelauslegung des Abschnittes 7, 1-8, 4 und
einer exegesegeschichtlichen Untersuchung der Frage nach dem
«Ich», das hier redet, zu dem Schluss kam, dass dieses Ich weder typo-
logisch, etwa auf Israel bezogen, noch, wie der Pietismus weithin
deutete, personlich-biographisch, noch vom Christ gewordenen Pau-
lus verstanden werden konne, sondern auf Grund von andern Stellen
bei Paulus und in Fremdparallelen, «rhetorisch» zu verstehen sei.
Das heisst: Paulus redet in dem Abschnitt 7, 7-25, nicht von sich
als Person, sondern in der Ich-Form von einer Haltung, die all-
gemein von dem Menschen gilt, der in grossem Krnst, aber erfolglos,
durch seine Willensanstrengung das Gesetz erfiillen und so seine
eigene Gerechtigkeit erreichen méchte. Die Kennzeichnung «rheto-
risch» klingt auf das erste Anhoéren hin etwas kiihl und akade-
misch, ist aber nicht so gemeint. Warum soll der Apostel nicht ebenso
mit tiefster Beteiligtheit in der Stilform solcher Ich-Aussagen tiber
eine Gefahr reden konnen, die jederzeit vor dem Menschen steht,
wenn er allein auf sich gestellt, ausserhalb von Christus, ver-
sucht, den Weg der Befreiung zu finden ? Der genannte Abschnitt
zeigt eine doppelte Absicht: einesteils will der Apostel aufzeigen,
dass «das Gesetz» keineswegs «Siinde ist», was kurzschliissige Chri-
sten, besonders solche «aus den Vilkern», aus den Sitzen des Apo-
stels folgern konnten (so nach 3, 27 ff.; 5, 20 f., und eben auch aus
7, 1-—6)1). Andererseits will Paulus den Gedanken zu I£nde fiihren,

Literatur orientiert der Aufsatz von Eduard Kllwein, Das Ritsel von Rom.VII.
Erschienen in der Zeitschrift « Kerygma und Dogman, 1.Jahrgang, 1955,
S.255 ff. Speziell der Frage, ob das lutherische Simul justus et peccator den
paulinischen Aussagen von Rom.7 und 8 gerecht werde, geht nach der Auf-
satz von Wilfried Joest, Paulus und das lutherische Simul Justus et Peccator
inderselben Zeitschrift, 1. Jahrgang, 1955, S. 269 ff. Daselbst finden sich weitere
Literaturangaben zu den exegetischen und dogmengeschichtlichen Problemen.
Mehr systematisch untersuchte die Frage Rudolf Hermann in seinem bedeut-
samen Aufsatze: Luthers These « Gerecht und Siinder zugleich» in der Zeit-
schrift fur systematische Theologie, herausgegeben von Carl Stange, 6. Jahr-
gang, 1928, 5.278-338; 497-537; 7. Jahrgang, 1929, S.125-172; in erweiterter
Form als Buch erschienen 1930. Unter neuen Gesichtspunkten behandelt das
Problem von Rémer 7 auch das demniichst erscheinende Buch von Kurt
Stalder, Das Werk des Heiligen Geistes in der Heiligung bei Paulus, S. 284 ff.

) «Es gibt nicht nur eine Repristination, sondern auch eine Verachtung
des Gesetzes», sagt Gottlob Schrenk in seciner Arbeit «Der Roémerbrief als
Missionsdokument». Abgedruckt in den zu seinem 75. Geburtstag erschienenen
«Studien zu Paulus». Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen
Testaments. Herausgegeben von Prof. Dr. Walther Eichrodt und Prof. Dr.,
Oscar Cullmann, Nr. 26, 1954, S. 85.
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dass der Heilsweg nicht iiber das Gesetz gehen konne, weil die Siinde
gerade das Gesetz zum Anlass nahm, den Menschen, der noch ausser-
halb des év yotor® Geschehenenlebt, in die Versuchung zu fithren und
bei dem Notschrei von Rém. 7, 24, in volliger Ausweglosigkeit enden
zu lassen1).

Die augustinisch-reformatorische Deutung ermdaglicht vorerst
eine viel lebendigere Darstellung der Paradoxie, die in der Lage des
Menschen gegeben ist, der nach Kapitel 8 schon év yotord ist, auf
dem Boden der durch die Heilstat Gottes in Christo geschebenen
Heilsereignisse steht, und dennoch zugleich noch év capxi, im
Fleische, im unverwandelten irdischen Leibe, leben muss?). Man
muss aber fragen, ob diese Erklirung allen Einzelheiten der beiden
Kapitel gerecht werden kann. Kann wirklich der & yotord Le-
bende, der «im Geiste ist» (8, 9), «den Geist Christi hat» (8, 9P), noch
sagen: «Ich bin fleischlich, unter die Siinde verkauft» (7, 14) ? Ist
es bedeutungslos, dass in Kapitel 7 nirgends vom Geiste die Rede
ist, wihrend Kapitel 8 geradezu gekennzeichnet ist durch die Be-
tonung, dass jetzt der Geist in den Gldubigen «wohne», der macht-
volle «Geist dessen, der Jesum von den Toten auferweckt hat»
(8, 11) ? Wir werden nur mit grosster Vorsicht diese Aussagen uns
zu eigen machen diirfen 3).

Aber wir kénnen nicht iiberhiéren, dass hier die Sprache eine an-
dere geworden ist und werden uns dieser Tatsache genau so beugen
~ wollen, wie wir uns der Erklirung, dass die gleiche Situation vor-
liege, beugen wiirden, wenn sie uns bei genauer exegetischer Prii-
fung, zur Zustimmung notigte. Ubrigens betont gerade Karl Barth
sehr energisch, dass es sich keineswegs um eine véllige Gleichsetzung
handeln kénne, dass vielmehr ein « Sprung» gewagt werden miisse,
wenn der Mensch sagen soll, was 8, 1, bezeugt ist, nimlich, dasses
«kein Verdammungsurteil mehr geben konne fiir die, die in Christo
Jesu sind». Er will, dass daran festgehalten werde, dass dieser
«Sprung» nur dann legitim sein konne, wenn die « Ausgangssituation
mitten in der Siinde jeden Morgen und jeden Abend auch seine (des

1) Eine knappe, aber sehr klare Textanalyse bringt Ellwein, a.a.O.
S. 247-250.

2) Man vergleiche nur die glanzvolle Darstellung Karl Barths in seiner
Kirchlichen Dogmatik, 4. Band, 1.Teil, S.648 ff. Ebenso gibt Ellwein, a.a.O.
S. 250 eine sorgfiltig abwigende Darstellung der reformatorischen Auslegung
und zugleich eine Aufzihlung der moglichen Einwinde.

3) Siehe dazu die Warnung vor der Eintragung der eigenen Erfahrungen
in die Textauslegung bei Kimmel, a.a.0. 5. 108!
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Gerechtfertigten) Situation sei!)». Aber ebenso stark betont Barth,
dass der Akzent auf den positiven Aussagen liegt: «Ist nimlich die
Erkenntnis, dass er (der in Kapitel 7 und 8 geschilderte Mensch) ein
gerechtfertigter Siinder ist, ernst, so ist die Erkenntnis, dass er ein
von Gott gerechtfertigter Siinder ist, doch noch ernster 2).»

Ist so das Uberragende der Aussagen von Kapitel 8 auch bei der
augustinisch-reformatorischen Deutung einzufangen moglich, so tritt
uns aber bei der Auffassung, dass der, der die Aussagen von Kapitel 8
wagen darf, zentrale Sitze von Kapitel 7 nicht mehr mitsprechen
kénne, eine Sicht entgegen, die zwar durchaus nicht von allen Ver-
tretern neuerer Deutungen geteilt wird, die aber eben nur aussprech-
bar ist, wenn man die Ich-Worte von Kapitel 7 prinzipiell nimmt.
Kapitel 7 redet dann gar nicht so von dem, was der Einzelne erlebte,
immer wieder erlebt, immer neu bekennen und bekémpfen muss.
Und Kapitel 8 redet dann ebenfalls nicht einfach von neuen iiber-
ragenden Erfahrungen, etwa davon dass wir jetzt «mit Hilfe des Gei-
stes» vieles sagen und tun kénnten, was uns vorher schlechthin un-
moglich war.

Verglichen wird nicht, wie in den verschiedenen Iformen einer
Erlebnistheologie der ehemalige Zustand, die Hilflosigkeit des Men-
schen unter dem Gesetz, mit einer neuen Machtigkeit des neuen Men-
schen durch den Geist. Dieser anthropologisierende Umdeutung ist
die augustinisch-reformatorische Erklirung noch immer weit iiber-
legen. Verglichen wird in Wirklichkeit aber die zwanghafte Herr-
schaft der Siinde (Kap.7) und die befreiende Herrschaft des (iei-
stes Gottes, der auf Grund der in Christo geschenen Heilstat Gottes
jetzt «da ist», den Gerechtfertigten so geschenkt ist, dass sie sich
«vom Ceiste Gottes konnen fithren lassen» (Rom. 8, 14)3).

Damit ist das Richtige an der individualistischen Deutung fest-
gehalten und zugleich iiber sie hinausgewiesen. Mag es auch selbst-
verstindlich sein, dass die Entscheidung des Glaubens je und je im
Einzelnen fillt, im Blick des Apostels liegt hier nicht dieser entschei-
dende Akt im Leben des Einzelnen, sondern die Heilsgemeinde, die
«zwischen den Zeiten» steht, jetzt schon unter der Herrschaft des
Geistes, aber erst dereinst im Reiche Gottes vollig befreit von der
«Schwachheit», die daran hingt, dass das Glied dieser Gemeinde

1 Barth,a.a.0. 5.651.

2y Barth,a.a.0. S.659.
1) So ubersetzt Michaelis, Das Neue Testament LI, S.149, das avetpat
Beod dyorrar von Rom. 8, 14.

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1061 6
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noch év capxi, im anfilligen Fleische, leben muss. Das meint das
Wort dedévara, von 8, 26, wie wir schon frither festgestellt haben.
Aber eben diese « Schwachheit» weist iiber unsere gegenwirtige Lage
hinaus, weist auf die zukiinftige Vollerlosung im Reiche Gottes hin.
Zwar ist bei Paulus auffillig selten ausdriicklich vom «Reiche Got-
tes» die Rede, aber die Sache ist da'). Und so gewinnt auch unsere
Stelle erst dann ihr volles Gewicht, wenn sie streng eschatologisch
und heilsgeschichtlich gelesen wird. Diese heilsgeschichtliche Deu-
tung kann uns erst die Zielrichtung der paulinischen Aussagen auf-
zeigen 2). Wir kehren damit zugleich zu der Auseinandersetzung mit
der Grunddeutung Schniewinds zuriick. '
Auch Schniewind setzt die neuen Erkenntnisse der eschatolo-
gischen Deutung voraus. Auch er liest Paulus nicht einfach «per-
sonlich», ja, seine Deutung ist ein grosser Angriff gegen eine un-
realistische Uberfiillung der Aussagen iiber die neue Situation des
Gerechtfertigten. Er interpretiert die Worte von Kapitel 8 gerade
nicht schwirmerisch, die Glieder der Heilsgemeinde sind keines-
wegs — um ein treffendes Wort von Jeremias Gotthelf zu verwen-
den — « Ubergeistliche», die schon in der verwandelten Welt zu leben
vorgeben. Eben diese Niichternheit der Exegese Schniewinds ist ihr
grosser Vorzug. Er erhellt dieses betonte Miteinander von« Noch-
nicht» und «Schon-jetzt» durch die Verwendung der lutherischen
Formel simul iustus et peccator, «Gerecht und Siinder zugleich».

1) Man vergleiche die Stellen Rom. 14, 17; Gal. 5, 21; I.Kor. 4, 20; 6, 9und
10; 15, 50; Kol.4, 11; II.Thess. 1, 5, die aber teilweise einen etwas andern

Klang erkennen lassen als die Reichsworte Jesu in den synoptischen Evan-
gelien. Die Stellen I.Kor. 15, 24; Kol. 1, 13; (Eph.5, 5) sprechen vom Reiche
Christioderdes Sohnes Gottes.

2) Uber andere Deutungsversuche der neueren Zeit berichtet Ellwein,
a.a.0. S.247-266. Seine eigene Losung triagt er S. 266-268 vor. Es ist auffiillig,
wie sowohl er als auch Joest, a.a.0. S.275 f. stark den dynamischen oder, wie
man frither sagte, effektiven Sinn der Rechtfertigungsdeutung des Apostels be-
tonen. Ebenso heben beide den Gedanken eines processus oder transitus in der
Gerechtigkeit hervor. Es ist aber zu fragen, ob wir hier nicht alle, sowohl die-
jenigen, die das rein Forensische am Rechtfertigungsgedanken des Apostels
betonen, wie diejenigen, die ein Fortschreiten in der Gerechtigkeit erkennen
wollen, noch einer durch eine exegetische Tradition hervorgerufenen Ver-
engung der Fragestellung verhaftet sind, die nur durch eine durchgehend heils-
geschichtliche Deutung iiberwunden werden konnte. Dies bedeutete zugleich,
dass das Ganze christologisch durchleuchtet wiirde. Dass Christus «uns von
Gott her zur Weisheit geworden ist, zur Gerechtigkeit und Heiligung und zur
Erlésung»(I. Kor. 1, 30), kann erst zur vollen Erhellung dieser Vorgiinge fiihren.
Doch ist es uns nicht méglich, dies hier mitzuentfalten. S. Stalder, a.a.0. S.152
zu der Erklirung des Grundbegriffs « Gerechtigkeit Gottes». -
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Aber eben hier ist zu fragen, ob diese Formel Paulus ganz ge-
recht wird, ob sie bei einer sorgfiltigen Ausdeutung unserer Stelle
den genau gleichen Sinn behilt!).

Wenn sie sagen soll, dass der nach Romer 8 Lebende in genau
gleichem Sinne wie der in Romer 7 Sprechende seine vollige Ver-
fallenheit an die Siinde aussprechen miisse, dann ist sie keine legi-
time Interpretation von Romer 8. Denn der auf dem Boden der in
Christo geschehenen Gottestat Lebende ist nicht einfach hoff-
nungslos versklavt unter die Siinde. Wenn aber umgekehrt in irgend-
einer Form aus den Geistaussagen von Kapitel 8 herausgelesen wird,
dass der Christ nun gar nichts mehr mit der Siinde zu tun habe, weil
er ja den Geist «wie ein Mittel verwenden» konne, das jederzeit
«wirke», so ist damit gerade das Besondere an der Schilderung der
neuen Situation liberschritten.

Einmal ist der Geist keine Sache, kein blosses «Mittel», kein
«Ding», er ist Gott selbst in seinem befreienden Handeln an seiner
Heilsgemeinde. Er steht, wie eben unsere Stelle zeigt, tiber ihr, in
ihre Not eingreifend und barmherzig fiir sie eintretend, weil sie
schwach ist, auch tragend, diirfen wir erginzen, wo sie aus der
Schwachheit ihres Im-Fleische-Seins immer wieder siindigt.

Wenn man darunter nicht ein blosses «Zuweilen-noch-Siin-
digen», ein «Fast-schon-gerecht-Sein» versteht, sondern diese mehr
als tragische Situation als das Zeichen des Noch-nicht-Durcherlést-
seins erkennt, dann kann doch wohl auch diese neue Aussage nicht
anders umschrieben werden, als dass man erklirt: Auch der Mensch
év yotot ist «ein Gerechter und Siinder zugleichy. Beides wiire
unmoglich, dass man iibersibe, dass auch der so Erneuerte noch im
Fleische ist und téiglich der Vergebung bedarf, tiglich sich seiner
Rechtfertigung neu «erinnern» muss. Jeder Perfektionismus, der
sagen will, dass der Mensch év yptot® «siindlos» sei, vertritt ein
«als ob», das nicht nur der kirchlichen Tradition widerspricht, son-
dern auch dem klaren Text der paulinischen Botschaft, die das Noch-
schwach-Sein der Gemeinde so scharf bezeugt.

Aber ebenso unmdéglich ist die Aussage, dass der Angenom-
mene, der Gerechtgesprochene, einfach derselbe, der Gottlose, der
Unversohnte, der Feind Gottes sei, wie es der Mensch ist, der ausser-
halb Christi steht. Es ist in Schniewinds Deutung von Kapitel 8
eine gewisse Verengung schon dadurch gegeben, dass er alles durch

1) S.Joest, a.a.0. S.295 {f.
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das forensische Bild der Rechtsprechung erkliren will. Der Text
ist viel mannigfaltiger und «farbiger», wenn man es einmal so sagen
darf. Die Bilder — die allerdings nicht nur «Bilder» sind — sind viel
reicher!) als diese Sicht einfangen kann. Auch in Kapitel 8 stehen
neben Ausdriicken, die von der Rechtfertigung handeln die Bilder
von der Befreiung, der Erhebung in die Sohnschaft, vom Erben-
Sein, von der Verleihung des Lebens, der Verherrlichung und andere.

Aber nicht bloss auf diese Mannigfaltigkeit méchten wir hier
den Akzent legen. Das Anliegen, das uns bewegt, ist, dass der Apo-
stel offenbar trotz aller Betonung des « Noch-schwach-Seins» der Ge-
meinde, ebenso ernst nimmt, dass iber der Schwachheit schon die
neue Macht steht, iiber der Siinde die sie entmachtende Gerechtig-
keit, iiber dem Tod, der hinter aller odp& lauert, schon das Leben,
iiber der Nichtigkeit die Herrlichkeit. Wenn man diese Akzentuie-
rung beachtet, wird die Paradoxie der Situation simul iustus et pec-
cator nicht kleiner, sondern nur noch abgriindiger. Aber zugleich
wird die Situation in ihrer Doppelsichtigkeit verheissungsvoll. Die
Gemeinde ist in diese noch paradoxere Lage versetzt, weil schon
Reichsgaben, Reichskrifte und vor allem die geheimnisvolle ddvaug
des Geistes am Werke ist.

Man ist in den verschiedensten Auslegungstraditionen (katho-
lischen, reformatorischen, pietistischen, liberalen) viel zu sehr «an
Ort getreten», hat spitere Fragestellungen in den Text eingelesen
und fast iiberall individualistische Formeln der eigenen Rechtferti-
gungs- und Heiligungsauffassung im paulinischen Text bejaht ge-
funden, statt auf die hohe Botschaft vom Reiche zu héren und von
da aus «das Argernis der Gemeinde» verstindlich zu machen. Das
Argernis der Kirche ist — fir «die Welt», aber auch fiir «die Welt» in
der Kirche selbst —, dass sie zum Reiche gehort und doch noch nicht
zum Reiche gewordene Gemeinde ist. Das ist das Ungeheuerliche
ihrer Situation, dass sie gerufen, gerechtfertigt, geheiligt, in den
Sohnesstand erhoben ist und dies alles doch noch nicht so ist, wie
sie es sein miisste, wenn sie wirklich verwandelte Welt, Reichswirk-
lichkeit wére. Nur unter dieser Sicht erdffnet sich die ganze Bot-
schaft des Apostels und die Richtung seiner Verkiindigung.

Wo immer diese verheissungsvolle Spannung, die in ihr liegt,
fallengelassen wird, da entsteht entweder die satte Kirche, die
sich mit dem Reiche selbst verwechselt, oder die «vollkommene»

1) Barth, Kirchliche Dogmatik IV/1, S.584 f.
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Gemeinde der Sektierer, die ihren eigenen Schatten nicht mehr wahr
haben will. Wer aber jetzt schon «in Christo» und doch noch nicht
im Reich ist, aber «stille harret auf die Hilfe des Herrn» (Klage-
lieder 3, 26), der weiss, dass es eben fiir die Gemeinde év yotot®d jetzt
wesentlich ist, dass sie sich so versteht, als die Gemeinde der Schwa-
chen, die dennoch den Starken schon iiber sich hat. Nicht sie be-
steht aus Starken, aber es ist dennoch alles anders, weil der Starke
iiber sie herrscht. Der Zwangsherrschaft der Siinde enthoben, ist
zwar die Schwachheit nicht einfach von ihr abgefallen, verfiigt sie
auch nicht iiber die Krifte des Starken, aber sie steht unter der Herr-
schaft des Geistes, der sie nicht zwingt, sondern fiihrt, wo wir uns
von ihm «fiihren lassen».

Sie steht mit allen ihren Unzuldnglichkeiten, in aller ihrer Ar-
mut, ja mit allen Verbrechen, die sich die Kirche hat zuschulden
kommen lassen, nicht einfach im sinnlosen Ablauf eines naturhaften
Geschehens, sondern Tag um Tag mit ihren Siinden in der Moglich-
keit der Umkehr und des Dienstes. Das ist der grosse Aspekt der
Heilsgemeinde Jesu auch heute. Sie muss nicht hoffnungslos
schreien: « Wer wird mich erlgsen vom Leibe dieses Todes ?» Zwar
muss auch sie noch schreien. Aber sie weiss, dass schon jetzt sie
«nichts mehr scheiden kann von der Liebe Gottes, die in Christo
Jesu ist, unserem Herrn», wie es am Schluss unseres Kapitels im
Hymnus vom « Ubersieg» (8, 35-39) heisst. Ja, wenn auch die Folge-
rungen, «die man erwarten sollte)», nicht in Kapitel 8 stehen, so
stehen doch auch schon hier sehr kriftige Aussagen von der Ein-
wohnung des heiligen Geistes. «Ihr... seid nicht im Fleische, sondern
im Geiste, wenn anders Gottes Geist in euch wohnt» (Vers 9).
Ja, der Geist, «der in ihnen wohnt», wird ausdriicklich als der macht-
volle Geist Gottes gekennzeichnet, «der Jesum von den Toten auf-
erweckt hat», der auch ihnen die dereinstige Lebendigmachung ver-
biirgt, (Vers 11).

Es wire unsachlich, wenn wir diesen eindringlichen Geist-
aussagen neben den Feststellungen tiber unsere Schwachheit nicht
ithr unverkennbares Giewicht belassen wollten.

Eben, dass beides gilt: die noch andauernde Schwachheit der

Gemeinde und die in ihr und iiber ihr méchtige Gegenwart des Gei-
stes, macht das Geheimnis ihrer Situation aus. Der Gesichtspunkt

Yy Schniewind, a.a.0. S.92.
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des simul iustus et peccator ist bei dieser Sicht noch erweitert. Was
auch Schniewind in seiner Grundtendenz offenbar anstrebt, ist erst
so erreicht, dass dieses simul sich auf die ganze Lage der Gemeinde
erstreckt: Sie ist gerecht und slindig zugleich, sie steht in der Sohn-
schaft und erwartet erst noch deren Vollverwirklichung; sie ist le-
bendig durch den Geist und dennoch nicht im vollen Leben der Auf-
erstandenen. Aber auch umgekehrt lassen sich diese Aussagen lesen:
Die Christen sind noch Siinder und doch schon Gerechtgesprochene,
um dereinst auch bis ins Leibliche hinein gerecht zu sein. Sie sind
noch erst als S6hne angenommen, um dereinst Séhne zu sein im
Reich. Sie sind noch sterblich, und dennoch ist in ihnen das Leben,
das ihnen die Auferstehung verbiirgt. Auf der Verheissung liegt der
Ton und alle Geistaussagen dienen ihr.

Erst jetzt konnen wir auch die Aussagen iiber das, was der Geist
bei dem Gebet der Gemeinde tut, richtig akzentuieren. Es ist uns
auch jetzt nicht versprochen, dass wir plotzlich «wiissten, was wir
beten sollen». Es wird vielmehr in paradoxer Trostung der Gemeinde
verkiindet, was es fir sie bedeutet, dass sie nicht mehr allein ist,
dass sie nun unter der machtvollen Herrschaft des Geistes Gottes
leben darf, der Christum von den Toten auferweckt hat. Es wird ihr
gesagt, was dieses bedeutet, dass dieser Geist fiir sie eintritt. Unter
den genannten Vorzeichen wird auch deutlich, dass der Geist nicht
nur eine dem Menschen zur Verfiigung stehende «Kraft» ist, so dass
dieser nun ohne Hemmung das Gute tun kann und zu beten versteht.

Der Geist ist Gottes Geist. In ihm handelt Gott selbst. Auch
iiber unserem Beten redet Gott selbst in geheimnisvoller Zwie-
sprache. So ist eine neue Macht in der Gemeinde da, aber nicht eine
numinose Michtigkeit der Gemeinde verkiindigt. Die Macht bleibt
Gottes Macht. Auch unter dem Gebet der Gemeinde wird dies,
die gegenwirtige und zukiinftige Herrschaft Gottes, verkiindigt.
Der Geist verbindet die Gemeinde, wenn sie betet, mit Gott und
wahrt zugleich die unaufhebbare und nie iiberbriickbare Distanz.

Die stellvertretende Bitte des Geistes ist darum nicht eine ho-
here Form unseres Gebetes, etwa «das Geistgebet» im Gegensatz
zum «gewohnlichen Gebet». Der Geist iibernimmt unser schwaches
Bitten und trigt es in seiner Weise vor Gott, und dies so wirklich,
so beteiligt an unserer Not, dass auch von ihm gesagt werden kann,
er «seufze». Er betet nicht «schéner». Er bittet wie wir. Er nimmt
unser Seufzen auf.
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Und doch ist alles anders, weil er Gottes eigener Geist ist, der
darum nicht bloss in verlegener Schwiche, sondern in wissender
Kraft fiir uns eintreten kann.

Sein Beten ist ddvauic, hat Macht, ist Gebet nach Gottes Art.

Dennoch heisst es von ihm, er vertrete uns «mit unaussprech-
lichen Seufzern». Diese Seufzer heissen nicht deshalb so, weil der
Mensch die Worte des Geistes nur als « Geseufz» vernimmt. Ks ist
wohl gar nicht darauf reflektiert, ob der Mensch das Gebet des Gei-
stes selbst auch hort. Geseufz ist das Gebet des Geistes, weil er
unser (reseufz als Gebet nach der vollen Erlosung ganz zum seinen
macht. « Unaussprechlich !)» aber sind die Seufzer des Geistes, weil
die Worte des Geistes in menschlicher Sprache nicht wiedergebbar
wiren. Sie sind schon Ubersetzung in die Art der Gott angemes-
senen «Sprache», eben Gebet, das Gott «gebiihrt», seiner Art ent-
spricht.

Dass es allemal ein « Seufzen» ist, bei der Kreatur, bei der gottes-
dienstlich versammelten Gemeinde, beim Geiste selbst, sagt nicht,
dass der Beter nur unartikulierte Laute ausstosse. Es kann nur ein
(GGebet in einer andern Sprache gemeint sein, in himmlischer
Sprache, so beim Zungenredner und hier beim Geiste Gottes selbst.
Wegen dieser Gemeinsamkeit der dussern Merkmale von Erschei-
nungen der Zungenrede und dem Seufzen des Geistes lag es nahe,
auch hier an die Zungenrede zu denken. So deuteten unsere Stelle
Holtzmann, Kiihl, Lietzmann, Althaus und andere. Es ist aber ius-
serst unwahrscheinlich, dass der Apostel auch bei dem Eintreten
des Geistes fiir uns nur an jene seltsamen Ausserungen denkt, die
die Gemeinde aus den gottesdienstlichen Versammlungen kannte,
also an ein Sondercharisma, das zwar gewisse (Gemeinden besonders
hoch einschiitzten, das aber der Apostel selbst unter andere Geistes-
gaben herabsetzt (1. Kor.14, 4 ff.). Zur Erklirung aus der Glosso-
lalie fiithrte die Exegeten vor allem die Beobachtung, dass auch die
Zungenrede der Gemeinde unverstindlich blieb, wenn nicht ein
«Ausleger» da war, der sie zu «iibersetzen» vermochte. Hier ist aber
gerade nicht von einer besondern Gebetsart einzelner Charisma-
tiker die Rede, auch nicht von geheimnistrichtigen Worten, die in
der Gemeinde fallen, sondern von dem, was der Geist zu Gott spricht
fir die Gemeinde, die mit Gott selbst nicht so sprechen konnte,

1) So ist fast sicher zu tibersetzen, nicht mit ¢ unausgesprochen» oder gar
mit «stummo. Es ist ja gerade charakteristisch fiir das Beten des Geistes, dass
sein Sinn klar ist.
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«wie sich’s gebiihrt». Das Gebet des Geistes ist also hier gerade von
dem Gebet der schwachen Gemeinde unterschieden. Das Gebet des
Geistes ist wirklich das starke Gebet, das ddvauis, gottliche Kraft,
besitzt. Diesem Gebet des Geistes antwortet Gott. Kcht jiidisch wird
der Gottesname vermieden und Gott nur nach seiner Beziehung zu
der Gemeinde, nach seinem Handeln, umschrieben. Er ist «der, der
die Herzen erforscht» (Vers 27), der, der auch die geheimen Pline
des Menschen durchschaut. Er ist der gerechte Richter, der nicht
bloss nach dem #ussern Anschein urteilen muss. Aber eben darum
ist es auch eitel Barmherzigkeit, dass er nicht einfach unsere kurz-
sichtigen, torichten Bitten, unser unzulinglich planendes Geseufz
erhort, sondern auf unsern Fiirsprecher hort, der unser Gebet «iiber-
setzty xara Pecv (nach Gottes Art) und so mit der von uns selbst
nicht «gewussten», aber unwissend intendierten Bitte vor Gott tritt.
Sein goovnua (Sinnen) tritt an die Stelle unseres unzulinglichen oder
gar verkehrten Sinnens und, uns zum Heile, erhort!) Gott dieses
Gebet des Geistes, nicht unser Gebet.

Das « Wissen» Gottes um die Intention des Geistes steht unserm
«Nichtwissen» um die Intention Gottes gegeniiber.

Damit ist der Kreis geschlossen: Des Geistes Fiirbitte nimmt
Gott an. Des Geistes Seufzen ist die «Ubersetzung» unseres Seuf-
zens in die Sprache Gottes selbst.

Sofort ist aber ein neues mogliches Missverstindnis klarzustel-
len. Es kann keine Rede davon sein, dass Paulus durch diese ITest-
stellung uns das Beten verwehren, oder, dass er unser Seufzen von
vorneherein als schlechtes Gebet verwerfen wollte. Dagegen spre-
chen schon die Aufforderungen zum Gebet, die der Apostel an die
Gemeinden richtet (Rém. 15, 30; Kol. 4, 3: [.Thess. 5, 17, und anders-
wo). Eben im Seufzen erweist die sprachlose Kreatur, dass sie sich
nach einer Erlosung sehnt, und eben seufzend beweist die betende
Gemeinde, dass sie trotz ihrer Schwachheit eine Hoffnung hat. Eben
in der Wahrung des Abstandes ihrer Schwachheit von der Kraft
Gottes bekundet sie, dass sie sich nicht bei einer falschen Erfiillung
beruhigt, sondern das wirkliche Hoffnungsgut der eschatologi-
schen Erfiilllung meint, wenn sie um ihre volle Erlésung bittet. Und
eben darin empfingt unser Gebet seine Wahrhaftigkeit und Niich-
ternheit. Der wirklich Glaubende vermisst sich nicht, durch sein

1) Es ist kaum richtig, wenn von Hofmann, a.a.O. S. 344, bestreitet, dass
das older, (Gott) «weiss», die Erhohung miteinschliesst.
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eigenes Gebet etwas erzwingen oder gar selbst bewirken zu wollen,
was nur der Heilige Geist fiir ihn erbitten und nur Gott in seiner
Liebesantwort auf das Seufzen des Geistes hin schenken kann. Eben
das ist der wahre Trost der neuen Gemeinde in ihrer Schwachheit,
dass durch das Fiir-uns-Eintreten des Geistes, der selbst schon ganz
der neuen Welt des Reiches zugehort, der Zugang zur Hilfe Gottes
offen ist und damit dennoch alles anders geworden ist, wenn schon
die volle Erlosung noch aussteht. Eben dies ist die Verheissung, die
wir haben, dass wir, obschon wir «nicht wissen», «nicht kionnenv,
doch nicht dem Nichtigen preisgegeben sind, sondern eine «echte
Zukunft» oder, wie das gut biblisch heisst: «Eine lebendige
Hoffnung» (1. Petr. 1. 3) haben, weil der Geist unser schwaches
Geseufz in sein Seufzen aufnimmt, und Gott es erhort.

Aber, nochmals: Ist damit nicht doch der strenge Charakter
unscres Betens als Bittgebet aufgehoben ?

Lauft der Hinweis darauf, dass Gott die Fiirsprache des Geistes
darum erhore, weil «er xara Pedv (nach Gottes Art) fiir die Heiligen»,
die Glieder der Heilsgemeinde, «eintritt», nicht darauf hinaus, dass
jedes echte Gebet sein Ziel darin habe, dass wir unsern Sinn in Ein-
klang bringen lassen mit dem schon vorher festgelegten Willen
Gottes ?

Es scheint so. Ja, es wire auch wirklich so, wenn xara deov
nur bedeuten konnte «nach Gottes Willen», und dies in dem strengen
Sinne, dass der Geist den Plan Gottes wiisste und seine Fiirsprache
diesem vorgefassten Plane Gottes unterordnete, also nicht zugleich
das Anliegen der Gemeinde aufnihme. Unser Textwort redet
aber viel lebendiger von dem, was der Geist tut. So paradox das
klingen mag: Gott selbst steht horchend und «erkennend der Ge-
sinnung und dem Begehren des Geistes gegeniiber. Paulus kennt
also eine Bewegung zwischen Gott selbst und seinem Geist.» So er-
lautert Otto Michel) sehr lebendig das Geheimnis dieses innergott-
lichen Geschehens 2).

1)y Michel,a.a.0.S.179.

2) Mit der Lebendigkeit des Geschehens innerhalb der gottlichen Zwie-
sprache ist verbunden die Lebendigkeit des Vorgangs, der sich zwischen
Mensch und Geist Gottes abspielt. Arnold Gilg hat in seiner Antrittsvorlesung
Uber «Das Problem des Bittgebets» (abgedruckt in dieser Zeitschrift, 6. Jahr-
gang, 1916, S. 275) diese Frage systematisch behandelt. Er will gegeniiber dem
weltanschaulich gelihmten Gebet das Recht der Bitte im strengen Sinne fest-
gehalten wissen und erkliirt : « Der ernstgenommene Begriff eines Verhéltnisses
der Wechselwirkung zwischen Geschépf und Schopfer involviert nicht nur,



Darin liegt mitgegeben, dass die fiir uns zwar undurchschau-
baren innergéttlichen Vorgdnge nicht einem toten Ablaufschema
folgen, eine blosse «Planerfiillung» anstreben, sondern die Liebes-
bewegung Gottes in sich, und auf die Welt zu, darstellen. Gott ist
nicht nur eine neue Kraft in uns, wie Hans Asmussen aus der Um-
schreibung des Gottesnamens als Herzenskiindiger erschliessen will 1),
sondern Person tiiber uns, die fiir uns ist. Gott stellt sich aller-
dings auch nicht paradoxerweise «als Heiliger Geist auf seiten der
Menschen gegen sich selbst 2)», sondern er erkennt dieses Sinnen
des Geistes als «nach seiner Art», als ein Trachten, das seinem um-
fassenden Heilshandeln entspricht 3). Es ist die Art Gottes, so fiir
den Menschen, auch den noch Schwachen, einzutreten, es ist nicht
eine Ausnahme, ein plotzliches Aufwallen seiner Barmherzigkeit.
Des Geistes Fiirsprache lisst uns vielmehr hineinsehen in das Herz
der gottlichen Liebesbewegung, die immer fiir die Schwachen ein-
tritt. Es ist auch nicht so, dass Gottes Geist fir uns eintritt, weil
wir Heilige sind?), sondern der Geist Gottes spricht vor Gott als
der Fiirsprecher der Schwachen vor dem Richter, aber als der, der
weiss, dass der Richter selbst der Gott ist, der das Heil der Gemeinde
will. Das ist die Mitte der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft,
dass Gott in Christo als der Richter zugleich der Rechtfertigende
geworden ist. Dasselbe sagt, nur noch umfassender, die Botschaft
vom Geiste Gottes.

Darum diirfen auch die noch schwachen Heiligen, die nicht wis-
sen, was sie erbitten sollen, noch wie sich’s gebiihrt, die noch nicht
in Kraft, nach der Art Gottes bitten konnen, dennoch beten.

dass etwas nicht geschehen wiire, sofern man nicht gebetet hiitte — das vermag
auch Schleiermacher noch zu sagen —, sondern, dass etwas geschehen ist, weil
gebetet worden ist.» Diese Frage wird in unserm Texte nicht als Thema er-
ortert. Es darf aber aus der Aussage, dass der Geist uns vertritt, erschlossen
werden, dass sie implizit ebenfalls als bejaht vorausgesetzt ist.

1y Hans 4smussen, Der Romerbrief, 1952, S.184.
2) So deutet die Sache wieder Asmussen, a.a.0. S.183.

3) Das 67t in Vers 27 ist wohl doch mit «dass namlich» zu libersetzen (so
entschieden von Hofmann, a.a.0. 8.344) und nicht mit ¢denn» (so Schnie-
wind, a.a.0. S.86).

1) So deutet im grossen Stil, aber dennoch kaum dem Kontext ent-
sprechend J.Chr.K.von Hofmann, a.a.0. S.344. Er wagt den kithnen Satz:
«In ihrer, dem Tode verwandten Schwachheit sind sie (die Heiligen) dadurch,
dass sie den Geist haben, dem lebendigen Gotte wesensverwandt ; und dass sie
es sind, sagt der Geist mit der Fiirbitte, die er seufzend fiir sie einlegt und die
er eben darauf griindet, dass sie es sind.»
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Aber noch bleibt eine letzte Frage zu kliren, die nicht ohne wei-
teres mitbeantwortet ist, wenn man einfach fragt, was das Wort
innerhalb des streng eschatologischen Zusammenhangs bedeute. Es
wiire ja auch denkbar, dass Paulus bloss sagen wollte: Uber eure
Zukunft, iiber den Hereinbruch des Reiches, habt ihr kein klares
Wissen. Thr besitzt auch nicht die Kraft, die euer Beten michtig
machte, dass ihr sein Kommen «beschleunigen» konntet. IThr seid
in diesen Dingen ganz auf das Eintreten und die Fiirsprache des
Geistes angewiesen. Man hat beweisen zu konnen geglaubt, dass es
durchaus Gebet gebe, von dem diese erschiitternde Aussage nicht
gelte. Ich zitiere nur zwei Ausspriiche, die diese Auffassung beson-
ders deutlich vertreten. Beide Autoren gehen nicht von einer erleich-
ternden Grunddeutung unserer «Schwachheits aus, sondern ver-
stehen sie durchaus grundsiétzlich, als die uns als Geschépfen an-
haftende Schwachheit. Aber, sie wollen Ausnahmen erkennen, fir
die das absolute «wir wissen nicht» nicht mehr gelte.

Oskar Bauhofer erklirt in einem Aufsatze tiber « Das Gebet und
die Gemeinschaft )»: ... wir wissen als Einzelne und uns selber iiber-
lassen im Grunde nicht, was wir beten, worum wir bitten sollen.
Wir kennen uns selber nicht. Die Kirche, die Braut Christi, lehrt
uns beten, so wie sie uns lehrt, uns selber zu sehen. Thre Gebete sind
dem Herzen des Brauticams abgelauscht, und in uns, den Einzelnen,
den Gliedern dieser Kirche, werden ihre Gebete zu dem Widerhall
des Geistes, «der mit unaussprechlichen Seufzern fiir uns eintritt»!

Bauhofer vertritt also die These, dass die Kirche als Fiihrerin
der Glaubigen selbst die Macht besitze, die in Romer 8, 26-27, allein
dem Geiste zugeschrieben wird. Sie besitzt « Wissen» und «Macht»
wie der Geist selbst, natiirlich nicht ohne sie vom Geiste empfangen
zu haben, wie sicher impliziert werden darf.

Man kann aber nicht verkennen, dass hier gerade das auf-
gehoben ist, was die Botschaft des Apostels am tiefsten bestimmt:
namlich, dass die Kirche auch jetzt noch schwach ist, dass auch ihr
Gebet durch diese kreatiirliche Schwachheit gekennzeichnet ist, dass
sie erst wartende Gemeinde ist, nicht schon verwandelte, voll-
kommene, miichtige Kirche, was gar nicht mehr durch die Termini,
die die Kirche umschreiben, aussprechbar wire. Und ebenso ist das
Gegeniiber von Kirche und Geist, das bei Paulus radikal gemeint ist,
aufgegeben. Der Geist ist nicht mehr die vollig andere Macht, die

1) Sechweizer Rundschau, 56. Jahrgang, Heft 2, Mai 1956, S.78.
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der Ohnmacht des kirchlichen Gebets zu Hilfe kommt, sondern er
ist in das Beten der Kirche so eingeholt, dass trotz allen person-
lichen Mingeln der Einzelnen die aus ihren so gearteten Gliedern
zusammengefiigte Gemeinde von ihrer Fiithrung her weiss, was
und wie sie beten soll. Es ist also trotz der richtigen Interpretation
unserer Schwachheit alles verandert. Eben der unerhérte Ernst der
Aussage ist verkannt, und die je und je neu eintretende Interven-
tion des Geistes, die unsere wesentliche Schwachheit aufdeckt, und
zugleich die bewegte Michtigkeit der gottlichen Hilfe aufzeigt, ist
in eine Sicherheit umgedeutet, die das biblische Zeugnis nicht mehr
nach seiner vollen Tragweite interpretiert. Der Vollgehalt des Ge-
betswortes von Romer 8, 26 {., ist nur wiedergebbar, wenn man den
Mut hat, auf alle vorlaufende Sicherung zu verzichten und die Er-
fiilllung ganz Gottes Geist zu iiberlassen, der allein die géttliche
Wahrheit so weiss und die gottliche Erfiillung so méchtig zu er-
bitten vermag, dass auch der Schwache im Blick auf die Verheissung
hin beten kann.

Es ergibt sich aus diesen Uberlegungen ganz von selbst, dass
es also fiir die Kirche bei dieser apostolischen Aussage iiber das Gebet
der Gemeinde keine Ausnahmen geben kann.

Dies gilt auch von dem Einwand, den Asmussen in seinem
Romerbriefkommentar vorbringt!). Er erklirt da: «Der Geist hilft
unserer Schwachheit, wie sie sich aus unserer Geschopflichkeit er-
gibt, auf. Zu dieser Schwachheit gehort es, dass wir ,,nicht wissen,
was wir beten sollen‘“. Diese Aussage gilt nicht allgemein. Denn es
gibt eine Reihe von Gebetsanliegen, iiber die gar kein Zweifel mog-
lich ist, und die sehr prizise sind. Man denke nur an das Vater-
unser »

Hier ist die Klirung schwieriger. Es mochte auf den ersten Blick
wirklich als einleuchtend erscheinen, dass das Gebet, das Jesus selbst
seine Jiinger gelehrt hat, uns eindeutig sage, was wir beten sollen,
dass wir es also in diesem Falle «wiissten». Es scheint wirklich, dass
uns in diesem Falle Wissen und Macht des Heiligen Geistes selbst,
anvertraut seien, so dass wir nicht irren und unterliegen kénnten.
Es geniigt auch kaum, gegen diese Deutung den erschreckenden
Missbrauch anzufiihren, den seit Jahrhunderten die Gemeinde mit
dem Vaterunser treibt, der nicht nur da vorliegt, wo man diese
Bitten unzihlige Male wiederholt, sondern auch da, wo man sie pa-

1) Asmussen, a.a.0. S.183.
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thetisch mit einer bloss scheinbaren Michtigkeit betet. Es geniigt
auch nicht, mit aufgehobenem Zeigefinger die Gemeinde zu schul-
meistern, weil sie exegetisch fast alle Bitten missdeutet hat. Es ist
in der Situation der Gemeinde gegeben, dass wir alle je und je, auch
die Gelehrten, die es vermeintlich besser wissen, die Bitten des
Herrn-Gebets gar nicht in ihrem vollen Gehalt und schon gar nicht
in der Kraft des Geistes zu ibernehmen vermogen, so dass auch hier,
gerade hier, die Gemeinde je und je, solange sie Gemeinde in der
Welt bleiben muss, des Einstehens, « Ubersetzens» und michtigen
Fiirbittens des Geistes Gottes bedarf. Nur scheinbar ist also bei
diesem Gebet die «Regel» des Gebetswortes, das uns jetzt so lange
beschiiftigt hat, aufgehoben.

Es liegt aber in dieser Feststellung, dass unser Gebet durch-
gehend Gebet der noch Schwachen ist und dass eben das Geseufz
der so gekennzeichneten Gemeinde vom Geiste aufgenommen wird,
eine Aussage iiber das Wesen des Gebetes und eine Hilfe zum wirk-
lichen Beten vor. Wiire es jetzt schon in unsere Macht gelegt, wenig-
stens im Gebet unsere Schwachheit zu iiberwinden und selbst in
Macht und Uberlegenheit zu beten, so stiinden wir in bestindiger
Gefahr, unsere Gedanken und Pline an die Stelle der gottlichen Ge-
danken zu stellen und so erst recht das Reich zu verfehlen. Erst da-
durch, dass wir nur als Schwache beten konnen, wird unser Gebet,
zum wirklichen Gebet, das meint, dass Gott handeln solle nach der
Intention des Geistes, der uns vor ihm vertritt. Erst dadurch wird
alles Gebet zugleich Reichsgebet, das nicht das Nichtige meint, das
vergeht.

Aber in dem Gebet, das auf die «Ubersetzung des Geistes»
wartet, liegt auch der Ansporn und die Freudigkeit zum Gebet.
Jedes andere « Beten» ist noch ein « Gott-Versuchen», ein vages Sa-
gen in Ungewissheit oder Vermessenheit. Nur der Schwache
betet wirklich, und nur das Seufzen des Geistes wird
erhort. .

Es liegt uns sehr daran, dass diese Sicht sich aus der ganzen
Untersuchung ergibt, eine Freudigkeit zum Gebet, nicht eine Lih-
mung des gemeindlichen und persénlichen Betens.

Es darf allerdings nicht verschwiegen werden, dass Paulus die
Frage nach dem Gebet nur als Beispiel beniitzt, um Umfassenderes
zu sagen, um von der alles menschliche Denken tibersteigenden Hoff-
nung der Gemeinde zu zeugen. Wir haben also hier immer noch nur
einen mitberiihrten « Gesichtspunkt» unserer Stelle ausfiihrlich be-
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sprochen. Aber es diirfte wohl doch auch erlaubt sein, in einer Einzel-
studie die Fragestellung so auf eine besondere Seite eines Ganzen
zu richten. '

Zugleich durften wir ja auch feststellen, dass diese Einzelfrage
die ganze Situation der Kirche zwischen der Erh6hung Christi und
seiner Wiederkunft in Herrlichkeit aufhellt.

Wir sind ausgegangen von der Feststellung, dass diese Ge-
meinde immer noch «schwache Gemeinde» ist, ¢«Gemeinde im
Fleisch», noch nicht in die Gestalt des Reiches verwandelte Ge-
meinde. Es lag uns daran, diese Kennzeichnung als eine Wirklich-
keit herauszustellen, die nicht bloss voriibergehende Schwéiche-
zustinde aufzeigen will, sondern einen Grundzug der Situation auf-
deckt, der vom Menschen her nicht aufgehoben oder iibersprungen
werden kann. Es ist ein Anliegen dieses Aufsatzes, klarzustellen,
dass hier jede Ausnahme ausgeschlossen ist. Nur unter dieser Voraus-
setzung ist das Gebet der Gemeinde ein wirkliches Bitten und wird
nicht eine unwirkliche Michtigkeit an die Stelle des echten Bittens
gesetzt.

Aber eben dieses Gebet hat die Verheissung. Eben dies, dass
nur der fiir uns eintretende Geist, die Erfiillung fiir uns empfiangt,
zeigt, was Beten eigentlich ist: eine Ausschaltung aller eigenen fal-
schen Macht, damit die Macht G ottes wirken kénne. Wir sind nicht
verloren in einem leeren und sinnlosen Weltall, sondern heimgeholt
in die Gemeinde des Heils, in der «der Geist sich unserer Schwach-
heit annimmt und uns vertritty. Darum diirfen wir beten.

Bern. Ernst Gaugler
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