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Die philosophische Begriindung
der Gotteserkenntnis bei Tertullian

(Fortsetzung)

4. Die Wesenheit und die Eigenschafien Gottes

Nachdem Tertullian sich um den Erweis des Daseins eines
gottlichen Wesens durch das Zeugnis der Schopfung und der Seele
bemiiht hat, wendet er sich den Eigenschaften dieses géttlichen
Wesens zu.

Wie sich aus der Schopfung ergibt, ist Gott die Liebe, Giite,
Weisheit und Macht. Andere Eigenschaften, wie Zorn und Unwillen,
kénnen von Gott nur im iibertragenen Sinn ausgesagt werden,
Zuniichst widmet Tertullian einer Eigenschaft vor allen anderen
seine Aufmerksamkeit: der Einzigkeit Gottes.

a) Die Einzigkeit Gotles

Es ist ein charakteristisches Merkmal der frithchristlichen
Apologetik, dass sie das Wesentliche des Christentums in der rich-
tigen Gotteserkenntnis sieht. Daher richtet sie ihre Bemiihungen
vor allem darauf, die Person Jesu Christi mit dem Monotheismus
in Einklang zu bringen!). Deshalb kann man noch nicht den Vor-
wurf des Rationalismus erheben, da trotz aller « Vernunfterkennt-
nis» die Menschenseele den Glaubensakt setzt. Die Bestrebungen
der Apologeten entspricht zum Teil dem Verlangen, Glauben und
Vernunft in einer Synthese zu verschmelzen 2).

Die Gleichung, die die Apologeten aufstellen, hiess: Richtige
Erkenntnis und Verehrung Gottes = Monotheismus = Christen-
tum3). Auch bei Tertullian hat sich diese Auffassung nicht sonder-
lich viel verindert. Lortz konnte feststellen, dass auch rein quanti-
tativ von dem «zum eigentlichen Corpus» der Apologie gehdrenden
39 Kapitel (cap.7-45) volle 17 (cap.10-27) auf die Behandlung
dieser Frage entfallen. Dabei ist es so, «dass die Anklage auf Maje-
stitsverbrechen, der die Kapitel 28-35 gewidmet sind, von Anfang

1) Vgl. F.Loofs- K. Aland, a.a.0. 86—97; A. Gilg, Weg und Bedeutung
der altkirchlichen Christologie, Miinchen 1955, 25 f.
) Vgl. Loofs—Aland a.a.0.; A.v.Harnack, a.a.0. 115—118.
3) Vgl. Lortz I1 3 ff.
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an als Verwendung des Atheismusvorwurfes auf einen speziellen
Fall genommen wird: Opfer fir und an die Kaiser darf es nicht
geben, weil es, wie bewiesen worden, iiberhaupt keine Gotter gibt.
Von Nat gehort hierher, ausser grosseren Teilen des ersten, das ganze
zweite Buch, wo sich die betreffenden Gedanken als direkter An-
griff gegen den Polytheismus prisentieren?).»

Auch fiir Tertullian gilt also die Gleichung: Monotheismus =
Christentum. Mit starker Betonung hat er den Monotheismus als
das Wesen dieser Religion bezeichnet: «quod colimus deus unus
est» (Apol. 17,1 = Ho 44).

In dieser Hinsicht richtet sich Tertullians Kampf gegen den
Polytheismus der Heiden und den Dualismus der Gnostiker, die
beide die Einzigkeit Gottes leugneten. Ein grosser Teil seiner Schrif-
ten wurden mit der Bekimpfung dieser beiden angefiillt.

Bei dieser Einzigkeit (unicitas, unitas singularitatis) handelt
es sich — wie die Theologie und Philosophie spiter des genaueren
ausfithrt — um den direkten Ausschluss jeder Vielheit innerhalb
derselben Gattung. Dem gottlichen Wesen widerspricht jedwede
Vielheit gleichartiger Wesen ; darum kann es nur ein einziges sein?).

aa) Der Polytheismus der Heiden

Der erste Gegner, auf den Tertullian hier traf, war das Heiden-
tum mit seinen mannigfaltigen Spielarten des Polytheismus. Ter-
tullian bemiiht sich zu beweisen, dass die Vielgotterei der Heiden
eine Torheit ist, und dass sich hinter den heidnischen Gotterbildern
die bosen Geister, die Damonen, verbergen (eine Feststellung, die
noch einer niheren Beachtung wert ist). Durch das Zeugnis der
Seele geben ja die Heiden selbst kund, dass das Gottesbewusstsein
auch in ihnen auf den einen, wahren Gott hinweist, wie sie ihn ja
auch schlechthin als «Gott» bezeichnen, im Gegensatz zu ihren
Gotzen, die sie immer mit den ihnen zukommenden Eigennamen
(Minerva, Saturn usf.) nennen (darauf wurde schon oben bei der
Behandlung des Seelenzeugnisses verwiesen).

Y Lortz [T 7 f.

%) Vgl. Donat, 1.c. 149: «Unitas, quam Deo tamcuam attributum
vindicamus, est unitas singularitatis. Affirmamus videlicet, essentiam Dei
non sicut essentiam humanam ex se ab individualitate praescindere itaque
in multis individuis multiplicari posse, sed esse ex se ipsa iam certum indivi-
duum, proinde unicum tantum Deum esse.» Dazu: L. Lercher 8.J., Institu-
tiones Theologiae Dogmaticae 11, Oeniponte Lipsiae ® 1940, 44-47; J.Pohle-
M. Gierens S.J., Lehrbuch der Dogmatik I, Paderborn Y1936, 178 f., 186-192.
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Die Anschuldigungen, die man gegen die Christen vorbrachte,
waren nicht neu. Schon im Alten Bund beschuldigte man die
Diener des einen Gottes, dass sie die Gotter nicht verehrten). Auch
jetzt wurde dieser Vorwurf gegen die Christen als das schwerste
Religions- und Majestitsverbrechen vorgebracht. Zugleich versucht
man, den Christen die Schuld fiir irgendwelche Ungliicksfiille zuzu-
schieben, da ihre Verachtung der Gotter diese zum Zorn heraus-
fordere. Gab es eine Uberschwemmung des Tiber, wollte der Nil
nicht die erwartete Feldbefruchtung bringen, gab es eine ungiinstige
Witterung, eine Seuche, eine Hungersnot, sofort wurden die Christen
als Schuldige zur Bestrafung herangeholt. Weil sie fiir das Wohl
des Kaisers und des Imperium keine Opfer darbrachten, waren sie
die FFeinde des romischen Reiches (Apol. 50,2 = Ho 96)*).

Bei einer Widerlegung entzieht Tertullian der ganzen Anklage
einfach den Boden, indem er sagt: Nego suppositum, d.h. die Gotter
kénnen und diirfen nicht verehrt werden, weil sie gar nicht ewi-
stieren. Weil es sie gar nicht gibt, kinnen sie dem romischen Reich
und dem Kaiser weder helfen noch schaden.

Nicht die Christen, sondern die Heiden sind irreligios, und
zwar in zweifacher Hinsicht: sowohl gegen die eigenen Gotter als
auch gegen den einen wahren Gott.

Was den ersten Punkt betrifft, tritt hier die heidnischen Inkon-
sequenz offen zutage. Die Heiden verachten ihre Gotter und iiber-
schiitten sie mit Spott und Hohn3). Die Annahme vieler Gotter ist
doch schon deshalb widersinnig, weil niemals alle gleichzeitig mit

) Vel. Dn 3, 12; vgl. Apol. 10.1 (Ho 27).

2) Deutlich kommt in diesem Denken das romische Prinzip des do ut,
des zum Vorschein: vgl. dazu das ausgezeichnete Werk von H. Berkhof,
Kirche und Kaiser. Ziirich 1947, 48: «Die Menschen schenken den Gottern
die vorgeschriebene Verchrung. Als Gegenleistung schenken die Gotter ihrer-
seits der sie verchrenden Clemeinschaft dafiir Macht und Gedeihen. Nach-
lissigkeit im Kult dagegen ruft den Zorn der Gotter hervor, welcher sich in
allerlei Ungliicksschliigen iussert. Damit die Ungliicksscehliige abgewendet,
werden, miissen die nachliissigen Christen gezwungen werden, die staatlichen
Opfer darzubringen. Weigern sie sich, so werden sie ausgerottet. Nur so kann
die Gunst der Gotter wieder zuriickgewonnen werden.»

3) Ad Scapulam 2,4 (KBB 10): «et derideantur ¢t contemnantur omnes
dii ab ipsis cultoribus suis». Ahnliche Ausdriicke in Apol. 13, 2 (Ho 35): con-
tumelia, reprobatio. Ad nat. I 10 (RW 77 ss.): «nec contenti estis det honorem
non habuisse, nisi etiam, quemcumquo habetis, deprotictis aliqua indigni-
tate. .. ab ipso exordiar uato uestro, ius unde omne et omne acquum, cui
quantum honorem adiudicatis, tantum deis uestris derogastis, magnificando

qui de eis lusit.»
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der gebiihrenden Ehrfurcht behandelt werden koénnen. Einige
werden immer vernachlissigt werden miissen. Die einen verehren
diese, die anderen jene Gotter: «cum alii alios colitis, utique quos
non colitis, offenditis. Praelatio alterius sine alterius contumelia
non potest procedere, quia nec electio sine reprobatione» (Apol.13,2
= Ho 35; vgl. Ad nat. I 10 = RW 75). Auch die, welche sie fir
die Verehrung ausgewihlt haben, behandeln sie ganz ungebiihrlich.
Sie verkaufen und verpfinden die Hausgotter, die sie als Gebrauchs-
gegenstinde betrachten. Auch die 6ffentlichen Gotter beschimpfen
sie. Letztlich behandeln die Heiden ihre Gotter nicht mit mehr
Ehrfurcht als ihre Toten. Alles, was sie zu Ehren der Gotter tun,
widmen sie ebenso den Verstorbenen (Apol. 13 = Ho 35 ss.). Auch
die heidnischen Opfer fir die Gotter, iiber die Tertullian mit
beissendem Spott herfillt, bieten ihm genug Handhaben fiir einen
Angriff. Sie sind voll Scheusslichkeiten und werden von laster-
haften Menschen dargebracht; sie sind die reinsten inquinamenta
(Apol. 30,6 = Ho 79s.). Den Gottern opfert man immer nur minder-
wertige Stiicke und betriigt sie noch obendrein, wo man kann
(Apol.14,1 = Ho 37). Auch die heidnischen Dichter und Philo-
sophen zerstoren durch ihre Werke das Ansehen der Gotter (Apol. 14
= Ho 38).

Da die Heiden auch dem wahren Gott feindlich gegeniiber-
stehen, sind sie es, die das crimen laesae religionis, verae irreligio-
sitatis, begehen. Hier nimmt also Tertullian die romische Vorstel-
lung vom Schutz des Imperium durch die Gottheit auf, wendet sie
aber nun gegen die Anhinger des Polytheismus selbst. Uber diesen
Aspekt der romischen Reichsideologie gibt das auf der vorher-
gehenden Seite, Anm. 2, zitierte Werk von H. Berkhof in hervor-

ragender Weise Auskunft (bes.41-53).

Dadurch, dass die Heiden den wahren Gott nicht verehrten
und ihm nicht dienten, haben sie eine schwere Schuld auf sich
geladen (Apol. 40, 10-12 = Ho 97 s.; vgl. oben S. 89). Sie selbst
sind es also, die die Strafgerichte Gottes iiber die Welt herauf-
beschworen, und sie kénnen froh sein, dass die Christen durch ihr
Gebet und ihr Opferleben Gott, in dessen Hand das Geschick
der ganzen Welt ruht, besidnftigen. Sie klopfen durch ihre Ent-
haltsamkeit an die Himmelstiir und bestiirmen Gott um Barm-
herzigkeit (Apol. 40,15 = Ho 98 s.). Diese Argumentation fand
dann spiter im Edikt des Galerius von 311 ihre Anerkennung, wo
als Grund der Religionsfreiheit fiir die Christen die Uberlegung
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auftaucht, der Christengott sei eine Realitit, mit der ebenso ge-
rechnet werden miisse, wie mit den Staatsgittern.

Tertullian teilt seinen (Gegenbeweis in zwei grosse Gruppen:
einmal in die mehr theoretischen Beweise, die er verba (Apol. 23,4 —
Ho 64), disputationes et argumentationes (Apol.25,1 — Ho 70)
nennt, und zweitens in die Aussagen der Dimonen und ihre Unter-
werfung unter die Macht der Christen, die fiir ihn Tat- und Zeugen-
beweise: testimonia (Apol.25,1 — Ho 70) sind. Diese Tat- und
Zeugenbeweise stellen die demonstratio rei ipsius (Apol. 23,4 —
Ho 64), die simplicitas veritatis (Apol. 23,7 —= Ho 65) dar.

In seiner demonstrationes und argumentationes vertritt Ter-
tullian einen Beweisgang, der vor allen anderen den Vorzug ver-
dient. Seine Ausfithrungen sind im Apologeticum und Ad nat. I
niedergelegt. Er geht von den Eigenschaften, die der wahren Gott-
heit als solcher notwendigerweise zukommen miissen, aus und
weist dann nach, dass alle in Frage kommenden Gottheiten diese
Eigenschaften nicht aufweisen. Folglich kann keine von ihnen
die wahre Gottheit sein.

Als Handhabe dient ihm das Zeugnis der Heiden selbst, die
ihm gleichsam entgegenkommen, wenn sie bezeugen, dass alle diese
ithre Gotter von Menschen eingesetzt sind: «omnes istos deos ab
hominibus institutos non negatis». Damit geben sie aber auch schon
zu, dass es sich um nichts (Gottliches handeln kann. Denn alles, was
einmal begonnen hat, kann nicht Gott sein: «iam hinc excidere
fidem uerae diuinitatis, quod nihil utique aliquando coeptum diui-
num uideri iure possit» (Ad nat. II' 1 = RW 93 s.).

Fiir seine weitere Darstellung folgt Tertullian der Einteilung
der Gottheiten nach Marcus Terrentius Varro: «elegi ad compen-
dium Varronis opera» (Adnat.II 1 = RW 94)1). Varro unter-
schied in seinem Werk Antiquitates rerum humanarum et divinarum
(IL.'Teil: Rerum divinarum libri XVI) drei Arten von Gottern:
1. Physische (Natur-) Gottheiten, das Objekt der Philosophen;
2. mythologische Gottheiten, mit denen sich die Dichter beschif-

1) Varro (116-27 v.Chr.), aus Reate im Sabinerland, der grosste Gelehrte
des alten Rom und Freund Ciceros, wird von Augustinus, De civitate Dei VI 2,
erwithnt. Sein Vorgiinger in seinen Ansichten war unter den Rémern der
Pontifex Maximus Mucius Scaevola, von dem ebenfalls Augustinus, De civ.
De 1V 27, berichtet. Die christlichen Theologen haben Varro fleissig gelesen
und benutzt. Vgl. F. Uberweg K. Praechter, Grundriss der Geschichte der
Philosophic I, Berlin 121926, 465 f., 470 f.

Internat. Kirchl, Zeitschrift, Heft 3, 1959. 11
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tigen, und 3.die Nationalgotter, die sich die einzelnen Volker aus-
gewihlt haben.

Wo soll man nun die Wahrheit finden, fragt Tertullian. Die
Philosophen haben unsichere Lehren iiber die Gotter aufgestellt.
Die Dichter haben die Gottheiten mit schméhlichen Lastern ver-
sehen. Die Volker sind bei der Auswahl ihrer Nationalgottheiten
ganz willkiirlich zu Werke gegangen. Im Gegensatz zu diesen
Erscheinungen stellt Tertullian fiir die Merkmale der wahren Gott-
heit gewisse Bedingungen auf: Sie darf nicht durch unsichere
Beweise gehalten, durch unwiirdige Geschichten beschmutzt oder
durch willkiirliche Auswahl beurteilt werden. Die wahre Gottheit
muss sicher, unversehrt und allgemein, weil in aller Besitz, sein:
«enim debet, sicut est, certa, integra, communis, quia scilicet
omnium» (Adnat. II 1 = RW 95). Der Grundzug der Gotter-
kritik Tertullians besteht nun darin, den einzelnen heidnischen
Gottheiten ihre Unwiirdigkeit nachzuweisen: Die indignitas kommt
immer wieder zur Sprache.

Beim ersten genus deorum, dem genus physicum, das Tertullian
am ausfithrlichsten behandelt (Ad nat. IT 2-5 = RW 95-105), be-
gegnet er den Ansichten der Philosophen, deren Lehrmeinungen
als Grundlage einer Gotteserkenntnis viel zu unsicher und unbe-
stimmt sind. Die einen schreiben Gott einen Korper zu, andere
meinen, er sei unkorperlich (Platoniker — Stoiker); die einen lassen
ihn aus Zahlen bestehen, wieder andere aus Atomen (Pythagoras —
Epikur) usf. (Apol. 47,6 = Ho 110). Teilweise herrscht bei ihnen
sogar eine vollige Unkenntnis vom Gottlichen: Thales von Milet
konnte dem Croesus, der ihn iiber die Gotter befragte, keine Antwort
geben (Ad nat. IT 2 = RW 96). Selbst Sokrates, der doch die Gétter
leugnete, befahl vor seinem Tode noch, dem Askulap einen Hahn
zu opfern (fiir diese Handlung des Sokrates sei auf die Erkldrung
durch A.J.Festugiere verwiesen: Sokrates, Speyer 1950, 64). Es
gelang den Philosophen also nicht, die Wahrheit zu ergriinden.
Sie haben mit ihren Spitzfindigkeiten die Wahrheit, die sie viel-
leicht zum Teil aus der heiligen Schrift geschopft hatten (Apol.
47,1 = Ho 109), nur noch mehr verdunkelt.

Ausfiihrlich beriicksichtigt Tertullian den Elementekult. Varro
lisst aus den Elementen andere Gottheiten geboren werden. Tat-
sichlich spielen, wie Tertullian betont, die Elemente auf der Welt
eine grosse Rolle. Bei allem, was geschieht, sind sie beteiligt, sowohl
beim Aufbau (Ad nat. IT 5 = RW 102: «nihil omnino sine suffragio
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illorum gigni ali prouehi possit ad uitae humanae et terrae sationem»),
als auch bei der Zerstorung. So konnte die Vorstellung Fuss fassen,
die Elemente seien Gottheiten.

Zweierlei Moglichkeiten ergeben sich hier: Entweder sind die
Elemente von jemandem so eingerichtet worden (Plato) oder sie
sind ewig (Epikur). Nimmt man das Erstere an, so ist klar, dass die
Elemente keine (lottheiten sein kénnen, weil thnen die fiir eine
Gottheit notwendige Eigenschaft der Aseitit bzw. der Ewigkeit
fehlt!). Sind sie von Kwigkeit her, so konnen von ihnen keine Gatter
geboren werden, da doch dieselben Gegner selbst leugnen, dass ein
Gott geboren werden konne (Ad nat. I1 3 — RW 98). Aber den Ele-
menten kommt die gottliche Natur gar nicht zu. Varro selbst sagt,
dass Himmel und Erde animalia seien. Wenn sie das sind, sind sie
auch sterblich secundum animalis formam (RW 98).Ubrigens ist es
nicht einmal sicher, dass die Elemente iiberhaupt Lebewesen sind.
Varro hielt sie deshalb fiir solche, weil er der Ansicht war, sie
wiirden sich selbst bewegen. Das trifft aber keineswegs zu. Man kann
nur nicht gleich feststellen, von wem sie bewegt werden. Sonst
miisste man — meint Tertullian — schliesslich wie die Agypter alle
Lebewesen, die sich bewegen, fiir Gotter halten (RW 99).

Einen weiteren Beweis gegen die Gottlichkeit der Elemente
findet Tertullian in einer «philologischen» Untersuchung des Wortes
Yedc (Ad nat. I1 4 — RW 100 ss.). Die Heiden wollten dieses
Wort von @éerv d.i. {eedar = currere, ableiten?). Das ist aber
nach Tertullian nicht zulissig, da erstens auch die Christen
den einen wahren (ott mit diesem Wort bezeichnen und dieser
Gott ohne jeden motus oder cursus ist und zweitens die Heiden
Pedc ebenfalls fiir ihre Gotter anwenden, die nach ihnen selbst
keinerlei Bewegung besitzen. Dieses Wort miisse vielmehr anders
erklirt werden: Es handelt sich um einen nomen proprium a se
natiuum, diuinitatis inuentum, ein nomen proprium diuinitatis et
simplex nec interpretatorium; es ist die Bezeichnung fiir die gott-
liche Wesenheit. Erst von da her wird es auf andere Wesen, wie
die Elemente, iibertragen. Das ist aber eine Anmassung, fir die
keinerlei Begriindung vorgebracht werden kann. Die Verwendung

-';)» Adrnat. I1 3 (RW 98): «si institutus est, habendo initium habebit

etiam finem. ita quod aliquando non fuit ante initium et quandoque non erit
Post finem, non capit utique uideri deus, carens substantia diuinitatis id est

aeternitate, quae sine initio et fine censetur.» '
%) Vgl. K. Priitmm S. J., Religionsgeschichtliches Handbuch fiir den

Raum der altchristlichen Umwelt, Rom 1954, 1563 Anm. 1. Gronau 21 f.
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desselben Ausdrucks fiir Gott und die Elemente wiirde nur dann
zu Recht bestehen, wenn die Elemente die gleichen Eigenschaften
wie Gott aufweisen kinnten. Das ist aber schon deshalb unmdaglich,
weil Gott unsichtbar ist, die Elemente dagegen sichtbar. (Glott und
die Materie sind zwei verschiedene res (!), die daher auch verschie-
dene Namen tragen?).

Beim Abschluss der Elementenfrage setzt Tertullian zum
Hauptbeweis gegen ihre Gottlichkeit an (Ad nat. [T 5 =RW 102 ss.).
Wie wir schon oben gehort haben, fiihrt das allgemeine Wirken
der Elemente zum Wohle der Menschheit schliesslich zur Annahme,
sie seien gottlich. Uberall im Leben sieht man aber, dass die Men-
schen nicht den Mitteln danken oder schelten, sondern dem, der sie
anwendet. Nicht die Flote oder die Zither, sondern der Kiinstler,
der gut auf ihnen zu spielen versteht, wird gelobt; nicht der Arznei
danken wir, sondern dem Arzt, der sie herstellte und anwandte;
nicht das Schwert oder die Lanze beschuldigt der Verwundete,
sondern den Feind oder Réauber. Hier spricht eben der richtige
Grundsatz, dass alles, was geschieht, nicht dem zuzurechnen ist,
durch das es geschieht (Mittel), sondern von dem es geschieht.
Nun muss man auch auf die Elemente die drei tituli aller Dinge
anwenden: quod est, per quod est et a quo est. So beweisen die
Elemente gerade durch ihre Dienstleistungen fiir die Menschen,
dass sie keine Giottheiten sind, sondern einem Hoheren unterstehen,
dessen Befehl sie gehorchen (RW 104: «dei non seruiunt; ea igitur
quae seruiunt dei non sunt»).

Tertullian begegnet dann dem Einwand, dass die Existenz
eines Herrschers iiber die Elemente Voraussetzungen fiir den obigen
Beweis ist. Diese Existenz steht fiir Tertullian aus der Ordnung und
Gesetzmissigkeit der Elemente fest, womit sie dartun, dass sie
unter der Gewalt eines Hoheren stehen.

Zusammenfassend sagt Tertullian, dass man die Gottheit nicht
in den Elementen suchen darf. Diese sind als « Kérper» verginglich
und verinderlich und unterstehen der Macht und Gewalt Gottes
(Ad nat. IT 6 = RW 105 s.). Freilich besitzt in den Augen Ter-
tullians diese Ansicht von allen heidnischen Ansichten die relativ

1) Ad nat. IT 4 (RW 101): ¢materia et deus duo uocabula, duae res. pro
discrimine uocabulorum etiam res separantur, etiam materiae condicio uoca-
bulum sequitur. quodsi deus materia non est, quia sic et appelatio praescribit,
quomodo quae sunt in materia, id est elementa, dei habebuntur, cum membra
a corpore alienigena esse non possint ?»
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hochste moralitas, weil sie die Gottheit in Dinge verlegt, denen der
Mensch sich an Macht, Kraft und Grosse iiberlegen fiihlt — Dinge,
zu denen er aufblicken muss. Was nimlich iiber die Krifte des
Menschen hinausgeht, glaubt er Gott néiher.

Tertullian geht nun zu dem zweiten Gottergenus iiber: zu den
mythologischen Gottern. Sein Hauptgedanke ist dabei, dass diese
angeblichen Gotter Menschen gewesen und Menschen geblieben
sind. Wiahrend ihrer Lebenszeit fiihrten sie ein oft hdchst unwiir-
diges Leben. Nach Tertullians oben angefiihrtem Grundsatz ist es
also unmaglich, in diesen Gestalten die wahre Gottheit zu suchen,
da Gott die Heiligkeit selbst ist. Die Heiden geben ja zu, dass diese
Gotter von Menschen eingesetzt worden sind  (Ad nat. 11 1 =
RW 93).

Schon die griechischen Apologeten hatten immer wieder in
breiten Ausfithrungen auf die menschlichen Unzulinglichkeiten
dieser angeblichen (iotter hingewiesen. Alle negativen mensch-
lichen Eigenschaften bis zur Ohnmacht, Hilflosigkeit und grosser
Bediirftigkeit finden sich bei ithnen?).

Tertullian geht iiber die Anwiirfe der griechischen Apologeten
hinaus ?). Gemiiss seinem Anliegen fasst er alles unter dem einen
Gesichtspunkt zusammen: Es gibt keine Gotter, weil diese sogenann-
ten Gotter nichts anderes sind als Menschen, die hier auf Erden
einen recht unwiirdigen Lebenswandel gefithrt haben.

Fiir den Nachweis, dass diese Gotter nichts anderes als Menschen
sind, nimmt Tertullian den Saturn ans der grossen Zahl der Gotter
heraus. Da von Saturn die wichtigeren und bekannteren Gotter ab-
stammen, ist mit dem Bewels, dass er ein Mensch gewesen ist, zugleich
bewiesen, dass auch die anderen vorgeblichen Gotter nur Menschen
waren?). Zwei Quellen fiithrt Tertullian (Apol.10.- Ho 28s.) an:
die schriftlichen Quellen und die Zeugnisse aus den Tatsachen.
Alle Schriftsteller stimmen darin iiberein, dass Saturn Mensch

) Vel Lortz T 131 f.

2) Lortz ist der Ansicht, dass Tertullian den Athenagoras gekannt hat
(I 134 f.). Iis diirfte aber schwer zu beweisen sein, dass er bewusst iiber ihn
hinausgegangen ist.

3) Apol. 10,6 (Ho 28s.): «ante Saturnum deus penes vos nemo est : ab illo
census totius vel potioris et notioris divinitatis. Itaque quod de origine
constiterit, id et de posteritato conveniet.» - Den Nachweis, dass hier census =
origo ist, liefert Lortz T 135 Anm. 57. -~ Vgl. Ad nat. 11 12 (RW 116): «origo
°nim una totius posteritatis».
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gewesen sei!).Von ihm werden auch nur menschliche Taten berichtet:
Stadt- und Staatsverwaltung und Geldwirtschaft. Psychologisch
erklirt Tertullian seine Vergottlichung aus der Tatsache, dass
Saturns Eltern unbekannt waren. Durch sein plotzliches Erschei-
nen wurde er als etwas Himmlisches angesehen. Die damals noch
unkultivierten Menschen gerieten ndmlich beim Anblick eines
bisher noch nicht gesehenen Menschen ganz ausser sich, lautet die
etwas naive Bemerkung Tertullians.

Tertullian fithrt auch einen Angriff gegen die Apotheose selbst
(Apol. 11 = Ho 30ss.)?). Da die Heiden nicht zu leugnen wagen,
dass jene Gotter Menschen waren, stellen sie die Behauptung auf,
jene seien nach dem Tode zu Géttern gemacht worden. Eine con-
dicio sine qua non fiir diese Annahme ist aber die Tatsache, dass
schon ein oberster Gott, der Ureigentiimer der Gottlichkeit, exi-
stiert. Dieser hat das gottliche Sein im Besitz und konnte es anderen
mitteilen. Es sind nun die Griinde, die diesen Hochgott zur Mittei-
lung der Gottlichkeit an andere Wesen hétten bestimmen kénnen3),
zu untersuchen. Eine Apotheose kiénnte zwei Griinde haben:
1. Der oberste Gott (deus magnus) benitigte Diener und Helfer fiir
seine officia divina. Das wére aber eines Gottes unwiirdig, und zwar
in zweifacher Hinsicht: Erstens, weil es sich um die Dienstleistung
von seiten eines toten Menschen handelt, wo doch der oberste Gott
sich zweifellos einen Untergott hitte bilden konnen. Zweitens
ergibe eine solche Annahme einen Widerspruch in Gott. Einer-
seits wire Gott so méchtig, dass er anderen nichtgottlichen Wesen
seine Gottlichkeit mitteilen konnte, andrerseits wire er so armselig,
dass er ihrer Hilfe bediirfte 4). Die Wiirde des hdchsten Gottes ver-

1) Tertullian hebt Ad nat. IT 7 (RW 107) die heidnische Inkonsequenz
hervor, dass Poeten und Gotter zugleich verehrt werden. Entweder verehrt
und glaubt man den Dichtern, dann darf man die Gotter nicht verehren, oder
man verehrt die Gotter, dann muss man die Dichter als Gotteslisterer aus
der menschlichen Gesellschaft ausstossen.

%) Man kann nicht sagen, dass die Widerlegung der Apotheose fiir
Tertullian schwieriger ist als die der dei facti. Gerade hier bietet sich doch
eine gute Angriffsfliche, wenn es vielleicht auch politisch gefiahrlicher war
(vgl. dagegen Lortz I 137).

3) Nicht ganz verstiindlich ist die Ansicht Lortz’ (I 137 f.), Tertullian
hiitte in der Fortfithrung seiner Gedanken weiter auf die Menschlichkeit der
Gotter schliessen miissen. Der Gedanke, dass es einen obersten factor gibt,
der keiner Hilfsgotter bedarf (wie Tertullian im folgenden zeigt), ist doch
ungleich wirkungsvoller als die Fortfithrung der Untersuchung mit dem
Hauptaugenmerk auf die dei facti.

4) Apol. 11 (Ho 30ss.) und Ad nat. IT 13 (RW 122).
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langt aber seine Bediirfnislosigkeit ). Die Welt war auch von An-
fang an so weise und vollkommen eingerichtet?), dass sie keiner
Hilfe aussergittlicher Wesen mehr bedurfte. Diese angeblichen
Gotter haben ja alles zum Leben Notwendige schon auf Erden vor-
gefunden. Es konnte also nicht erst mit ihrer Hilfe erschaffen wor-
den sein.

2. Es konnte sich bei dieser Verleihung der gottlichen Wiirde
aber auch um eine Belohnung fiir besondere Verdienste handeln.
Das wiirde jedoch im krassen Widerspruch zur Gerechtigkeit
dieses obersten Gottes stehen, da er Menschen, die unwiirdig waren,
zu Gottern erhoben hitte, withrend solche, die wirkliche Verdienste
aufweisen konnten, unbelohnt geblieben wiren. Die Taten der
Gottergestalten sind nach Tertullian nur mit der tiefsten Verach-
tung und strengsten Bestrafung zu behandeln. Die heidnische
Gotterverehrung ist auch ein Hohn fir die heidnische Rechtspre-
chung: Bei Gericht werden Leute fiic solche Taten verurteilt und
bestraft, die die Gotter auch begangen haben. Bei diesen werden sie
gelobt, bei jenen verdammt.

Tertullian giesst seinen ganzen Sarkasmus iiber die Goétter-
verehrung aus (fiir den die moderne Psychoanalyse sicherlich
allerlei Motive und Treibkrifte zu entdecken hétte): Die Heiden
sollten doch lieber alle grossen Verbrecher zu Gottern machen, um
ihren Gottern zu gefallen! Die Apotheose ihrer Spiessgesellen wiire
doch eine Ehrensache fiir sie. Schliesslich gibt auch Tertullian zu,
dass sich unter den Heiden edle, unbescholtene Méanner wie Sokrates
Aristides, Demosthenes, Cato, Tullius usw. gefunden hatten. Dann
dringt sich ihm aber die Frage auf, warum gerade diese nicht
vergottlicht wurden. Den Grund sieht Tertullian ironisch darin,
dass ihr Obergott den Himmel zu voreilig zugemacht hat und sich
nun schimt, da bessere Leute in der Unterwelt brummen.

1) Lortz meint, Tertullian habe iibersehen, «dass ein Verteilen der Welt-
regierung an untergeordnete Kriifte auch dem Christentum nicht fromd ist»
(I 138). Nun besteht aber doch zwischen der Weltregierung durch Mittel-
wesen und ihrer Vergottung ein bedeutender Unterschied. Eine mogliche
Verteilung an untergeordnete Kriifte, die im freien Ermessen Gottes stehen
wiirde, und ein derartiges Angewiesensein auf ihre Mithilfe, das die Vergottung
der Helfer verlangt, ist doch nicht dasselbe.

2) Hier zeigt sich bei Tertullian wieder stoischer Einfluss: In der Welt
ist alles gut und wohl geordnet. M. Stier (Die Gottes- und Logoslehre Ter-
tullians, Gottingen 1899) wollte jeden Einfluss der Stoa auf Tertullian in
Abrede stellen. Dass dies nicht richtig ist, hat d’Alés (65 Anm. 1) gezeigt.
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Nachdem er das genus mythicum abgefertigt hat, kann er zum
dritten und letzten, zum genus gentile, zum genus der Nationalgott-
heiten, tibergehen. Hier liegt nun die Willkiirlichkeit offen vor
Augen. Thre Zahl ist uniibersehbar und es ist ganz unmdglich, dass
alle bekannt sein konnten. Das widerspricht aber Gottes Wesen,
da er iiberall bekannt und gegenwiirtig sein, iiberall seine Herr-
schaft ausiiben, von allen verehrt sein muss und sich alle bemiihen
miissen, seine Huld zu gewinnen (vgl. Ad nat. II 8 = RW 108).
Da schon die allgemeinen Gotter der Heiden einer Priifung nicht
standhielten, wie sollen es dann diese kleinen Stadt- und Winkel-
gotter, deren Ruf oft nicht {iber das Weichbild der Stadt hinaus-
geht? Tertullian fithrt eine Menge solcher Gottheiten an. Wer kennt
denn auch nur vom Hérensagen diese zahllosen Gottheiten, fragt er.
Am weitesten verstiegen sich in diesem Aberglauben die Agypter,
die sogar die Haustiere, die Katzen usw. verehrten. Der Gotterkult
der Agypter geht fiir Tertullian auf die durch Legenden und falsche
Mirchen entstellte Gestalt des biblischen Joseph (Gn 37-50)
zuriick (!) (RW 109 f.).

In dieser Gruppe behandelt er auch eine Unterabteilung, die
romischen Gotter (Ad nat. IT 9 = RW 110 ss.). Die superstitio der
Gotter wurde zwar von den Philosophen, Dichtern und verschie-
denen Volkern aufgebracht, wird aber jetzt vor allem durch die
Macht des Imperium Romanum gestiitzt. Der rémische Polytheis-
mus hat die iibernommenen Irrtiimer noch vergréssert. So steht
Tertullian vor der Aufgabe, dieses wie ein Urwald undurchdring-
liche Gestriipp auch noch umzuhauen. Varro teilt die rémischen
Gotter in drei Klassen: certi, incerti und electi. Diese Einteilung
findet Tertullian vollig unzuldinglich. Was haben denn wunsichere
Gotter neben den sicheren zu tun? Niemand verehrt doch Gotter,
die er nicht kennt! In der Auswahl der electi offenbart sich wieder
die ganze Gottlosigkeit des Heidentums. Hatten die Heiden sichere
Gotter, warum wahlten sie dann noch andere aus? Gotter kann
man nicht wie Zwiebeln auswihlen. Tertullian wéhlt fiir seine Daz-
stellung die ihm besser und zutreffender scheinende Einteilung
der Gotter in communes und proprii (RW 111). Die communes
haben die Romer mit den anderen Vélkern gemeinsam, die proprit
sind nur bei ihnen zu finden. Die dei communes wurden schon bei
der Behandlung des genus physicum und mythologicum abgetan,
hier bleiben nur noch die proprii. Diese sind entweder Menschen
gewesen, und zwar solche, die niemals die Erhebung in den Gotter-
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stand verdienten wie Aeneas, Romulus, Larentina (Ad nat. IT 10s, —
RW 111 ss.), oder es handelt sich um selbstersonnene Gestalten,
die die Romer fiir alle Perioden des Menschenlebens aufstellten
(Ad nat. IT 11 — RW 114 ss.). Dass auch diese dem G(ottheits-
begriff des Tertullian nicht Geniige leisten, ist ohne weitere Aus-
fiihrungen verstindlich.

Hier begegnet Tertullian aber dem Einwand, dass die Romer
thre Grosse und Machtstellung der Verehrung der Gotter zu ver-
danken hiitten (also das oben schon erwihnte, hochbedeutsame
Prinzip des do ut des). Man kann Tertullians Erwiderung in drei
Punkten zusammenfassen:

I. Die Hauptgotter der Romer sind Gotter auswirtiger Volker.
Diese hitten das ihnen zum Schutz anvertraute Volk niemals den
Romern iiberliefert, wenn sie irgendeine Macht besessen hiitten.
Diese (iotter haben aber tatsiichlich den vaterlindischen Boden,
auf dem sie geboren wurden, herangewachsen waren, geadelt und
begraben wurden, iiberseeischen Fremdlingen, namlich den Romern,
ausgeliefert (Apol. 25,3 = Ho 70s.). Eine Ausnahme kinnte hoch-
stens Kybele bilden, die vielleicht durch ihr Vorauswissen erkannte,
dass die Romer die Feinde ihres trojanischen Heimatvolkes, die
Griechen, unterwerfen wiirden. Aber dieses (angenommene) Vor-
auswissen wird jimmerlich zuschanden, wenn man bedenkt, dass
sie sich auf Grund des Opfers ihres Oberpriesters fiir die GGesundheit
des Mark Aurel bemiihte, als dieser schon sieben Tage tot war.
Ebenso steht es mit Jupiter und Juno, denn auch diese waren dem
Fatum unterworfen!). Will man sich aber auf die alteingesessenen
romischen (i6tter zuriickziehen, so bleibt niemand iibrig als Ster-
culinus, Mutunus und Larentina und eine Reihe anderer, von denen
doch kaum anzunehmen ist, dass die Romer ihnen die Weltherr-

schaft verdanken 2).
2. Es ist auch deshalb widersinnig, den Géttern das Aufrichten
der romischen Weltmacht zuzuschreiben, weil diese schon bestand,

1) Tertullian betont, dass alle diese Gotter sich durch Ohnmacht, Un-
wissenheit und Unwiirdigkeit auszeichnen; vgl. Lortz 1 141, 170 {f.

%) Mit Lortz (I 155) ist der Einwurf Heinzes zuriickzuweisen, dass Ter-
tullians Argumentation wegen der Unrichtigkeit seiner Priimissen schief sei.
Er tadelt Tertullians Einteilung der Gétter in romani und peregrini, die sich
weoder in der zeitgenossischen noch in der élteren l,it:(‘mt:lu' finde. Doch kommt
es Tertullian nicht auf irgendeine traditionelle Einteilung an, sondern auf
eine Einteilung, die dem tatsiichlichen Ursprung der von Rom angenom-
menen Gétter entspricht.
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bevor jene verehrt wurden. Auch die #ltesten romischen Gotter,
wie Jupiter und Saturn, waren Konige und konnten ihre Herr-
schaftsgewalt also nicht von den Goéttern empfangen haben. Es
bliebe nur noch die Ausrede, dass sie Sterculus angebetet hitten.
Das ist aber schon deshalb unmdéglich, weil dieser sich mit seinen
Ritualbiichern erst viel spéiter in Rom findet. Auch die Gotter, die
keine Konige waren, wurden zu der Zeit, da die romische Herr-
schaft schon bestand, noch nicht angebetet. Die heidnische Reli-
gion entfaltete sich in ihrem vollen Glanze, in ihren Gétterbildern
und Tempeln, Kapitolen und Altdren erst nach Aufrichtung der
romischen Macht. So kommt Tertullian zu dem Schluss: «non ante
religiosi Romani quam magni, ideoque non ob hoc magni, quia
religiosi» (Apol.25,13 = Ho 73)1).

3. Schliesslich sind die Eroberungsziige der Romer nichts als
eine endlose Kette von Injurien gegen die Gotter. Kein Eroberungs-
zug geht ohne Gewalttitigkeit gegen die Gotter ab. Somit kénnen
sie nicht von den Gottern beschiitzt worden sein. Ihre Tempel
wurden ja zerstort, ihre Priester ermordet, Gotterbilder und heilige
Schatze geraubt. Die Zahl der Sakrilegien, die die Romer begangen
haben, ist genau so gross als die ihrer Siege (Apol. 25,14 = Ho 73 8.).
Hieraus ersieht man, dass diese Gotter nichts anderes sind als tote
Gotzen, die nichts empfinden (Ho 74).

Doch findet Tertullian hier noch einen anderen Gesichtspunkt.
Alle jene von den Romern unterworfenen Voélkerschaften hatten
einmal eine ausgedehnte Herrschaft. Die Babylonier, Meder, Agyp-
ter, Assyrer kannten und verehrten keinen von den rémischen
Gottern und besassen doch die «Welt»herrschaft (Apol.26 = Ho
74 s.). Also kann die Machtstellung nicht von der Verehrung der
romischen Gotter abhingen.

Wie ist nun Roms Macht und Grosse zu erkliren? In dem
kurzen Kapitel 26 des Apologeticum (Ho 74 s.) gibt Tertullian
hierauf seine Antwort. Die Herrschaft und Machtstellung stammt
von dem, der iiber die ganze Schopfung herrscht. Iir steht iiber Zeit
und Ewigkeit und verteilt seine Herrschaft nicht nach kleinlichen
Gesichtspunkten. Er bestimmt die Dauer der Weltreiche; schon
bevor die Menschen Staaten griindeten, stand seine Herrschaft fest-

1) Dieser Ausspruch ist ein Zeugnis fiir Tertullians glinzende Bered-
samkeit. Vgl. auch Apol. 26,2 (Ho 74): «Prius est quibusdam deis suis sil-
vestris Roma; ante regnavit quam tantum ambitum Capitolii exstrueretur.»
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gegriindet. Das jiidische Volk hitte ja sonst niemals zur Herrschaft
gelangen konnen, da es die von den Romern verehrten Gotter
immer aufs tiefste verachtete. Es wire aber auch niemals von den
Roémern unterworfen worden, wenn es nicht gegen Christus gefrevelt
hétte,

Tertullian bleibt nicht bei dieser negativen Stellungnahme
stehen, sondern stellt die Frage, wer denn nun eigentlich hinter
diesen heidnischen Gottern stecke. Er will die Art der Macht, die
sich hinter den Statuen versteckt hilt, aufdecken (Apol.21,31 —
Ho 60). Diese Gedankengiinge sind direkt gegen die Existenz der
Gotter gerichtet und spielen daher auch bei der Gotteserkenntnis
eine Rollel).

Hinter den heidnischen Goittern verbirgt sich niemand anders
als die Dimonen, die die Werke der angeblichen Gotter vollbringen.
Dies ergibt sich erstens aus der Identitit der Werke der Gotter und
Damonen und zweitens aus ihrem ausdriicklichen Bekenntnis.
Zu bemerken ist, dass dieser Beweisgang natiirlich in erster Linie
fiir die Heiden gedacht war. Der Name «Dimon» ist ja den Heiden
nichts Neues. Von Sokrates ist bekannt, dass er ein Daemonium
(vgl. dazu Meyer, a.a. O. I 103) gehabt haben soll. Diese Dimonen
sind wie befliigelt, erfahren alles mit Leichtigkeit; ihre Schnelligkeit,
mit dec sie sich von Ort zu Ort bewegen konnen, tiuscht Géttlich-
keit vor (Apol. 22,8 —= Ho 62). Die Zauberer verrichten mit Hilfe der
Damonen marktschreierische Blendwerke, die die Heiden den Got-
tern zuschreiben. Man muss also mit Recht annehmen, dass die
Démonen fiir ihren eigenen Nutzen das Gleiche wirken. So sind die
Werke der Gotter und Diamonen die gleichen. Da es aber unwiirdig
wire anzunehmen, die Gotter seien den Engeln und Démonen
gleich (Ho 64: «pares angelis et daemonibus deos esse») und die zur
Weseneigenschaft der Cottheit notwendige praecellentia divini-
tatis verlorenginge, ist es richtiger zu glauben, die Démonen geben
sich fiir Gotter aus. Also gibt es keine Gotter (Ho 64). Tertullian
hitte nicht viel fiic seine Zwecke genommen, wenn die Dimonen
keine bosen Geister wiiren. In dieser Beziehung kam ihm der Volks-
glaube des zweiten Jahrhunderts zu Hilfe. Die heidnischen Philo-
sophen hatten es frither vermieden, die Didmonen als bdse Geister
zu bezeichnen?). Die Deutung der Diéimonen zum Bosen ist erst aus

1) Vgl. Lortz I 157-162. o
%) Vgl. F. Andres, Die Engellehre der gmecbnschep Apologeten des zwei-
ten Jahrhunderts und ihr Verhiltnis zur griechisch-romischen Démonologie,
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der iiber dem ganzen zweiten nachchristlichen Jahrhundert, ja
tiber dem ganzen Zeitraum iiberhaupt, schwebenden eiuapuévy zu
erkliren. Hatte schon Apuleius eine genauere Grenze zwischen
guten und bosen Ddmonen nicht gekannt, so finden wir die Bosheit
der Damonen bei Porphyrius ausdriicklich bestétigt: « Die Démonen
treiben die Menschen zu Bittgebeten und Opfern an... Dies und
dhnliches tun sie, weil sie beabsichtigen, uns von der richtigen Vor-
stellung von den Goéttern abzubringen und uns zu ihnen hinzu-
ziehen. Uber alles, was so ungehirig geschieht, freuen sie sich, und
indem sie gleichsam unter die Gestalten der anderen Gotter schliip-
fen, machen sie sich unsere Unerfahrenheit zunutze... sie wollen
namlich als Gotter gelten und die ddvues, die unter ihnen die
oberste ist, als der hochste Gott!).» Damit ist fiir Tertullian ein
Ankniipfungspunkt gegeben, um zu zeigen, dass aus der Identitit
der Werke der Diamonen und der angeblichen Gotter auf die Nicht-
existenz der letzteren zu schliessen ist 2).

Wie schon oben (S.5) bemerkt, versucht Tertullian auch auf
Grund des «Zeugnis- und Tatbeweises» die Nichtexistenz der Gotter
nachzuweisen (Apol.23 = Ho 63 ss.). Seine diesbeziiglichen Aus-
fihrungen sind allerdings von grosser Schwiiche. Er behandelt
den Fall nur als mogliches Geschehen: Wenn ein vom Diamon Beses-
sener vor ein Tribunal gebracht wird, so wird sein Geist auf Befehl
eines beliebigen Christen bekennen, ein Damon zu sein. Wiirde man
noch einen hinzubringen, der unter der angeblichen Einwirkung
eines Gottes stehen soll, so wird auch dessen Geist auf Befehl des
Christen hin sofort bekennen, ein Dimon zu sein, da die Didmonen
den wahren Gott fiirchten und seinen Dienern unterworfen sind.
Tertullian verbiirgt sich durch die Haftung mit dem Leben des
Christen, der die Diamonen befragen soll, fiir die Richtigkeit seiner
Behauptung — zweifellos ein sehr gewagtes Unterfangen, das gliick-
licherweise nicht in die Tat umgesetzt worden zu sein scheint 3).

Paderborn 1914, 101 {f.; 155: «Jedenfalls finden wir hier bei Celsus die von
den Apologeten so oft ausgesprochene Meinung von der niedrigen Gesinnung
und Lasterhaftigkeit, der fleischlichen GenuBlsucht und der Opfergier der
Démonen ausdriicklich bestitigt.» Gronau 55 f,

1y Andres, a.a.0. 156.

%) Vgl. E.F. Schulze, Elemente einer Theodicee bei Tertullian, in: Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie 43 (1900) 74 f. (im folgenden: Schulze
und Seitenzahl).

3) Niheres dariiber bei Lortz I 160-162 und d’Alés 160 s.
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bb) Der Dualismus des Markion

Ein wissenschaftlich und theologisch weitaus gefihrlicherer
Gegner als das zersplitterte Heidentum erwuchs Tertullian in
Markion!), gegen den er sich in seinen fiinf Biichern Adversus
Marcionem wendet.

Seine Lehre entwickelte Markion in den dmidéoec?). Dabei
brachte er das Neue Testament in Gegensatz zum Alten: Jedem
Testament entspricht ein Gott; dem Alten Testament der ge-
rechte, strenge Gott, der Schopfer der Welt (Jzthwe-Dcmiurg);
dem Neuen der gute Gott der Licbe, der sich durch Jesus Christus
geoffenbart hat. Den Schopfergott versteht Markion «vornehmlich
als den Judengott, den Gott des Gesetzes und der Propheten. Als
solcher bat er die Eigenschaft der Gerechtigkeit im Gegensatz zur
Giite; er ist aber auch ein ziirnender, rachsiichtiger Gott, denn er
ist der Urheber des physischen und moralischen Ubels, der Anstifter
der Kriege; er ist unbestindig in seinen Entschliissen, ja, er wider-
spricht sich selbst. Wie bei allen iibrigen Ginostikern schafft er auch
bei Marcion die Welt nicht aus dem Nichts, sondern bildet sie aus
der ewigen Materie, die der eigentliche Sitz des Bosen ist. Insofern
haben jene Antignostiker nicht Unrecht, die Marcion drei Urprin-
zipien zuschreiben, den guten Gott, den gerechten Gott und die
Materie 3).»

In den ersten zwei Biichern gegen Markion wendet sich Ter-
tullian gegen seinen Dualismus in der Gotteslehre und der Kosmo-
logie ). Zuerst behandelt Tertullian die Einheit Gottes hinsichtlich
seiner Person. Markion begegnete im Alten Testament dem Wort
des Isaias (45,7): «ego sum, qui condo mala» (Adv. Marc. I 2 —
Kr 292 s.), withrend im Neuen Testament das Gleichnis vom guten
Baum mit den guten Friichten zu finden ist (Matth. 7, 18). Daraus
schloss Markion, dass der Gott des Alten Testamentes der Gott

1) Uber ihn vgl. Loofs—Aland, a.a.0. 83-85. Grundlegend ist: A.v, Har-
nack, Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig *1924 (Texte und Unter-
suchungen 45) ; dsl., Neue Studien zu Mareion, Lei]l')zig 1923 (Texte 'und I_Tntor-
suchungen 44, 4); dsl., Die Neuheit des Ivangeliums nach Marcion: Reden
und Aufsiitze NF. 5, Giessen 1930, 128 ff. . . _

%) Zum Anliegen des Markion, das Tertullian Vl(Ell(-\l(?h‘fJ gar nicht in
seiner ganzen Tragweite erkannt hat, vgl. M. Werner, Dio Entstchung des
christlichen Dogmas, Stuttgart 1959, 49-60.

3) A. Ehrhardt, Die Kirche der Mértyrer, Mi’lmchcn 1932, 191 f.

: 1) Vel. A.Bill, Zur Erklirung und Textkritik des ersten Buches Ter-
tullians «adversus Marcionemn», Leipzig 1911, 3 f.
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des Schlechten sei. Wie konnte er auch der Gott des Guten sein, da
sich doch soviel Ubel in der Welt findet, das auf ihn als Urheber
zuriickgeht ? Auch in der Vereinigung von Giite und Gerechtigkeit
sah Markion einen Widerspruch, der nicht zu losen war, ausser
durch die Annahme eines zweiten Schopfergottes (Adv. Mare. 1L 5 =
Kr 339).

Den Grund fiir Markions Ansicht findet Tertullian kurzerhand
im Mangel einer tieferen Gotteserkenntnis?!). Markion nahm des-
halb noch einen Gott der Giite an, weil er das Wesen des Schopfer-
gottes nicht erkannt und, soweit es fir Menschen moglich ist,
begriffen hatte (Adv. Marc. II 1 = Kr 334; in diesem Abschnitt
beziehen sich alle folgenden Stellenangaben auf eines der funf
Biicher Adversus Marcionem, ausser es ist etwas anderes vermerkt).

Tertullian greift die Lehre des Markion unter zwei Gesichts-
punkten an: 1. Der Dualismus ist ein Widerspruch; 2. Das Ubel in
der Welt ist mit der Vorsehung Gottes vereinbar, wie auch seine
Eigenschaften eine harmonische Einheit bilden 2).

Ad 1. Gott ist entweder ein einziger oder er ist nicht (I 3 =
Kr 294). Es wire schliesslich noch ertriglicher zu glauben, Gott
existiere nicht, als ihn nicht so existieren zu lassen, wie er ist. Ter-
tullian definiert Gott als das summum magnum, ein Gedanke, der
sich durch die ganze Widerlegung wie ein roter Faden hindurch-
zieht (Kr 293: «id definio, quod et omnium conscienta agnoscet : deum
summum esse magnum in aeternitate constitutum, innatum, in-
fectum, sine initio, sine fine»). Géibe es aber ein Wesen, das ihm
gleichkéme, so wire er nicht das summum magnam, weil er nicht
mehr das {iber alle héchste Wesen wiire. Gott ist notwendig einer
und schliesst das Dasein jedes ihm gleichen Wesens aus. Die Ant-
wort auf den Einwand : Es gibe doch auf Erden auch mehrere unab-
hingige Konigreiche nebeneinander, liegt schon im Einwurf selbst
verborgen, denn es wird ja ausdriicklich gesagt, dass es sich um
Konigreiche auf Erden handle. Die Unabhéidngigkeit der irdischen
Konige ist eine relative und begrenzte. Sonst kénnte man so viele
Gotter annehmen, als einem beliebt. Gott kann aber mit nichts
verglichen werden. Die Macht der irdischen Koénige ist ja gerade
dadurch begrenzt, dass sie dem Urheber der Schépfung unterstehen
(I 4 = Kr 294 s.). Der gewaltigste der Kénige auf Erden steht den-
noch unter Gott.

1) Vgl. dagegen M. Werner, a.a.O.
%) Vgl. Fuetscher 18 f.
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Die Markioniten gaben zu, dass ihre beiden Gétter nicht gleich
seien. Tertullian bemichtigt sich dieses Eingestindnisses und balt
ihnen vor: Wenn sich die zwei Gotter in ihrem Sein unterscheiden,
dann kann schon einer nicht mehr Gott sein. Derjenige, der dem
anderen unterworfen ist, kann nicht zugleich als ein ihm ebenbiir-
tiges Wesen bezeichnet werden?!). Markion beruft sich auf die gleiche
Benennung fiir verschiedene Wesen, wie es auch in Ps 81 heisst:
«deus deorum stetit in ecclesia deorum», und «ego dixi, uos dii
estis» (I 7 = Kr 298 s.). Doch kommt weder den Engeln noch den
Menschen der Besitz der hichsten Wesenheit deshalb zu, weil sie
Gotter genannt werden. Die hichste Wesenheit eignet allein der
gottlichen Substanz, fiir die auch der Name Gott zutrifft. Diese
Substanz aber ist ungezeugt, ungeschaffen, ewig und die Schépferin
des Alls.

Das Neue bei Markion war, dass er seine Lehre allein aus der
heiligen Schrift begriinden wollte?). Tertullian tritt ihm aber mit
«Vernunftgrinden» entgegen, die ihm beweisen sollen, dass der
Dualismus seiner Gotteslehre einen inneren Widerspruch bedeutet.

Als Ankniipfungspunkt fiir einen zweiten Gegenbeweis greift
Tertullian auf die Behauptung der Markioniten zuriick, ihr Gott der
Giite wire eine neue Gottheit. Dieser Gott wiire bis jetzt unbekannt
gewesen und hitte sich erst durch Jesus Christus geoffenbart.
Hier zeigt Tertullian nun, dass es diesen neuen Gott nicht geben
kann. Die Daseinsfrage des neuen Gottes muss nach genau den-
selben Grundsitzen entschieden werden, nach denen das Dasein
des Schopfergottes bewiesen wurde?). Es gibt ein Kriterium fiir
die Gewissheit des Daseins Gottes: sein Bekanntsein. Ein Gott,
der nicht bekannt ist, existiert nicht: «quis deus nouus nisi falsus ?»
(I 8 = Kr 300). Tertullian verspottet den von Markion verkiin-
deten unbekannten Gott, der so viele Jahrhunderte, ohne ein
Zeichen seiner Giite und Macht zu geben, im Verborgenen stecken
konnte. Dazu soll er nach Markion den Schopfergott noch an Voll-

1 Adv. Mare. T 6 (Kr 298): «ita cum duo dii pronuntiantur duo summa
magna, necesse est neutrum altero aut maius it aut minus, neutrum altero
aut sublimius aut deiectius. nega deum quem dicis deteriorem; nega sum-
mum magnum quem credis minorem.»

?) Vgl. Naumann 323. ) . ;
3) Hier erschoint das bei Tertullian als Juristen so beliebte Priskrip-

tionsprinzip, das Friihere bilde die Norm fur dag Spiitere, das Gewisse den
MaBstab fiir das Ungewisse. Fiir die Herkunft dieses Topps vgl. Bill, a.a.0.
36 f. Vgl. auch J.K. Stirnimann, Die Praescriptio Tertullians im Lichte des
rémischen Rechts und der Theologie, Freiburg (Schweiz) 1949.
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kommenbheit tibertreffen. Gott ist aber weder alt noch neu, er ist,
der er ist. -

Markion selbst sagt, dass beide Gotter das gleiche Wesen
haben sollen, «beide sind ja Gott, mithin sind sie ungeworden, uner-
schaffen und ewig, communis est status principalis» (Kr 302)1).
«Gott sein, heisst hochstes Gut sein; wenn also beide von Markion
angenommenen Wesen C(ott sind, sind sie beide hochstes Gut,
infolgedessen nicht mehr verschieden in ihrem Wesen, also gleich 2)».
Den Ausweg mit dem Hinweis auf die gleiche Bezeichnung verschie-
dener Wesen versperrt Tertullian mit seiner Unterscheidung
zwischen nomen und substantia nominis (die von Athenagoras
stammt). Haben beide Gotter das gleiche Wesen, so miissen sie
auch beide in der gleichen Weise bekannt sein. Dev Schopfergott
hat sich durch seine Schipfung, den Kosmos, geoffenbart, denn
diese Welt gibt den Menschen unzweifelhaft sein Dasein kund (vgl.
S.87-90). Das Dasein des Schipfergottes ist eine allgemeine Uber-
zeugung der Menschheit; schon vor Moses und ausserhalb seiner
Offenbarungsurkunden hatten die Menschen das Gottesbewusst-
sein. Dieses ist der Seele eingepflanzt, in seinen Wurzeln unaus-
rottbar, wenn es auch manchmal verdunkelt werden kann. Die
Allgemeinheit, Leichtigkeit und Sicherheit der Gotteserkenntnis
wurde schon oben behandelt (vgl. S.89 f., 99£.). Diese Gotteserkennt-
nis hat eben ihre Grundlage und ihren Ausgangspunkt in der
Schopfung (I 10 = Kr 302 s.). Von Markions neuem Gott ist aber
nichts Derartiges bekannt und zu sehen. Sein Dasein bleibt pro-
blematisch, ist als eine Erfindung Markions anzusehen?), da die
Erkenntnis aus der Schopfung fiir uns der einzig mogliche Weg
der Gotteserkenntnisist (vgl. S.90). Wie kénnte man sich vom Dasein
dessen iiberzeugen, der nichts geschaffen hat (I 11 = Kr 304 s.)?

Fiir einen neuen Gott bliebe auch gar kein Platz, da doch das
ganze Weltall dem Schépfer gehort. Fin Weltschopfer schliesst
schon durch diese Eigenschaft einen Mitgott aus: «iam nec locum

1) Fuetscher 20; ebd.: «Ob M. sonst noch mit Recht eine Verschieden-
heit behaupten kann, lisst T. hier dahingestellt. Zur Berechtigung der An-
wendung des Prinzips genligt ihm die Feststellung der wesentlichen Gleich-
heit, dann muss eben das, was noch der Priifung bedarf, notwendig nach der
Norm des bereits Sicheren erwiesen werden. Das wird von T. mit Recht als
Grundregel in der ganzen Streitfrage festgehaltenn».

%) Naumann 327.

3) Adv. Marc. I 9 (Kr 302); I 10 (Kr 304 s.).



— 181 —

uideo dei alterius» (Kr 304)1). Nehmen wir aber einmal an, sagt er,
um Markion noch eine Moglichkeit zu bieten, sein neuer Gott hiitte
tatsichlich nichts geschaffen, so wire das aus zweierlei Criinden
moglich (Kr 305): Entweder er konnte nichts schaffen oder aber er
wollte nichts schaffen. Kin Drittes gibt es nicht. Es bedarf jedoch
keines Beweises, dass ein Nichtkonnen bei Gott ausgeschlossen ist.
Es bliebe nur noch der andere Ausweg, dass er nichts schaffen wollte.
Das will Tertullian untersuchen (I 11 = Kr 305). Wollte der neue
Gott nichts schaffen, so hat er die GGelegenheit versiumt, sich den
Menschen durch seine Werke kundzutun. Er héitte doch nicht ein-
fach zusehen kénnen, wie der Schopfergott sich fiir den alleinigen
Gott ausgab und sich seine Bekanntheit durch solch gewaltige
Werke sicherte. Der neue Gott hiitte herrlichere Werke als der Schép-
fergott schaffen miissen, damit er auch als der deus potior und
generosior erkannt worden wire. Hiitte es aber fiir ihn nicht noch
ganz andere Mittel, sich den Menschen kundzutun gegeben, als
Jesus Mensch werden und kreuzigen zu lassen ?

Die Schopfung sei Gottes unwiirdig, entgegneten die Mar-
kioniten. Allein, erwidert ihnen Tertullian, dann héitte diese doch
auch des Schopfergottes unwiirdig sein miissen, der doch ebenfalls
Gott ist (I 13 = Kr 306 ss.). Ausserdem ist aber diese Welt Gottes
wiirdig. Das bezeugen sogar die Philosophen und die Diener der
Idololatrie. Auch die abwegige Meinung mancher Voélker, Gott in
diese Welt zu verlegen, zeugt dafiir, dass sie die Welt als gut an-
sehen. Tm 13. und 14.Kap. von Adv.Marc.I schildert Tertullian
bis ins kleinste die Schonheit und Wiirde der Schépfung. Uberall,
in den kleinsten Tierchen und Pflinzchen, findet man die Spuren
des gottlichen Kiinstlers. Dazu kommt noch die Krone der Schép-
fung, der Mensch. (Damit geht Tertullian aber auch der eigentlichen
Problematik aus dem Wege.)

Also ist fiir den guten Gott gar kein Grund vorhanden gewesen,
nichts zu schaffen. Es ist iiberhaupt kein Grund vorhanden, diesen
neuen Gott anzunehmen, da wir nicht die geringsten Anhaltspunkte
fiir sein Dasein haben: «deus autem sine causa, id est sine re, esse
non debet» (I 12 = Kr 306).

1) Hier ist bei Tertullian eine Parallele zu dem_topologischen Gottes-
beweis des Athenagoras (Suppl. 8: denn fiir einen zwelton.oder.anderen Gott
gibe es nirgends einen Platz). Nach Lortz (I 230) finde sich dieser Gedanke
nNirgends bei Tertullian.

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1959. 12
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Noch bleibt fiir Tertullian die Behauptung Markions, der gute
Gott wire zwar nicht der Schopfer des Sichtbaren, dafiir aber der
unsichtbaren Welt und die Erlésung sei sein Werk. Der Gegensatz
zweier Welten, sagt Tertullian hierzu, zwingt aber keineswegs
schon zur Annahme zweier Urheber (I 16 = Kr 310 ss.). Auch in
dieser Welt, die doch viele Gegensitze aufweist, geht eine Harmonie
durch alles hindurch. Dass das Unsichtbare von dem stamme, der
auch nichts Sichtbares geschaffen habe, ist eine blosse Annahme.
Dagegen muss der Urheber des Sichtbaren, das an seinem rechten
Platz in der Weltordnung doch auch etwas Grosses ist, wenn auch
nicht so vollkommen wie das Unsichtbare, auch als der Urheber
des Unsichtbaren angesehen werden. Man kann doch dem nicht die
Schaffung einer vollkommenen Ordnung zuschreiben, der nicht
einmal eine weniger vollkommene geschaffen hat.

Tertullian hatte noch einen Einwand seiner Gegner zu wider-
legen, die der Meinung waren, es geniige als gutes Werk des
guten Gottes doch, dass er die Menschen aus der Zwingherrschaft
des Demiurgen erlost habe (I 17 = Kr 312 s.). Vorerst, antwortet
Tertullian, muss er aber durch seine Werke bewiesen haben, dass
er iiberhaupt Gott sei. Dann erst wird sich durch seine Wohltaten
ergeben, welche Eigenschaften er besitzt (vgl. S.85 1.). Es steht aber
fest, dass sich dieser Gott Markions nicht als Gott erwiesen hat,
da er nichts schuf, auf Grund dessen man ihn erkennen konnte.
Es ist aber ein noch viel stiarkerer Gegenbeweis gegen die Erlosungs-
tat des guten Gottes vorhanden: Die Giite dieses Gottes wiire
nimlich unverniinftig. Er hitte durch die Befreiung eines fremden
Knechtes in die Rechte eines anderen eingegriffen (I 23 = Kr 320s.).
Was ist denn ungerechter, als einen Knecht so mit Wohltaten zu
iiberhdufen, dass er seinem Herrn entzogen und gegen seinen Herrn
zum Kampfe ausgeriistet wird, wo er doch noch dazu im Hause
seines Herrn, in der Schopfung, wohnt und von seinen Giitern lebt ?
(Kr 322). Es gibt dafiir keine Entschuldigung. Gerade der Umstand
dass es sich um einen fremden Knecht handelt, macht das Ganze
verwerflich. Es ist doch immerhin auch sonderbar, dass sich dieser
gute Gott erst jetzt auf den Menschen besinnt, wo er ihn doch schon
lange vorher aus der Knechtschaft des bosen Gottes hitte befreien
konnen (die Gegner gaben ja selbst zu, dass dieser neue Gott bis
auf Christus unbekannt blieb und nichts fiir die Menschen getan
hatte). Seine Giite wiire eine Ungerechtigkeit. Jede Giite aber, die
mit der Verniinftigkeit in Widerspruch steht (und Ungerechtigkeit
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ist etwas Unverniinftiges), ist keine wahre und vollkommene Giite.
Bonitas und ratio sind unzertrennlich miteinander verbunden?).
Die Unhaltbarkeit dieser tertullianischen Auslassungen hat V. Neu-
mann sehr gut herausgestellt 2).

Ad 2. Eine andere Frage ist, ob man auf Grund des Ubels in
der Welt zur Annahme einer zweiten Gottheit gelangen miisste. Im
zweiten Buch Adv. Marc. verteidigt Tertullian die Giite des Schiopfer-
gottes®). Kir betont hier noch einmal die Giite des Schiopfergottes in
sich und in seinen Werken (11 3 ss. = Kr 336 ss.), doch ist das Ziel
seiner Ausfithrungen ein anderes. Hat er im ersten Buch heraus-
gestellt, dass die Welt eine gotteswiirdige Schipfung ist, so schickt
er sich jetzt an, die Giite der Welt zu beweisen. Das Hauptargument,
Markions war die Zulassung des Siindenfalls. Diesem Argument
tritt Tertullian mit der Behauptung entgegen, dass fiir jede Siinde
einzig und allein der freie Wille des Menschen verantwortlich sei,
und nicht der Schépfer?). Er sucht zuerst die Giite des Schopfers

I Vel. Naumann 342 Anm. 18: «Die Verbindung von bonitas und ratio
ist ein Hauptgrundsatz Tertullians: um nur einige Stellen anzufithren:
I Mare. 23; 11 Mare. 6, 7; Fug. 4; Prax. 5. Das ist ein echt stoischer Gedanke.
Nur dirfte er dort nicht auf metaphysische l","bm'logungon zuriickgehen, son-
dern weiter nichts sein als cine Auswirkung der intellektualistischen Sthik,
und erst von dort her auf das Metaphysische tibertragen sein.

%) 332 f.: «In dieser Weise aber ist der Gott Marcions verantwortlich
far die bosen Taten des Schopfergottes, zu vergleichen mit einem Arzt, der
dic Krankheit sich verschlimmern liisst, um mit desto mehr IKhre fiir sich
einzugreifen. Tertullian iibersicht, dass die gleichen Einwinde gegen das
Christentum liberhaupt gemacht werden konnten, warum denn nimlich die
Erlosung nicht frither erfolgt sci (abgesehen davon, dass sein Prinzip, womit
er die moralische Unmaoglichkeit nachweisen méchte, anfechtbar ist, weil er
es allgemein und bedingungslos ausspricht; in dieser Form ist es auch gegen
seine Losung, warum Gott den ersten Siindenfall zugelassen habe, gerichtet).

Als Ganzes lassen sich diese Ausfithrungen Tertullians nicht retten ;
ist ie Behauptung einer ewigen Betitigung der géttlichen Gute richtig,
solange man nur die innergottliche Titigkeit im Auge hat, so w.ir([ diese Be-
hauptung in dem Moment falsch, da man sie auch auf die Titigkeit Gottes
nach aussen anwendet.

Dieser Unterschied scheint Tertullian nicht klar geworden zu sein, Wir
konnen darin wohl das Nachwirken des stoischen naturalistischen Gottes-
begriffes schen, wonach der gottliche Logos gleichsam die Seele der Welt ist,
wenn auch Tertullian sonst die Transzendenz Gottes, die er aus dem katho-
lischen Cilauben hat, festhiilt.,»

3) Tertullian hatte es hier vor allem mit zwei Griinden Markions zu tun,
die diesem dio Annahme von zwei gottlichen Prinzipien zu fordern schienen:
die Tatsache des Ubels in der Welt, und die Taten der Gerechtigkeit des
Schipfers, die seine Bosheit bezeugten. ' o

4) Zur Behandlung und Behauptung der Willensfreiheit in der nach-
apostolischen Kirchenlehre vgl. M. Werner, a.a.0. 105-107.
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festzulegen, bevor er zur Frage des Siindenfalls iibergeht. Die Giite
Gottes muss bestimmte Eigenschaften aufweisen: sie muss naturalis,
rationalis und perfecta sein (vgl. I 22s. == Kr 318ss.). Die rationalitas
der Giite des Schopfers zeigt sich darin, dass er kein fremdes Wesen
zur Betitigung seiner Giite bendtigt, sondern sich den Gegenstand
der Anerkennung selbst schafft: «<iam hoc ipsum, quod materia est
agnitionis suae, non apud alium inuenit, sed de suo sibi fecit»
(II 3 = Kr 336). Die Giite Gottes ist auch naturalis, d.h. sie gehort
zu seinem Wesen, Gott besass sie seit Ewigkeit!). Tertullian be-
kampft ausdriicklich die Meinung, die Giite Gottes sei repentina,
obventicia et provocaticia (I 3 = Kr 336s.); sie ist vielmehr aeterna,
Deo ingenita (vgl. I 25 = Kr 325). Anders wire es bei dem zweiten
Gott Markions. Bei ihm konnte es keine wesenhafte Giite sein, weil
sie eine lange Zeit geruht hatte. Dann wire sie aber Gottes nicht
wiirdig2). Uber die perfectio der Giite Gottes handelt Tertullian
hier nicht mehr ausdriicklich, diese ergibt sich aus der Betrachtung
seiner Werke3). Diese Werke, besonders der Mensch, zeigen Gottes
vollkommene Giite in hellstem Lichte. Durch das Gesetz gab er
dem Menschen die Gelegenheit zu freier Selbstentscheidung. Somit
ist das Gesetz keineswegs ein Zeichen der Schlechtigkeit des Schop-
fergottes, sondern ein Zeichen der Giite des einen Gottes.

Hier sind wir bei dem Angelpunkte in der Frage des Ubels in
der Welt angelangt. Tertullian findet den Schliissel zur Lésung dieser
Frage in der Willensfretheit. Der Mensch hat die freie Entscheidungs-
gewalt iiber sich selbst: «liberum et sui arbitrii et suae potestatis
inuenio hominem a deo institutum» (II 5 = Kr 340) 4). Tertullian
sicht in der Willensfreiheit der Seele ihre Gottesebenbildlichkeit,
denn weder dem Angesichte noch den Ieiblichen Umrissen
nach ist der Mensch nach dem «einférmigen®») Gott gestaltet,

Iy A, Bill, a.a.0.79: «Naturalis bedeutet... etwas, was zu dem
Wesen der Sache gehort und steht im Gegensatz zu obventicia et extranea,
dem, was von aussen zum Wesen der Sache hinzutritt. Naturalis ist also hier
dasselbe wie wesensnotwendig. Daraus nun leitet Tertullian ab, dass die
Eigenschaften Gottes ewig sein miissen, weil Gottes Wesen eben fiir ihn die
aeternitas ist.»

2y Naumann weist (332) auf I 22 hin, wo die Ewigkeit der Giite aus der
Notwendigkeit ihrer ewigen Betitigung nach aussen gefordert wird. Wenn
gie sich nicht stadndig betiitige, wiire sie nicht mehr natiirlich (d.h. wesens-
notwendig) und damit nicht mehr ewig. Vgl. dazu die Bedenken in Anm. 2
der vorhergehenden Seite.

%) Vgl. d’Alés 56.

1) Vgl. die Herausarbeitung des Freiheitsbegriffes bei Naumann 339 f.

®) Zu «uniformis» vgl. Naumann 340 f.
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sondern der Substanz nach, die er von Gott empfing, niamlich der
Seele, die dem Wesen Gottes entspricht, nach ist er durch den freien
Willen und das Vermigen der Selbstentscheidung ausgezeichnet
worden.

Die Markioniten wandten hier nun ein, Gott hiitte dann eben
den Menschen nicht mit dem freien Willen ausstatten sollen, wenn
er wusste, dass der Mensch siindigen werde (I1 6 —= Kr 341 ss.). Ter-
tullian sieht aber gerade darin einen weiteren Beweis fiir Gottes
Giite. I's kann weder die Giite ohne Vernunftgemissheit noch Ver-
nunftgemissheit ohne Giite bestehen!). Seinen Gedanken ent-
wickelt er in drei Stufen (Kr 341): Musste Gott erkannt werden, so
war das sicher etwas Gutes und Vernunftgemisses. Es musste auch
ein wiirdiges Wesen sein, das Gott erkannte, eben sein Ebenbild.
Das war ohne Zweifel auch etwas Vernunftgemisses. Demnach
musste Gottes Ebenbild mit freien Willen und dem Vermdogen der
Selbstentscheidung begabt werden. In dieser Freiheit liegt eben die
Iibenbildlichkeit.

Zur Verstarkung bringt Tertullian noch den Gedanken, dass
es den Menschen gezieme, als der Herr der Schopfung auch iiber sich
selbst Herr zu sein. Dazu benétigte er aber die Willensfreiheit.

Die rationalitas ergibt sich fiir Tertullian daraus, dass der
Mensch durch die Willensfreiheit der Urheber seiner sittlichen Gut-
heit werden sollte. Er sollte das Gute in sich in freier Selbstentschei-
dung entwickeln und ausiiben, dem Bisen aber als Herr entgegen-
treten. Gelegenheit zur Ausiibung der Willensfreiheit gibt ihm das
Gesetz Gottes.

Damit ist aber die Moglichkeit gegeben, dass der Mensch seine
Freiheit missbraucht, sich gegen (Gott erhebt und siindigt (Kr 342).
Die Willensfreiheit ist aber ein so hohes Gut, dass Gott sie den Men-
schen auch dann nicht nimmt, wenn sie siindigen. Gott schreitet
gegen das nicht ein, was er nicht will, damit er das erhalte, was er
will (IT 7 = Kr 343). Er ist bestindig und treu in seinen Anord-
nungen. Deshalb nahm er dem Menschen auch die Willensfreiheit
nicht wieder, nachdem er sie ihm einmal verliehen hatte.

Dem Einwurf Markions, die Siindhaftigkeit der Menschenseele
beweise doch. da sie durch ihren Ursprung ein Teil der gittlichen
Substanz ist, auch die Schlechtigkeit der gottlichen Substanz

1) Den Gedanken der Verbindung von Giite und V ernunft hatte Ter-
tullian aus der Stoa heriibergenommen; vgl. Anm. 1 auf 8. 23); Meyer,

a.a.0.1 328 f.
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selbst, begegnet Tertullian wieder mit einer seiner Unterscheidun-
gen: hier zwischen flatus und spiritus (IT 9 = Kr 345 ss.). Seele und
gottliche Substanz sind wesensverschieden. Durch die Ubersetzung
mit spiritus fiir das Griechische wurde dem Irrtum Tir und
Tor geoffnet. Seele ist nicht gleich gottlicher Substanz, sie ist
geringer als diese, als Geist. « Das Verhiltnis vom Wind zum leisen
Lufthauch bildet eine Analogie zu Verhiltnis von spiritus und
flatus. Die Seele ist gleichsam nur das gelinde Wehen des Geistes,
nicht der Geist selbst, sowie das leise Wehen, wenn es auch vom
Winde herkommt, doch nicht der Wind selbst ist!).» Da die Seele
dem Urbild nicht in jeder Weise gleichkommt, erreicht sie auch nicht
dessen Siindenlosigkeit. Wie sie die gottliche Kraft nicht erreicht,
so auch nicht die Unversehrtheit von Siinde, weil diese Gott allein
zukommt. Das Werk ist eben immer vom Verfertiger verschieden
und minderer als er. So ist es auch mit der Seele. Durch die Tat-
sache ihres Geschaffenseins ist sie niederer als der Geist Gottes.
Gerade in ihrem Schopfungscharakter muss man aber die Wesens-
verschiedenheit suchen, da man durch die Unterscheidung zwischen
flatus und spiritus allein iiber einen Gradunterschied nicht hinaus-
kommt.

Auch die Erschaffung des Satans konnte zu einem Argument
gegen Gottes Giite verwandt werden (IT 10 = Kr 348 ss.). Tertullian
unterscheidet hier zwischen dem, als was der gefallene Engel aus
Engel aus Gottes Hand hervorgegangen ist und dem, was er selbst
(sponte) aus sich macht. Als Engel wurde er von Gott auch mit der
Willensfreiheit ausgestattet, entschied sich aber durch diese I'rei-
heit zum Bésen?). Der Kampf des Teufels gegen die Menschen lisst
Gott zu, um den Menschen Gelegenheit zu geben, durch den rechten
Gebrauch der Willensfreiheit als Sieger ins Paradies einzuziehen?).

Die Erklirung fiir das Ubel in der Welt ist also im freien Willen
des Menschen zu suchen. Gott hat dem Menschen bei der Erschaf-
fung den freien Willen gegeben, damit er Schipfer seiner eigenen
sittlichen Giiite werde. « Gott trat von der dem Menschen verlichenen
Freiheit zuriick, iiberliess sie sich selbst).» Zur Erprobung und
Priifung gab er ihm das Gesetz und die Androhung des Todes.

1) Naumann 354,

%) Tertullian findet den Satan im Konig von Tyrus bei [z, 28, 11-19,
beschrieben !

%) Vgl. Schulze 76 ff,

1) Schulze 92; vgl. Naumann 344.
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Gott selbst hatte den Menschen zum Leben bestimmt. Dadurch ist
zugleich bewiesen, dass Gott dem Menschen hinreichende Mittel
in die Hand gab, sein Ziel zu erreichen, und nicht vielleicht eine
Schwiiche oder unzuliingliche Willenskraft in die Seele hinein-
planzte. So trifft die Schuld an der Siinde allein den Menschen 1),
und nicht seinen Schopfer. Die Giite Gottes steht gerechtfertigt da
und es entfillt jeder Grund, einen zweiten Gott annehmen zu
miissen.

Markion machte Tertullian aber eine zweite Schwierigkeit,
wenn er in der Verbindung von Giite und Gerechtigkeit eine Un-
moglichkeit sah. Gottes richtende und strafende Titigkeit war fiir
Markion ein sicheres Zeichen seiner Schlechtigkeit. Tertullian weist
demgegeniiber darauf hin, dass zwischen Giite und Gerechtigkeit
eine Verbindung nicht nur maoglich, sondern sogar notwendig ist
(IT 11-17 -~ Kr 350 ss.). Die (ierechtigkeit hat gegeniiber der Giite
das Richteramt auszuiiben, sie ist die tutela bonitatis (Kr 351).
Nach dem Siindenfall betitigte (ott auch seine CGerechtigkeit,
nachdem er vorher nur seine Giite gezeigt hatte. Erst durch den
Siindenfall wurde Gottes Strenge hervorgerufen. Die Strafgerechtig-
keit ist erst spiiter zu dem Wesen Gottes hinzugekommen?). Gottes
Giite hat die Welt geschaffen, seine Gerechtigkeit sie geordnet.
Seitdem das Bise aufgetreten ist und Gottes Giite einen Wider-
sacher hat, ist die Gerechtigkeit zur Bewahrung des Guten not-
wendig. Der ist des Giuten Urheber, der auch dessen Wiichter ist.
Das Gute bedarf eben jetzt eines Schutzes und diesen bildet die
Furcht®). Wenn die Missachtung des Guten ungestraft bliebe,
wiirde sich bald niemand mehr um das Gute kiimmern: «Ceterum
tot inlecebris mali expugnantibus bonum quis illud appeteret,
quod impune contemneret 7» (IT 13 = Kr 352). So ist also ein Gott
durchaus gut, der alles zur Erhaltung des Guten tut. Der Gott
Markions wiire gar nicht gut, wenn er die Ubeltiiter ungestraft
ausgehen liesse. Bestraft er aber diese ebenfalls, dann fillt jeglicher
Grund zur Annahme zweier Gotter weg. Die Gerechtigkeit ist die
Fiille der Giottheit, indem sie Gott, den Vater sowohl wie den Herrn,
als vollkommen darstellt (Kr 353).

1) Den Anfang aller Siinde sicht Tertullian in der « Unzufriedenheit mit

Gotty, der impatientia; vgl. Schulze 77 ff. _ _ ‘ v
%) Dass es sich hier um die Strafgerechtigkeit Gottes handelt, zeigt

Naumann 539 f. ) ’ :
H Vgl Schulze 93: ¢... ohne Furcht vor der Strafe des Weltenrichters

scheint die Wahrheit dem Untergang geweiht. ...
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Zu erwihnen ist noch die Unterscheidung zwischen Ubel der
Siinde und Ubel der Strafel). Das Schuldiibel eignet dem Teufel,
das Strafiibel Gott und wird nur wegen jenem infolge der richter-
lichen Tatigkeit Gottes verhingt (I1 14 = Kr 353 s.)2). Die Straf-
iibel sind wohl ein Ubel fiir die Siinder, aber weil sie die Guten
schiitzen und das begangene Unrecht ausgleichen, sind sie gut.
Nicht das Richteramt an sich ist zu verwerfen, sondern seine un-
gerechte Ausiibung. Wird es gerecht ausgeiibt, dann ist es eben
etwas Gutes. Es ist dann auch vernunftgemiss. Und das ist es, auf
was es Tertullian beim Nachweis der Giite vor allem ankommt3).

Die Affekte in Gott

Aus der Strenge folgt fiir Tertullian der Zorn und Eifer Gottes
(IT 16 = Kr 356 s8.). Der Gott der Christen ist nicht ein schwacher
Gott wie der des Epikur oder des Markion. Zorn und Eifer sind eine
Folgeerscheinung seiner Strenge?). Aber diese Eigenschaften sind
unberiihrt von der menschlichen Schwiche. Sie sind in Gott in voll-
kommener Weise vorhanden, kéonnen von ihm aber nur im tiber-
tragenen Sinn ausgesagt werden, wie man auch von den Hénden,
Augen und Fiissen Gottes nur im iibertragenen Sinn sprechen kann.
«Einen kleinlichen, eifersiichtigen Zorn, der als Affekt eine Unvoll-
kommenheit in sich schliessen wiirde, vindiziert natiirlich auch
Tertullian seinem Gott nicht. .. Aber auf den wahren, Gottes wiirdi-
gen Zorn, der ihm im Alten Testament so oft begegnet war, und
dessen Ausserungen seinem Naturell so natiirlich erschienen, will
er nicht verzichten. Im Gegenteil, er bezeichnet es als eine Not-
wendigkeit, den Zorn Gottes zu predigen ‘quoque modo possumus’
(Scap 3 [Oe 543]). Ist doch ein solcher Zorn die Voraussetzung zu
seinem Richteramt und der notwendige Ausfluss seiner absoluten

1) Vgl. Naumann 541 f.; Schulze 68.

2) Vgl. Gronau 32 ff.; Naumann weist (542, Anm. 41) darauf hin, dass
es konsequenter gewesen wiire, allgemein den freien geschopflichen Willen
zu nennen. Der Teufel ist wohl deshalb als Urheber des moralischen Ubels
bezeichnet, weil er als erster den freien Willen missbrauchte und dann das
Menschengeschlecht ebenfalls zum Missbrauch verleitete.

8) Vgl. Adv. Mare. I1 15 (Kr 355): Gott suchte die Siinden der Viter
an den Kindern heim. Dadurch wollte er die Nachkommenschaft zum Guten
aneifern. Und wenn auf die Nachkommenschaft der Segen der Viiter tiber-
ging, warum nicht ebenso der Fluch ? Ausserdem hat diese Heimsuchung mit
dem Alten Bund ihr Ende gefunden. Jetzt ist jeder personlich fiir sein Ver-
gehen verantwortlich. — Dies alles hat also seine «verniinftigen» Griinde.

1) Vgl. Schulze 94 ff.
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Macht, und vor allem seiner unbestechlichen Gerechtigkeit. Haupt-
sidchlich ist es der ‘naturalis timor animae in deum’, der unwider-
stehlich Gottes Zorn bezeugt1).»

Diese Affekte kommen also Gott und den Menschen nicht in
gleicher Weise zu, sondern jedem entsprechend seinem Wesen und
seiner Natur. In Gott ist nichts menschlich, sondern alles gottlich.
Im Menschen ist alles verginglich, mangelhaft, in Gott sind alle
Eigenschaften wesentlich, unverginglich, vollkommen. Tertullian
stellt die incorruptibilitas diuinae substantiae der corruptibilitas
humanae stubstantiae entgegen (Kr 357). Nur bei den Menschen
wird durch derartige Affekte eine Verschlechterung herbeigefiihrt,
nicht bei Gott. So liegt die Losung der Schwierigkeit in der «Trans-
zendenz des gottlichen Wesens iiber alles Geschaffene?).» Die Be-
wertung der Affekte hingt von der Substanz ab, an der sie sich
finden. Markion selbst gibt zu, dass der Schopfer auch Gott ist,
also ist in ihm alles gottlich: «quomodo ergo in deo humanum
aliquid existimas, et non diuinum omne» (Kr 357). Infolgedessen
sind auch die Affekte in Gott anders als beim Menschen. Diesem
Argument fiir die innere Moglichkeit der Affekte in Gott steht noch
ein moralisches Argument zur Seite: Gott konnte mit den Menschen
nicht in Beriihrung treten, ohne sich Empfindungsweisen und Af-
fekte anzueignen. Das milderte die unertrigliche Grisse seiner
Majestiit, die sonst mit den Menschen nicht in Verbindung hitte
treten konnen. Wenn das auch Gottes unwiirdig wire, so ist es doch
um des Heiles der Menschen willen notwendig und deshalb Gottes
wiirdig. Nichts was zum Heil der Menschen dient, ist Gottes un-
wiirdig (II 27 — Kr 372 ss.).

Tertullian versucht dann auch, biblische Einzelbeweise gegen
Markion zu fiihren3). Wenn die bisherige Darstellungsart auch nicht
immer ganz auf die heilige Schrift verzichtete, so verlief sie doch
zum grissten Teil in den Bahnen «verniinftiger» Uberlegungen 4).

) Lortz T 189.

2) Naumann 545 und Anm. 56.

3) Binen zusammenfassenden Uberblick iiber diesen Teil bictet Nau-
mann 548 f.; vgl. d'Ales 59.

1) Eine saubere Trennung zwischen philosophischer und geoffenbarter
Erkenntnis findet sich erst im Mittelalter (Thomas von Aquin). «Kine rein-
liche Scheidung von Glauben und Wissen ist der ganzen Patristik fremd»
(Meyer, a.a. 0. II 46). Immerhin lisst sich aber auch fiir diese Zeit eine Unter-
scheidung dieser zwei Erkenntnisarten auf Grund der Tatsache durchfiihren,
auf welcher Art von Argumenten das Haupt- und Schwergewicht liegt.
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Tertullians Gedanken lassen sich so zusammenfassen: Das
Bose und Schlechte in der Welt ist durch den Missbrauch der dem
Menschen von Gott verlichenen Willensfreiheit entstanden. Diese
Freiheit des Willens, in der die Ebenbildlichkeit der Seele mit Gott
liegt, gab Gott dem Menschen, damit er sich zu eigener sittlicher Gut-
heit hindurchringe und so Sieger iiber das Bose wiirde. Gelegenheit
zur Priifung ist das Gesetz Gottes. Die Gerechtigkeit Gottes ist
die Erginzung der Giite und ihr wirksamster Schutz gegen das Bose.
Er lasst aber die Sonne aufgehen iiber Gute und Bose und ldsst seinen
Regen tiiber beide niederfallen (IT 17 = Kr 358). Die ganze Welt
trigt das Zeugnis der allgemeinen Giite Gottes als Inschrift —
diese Giite kann man von jedem Gewissen ablesen. So ist also auch
hier kein Grund vorhanden, eine Zweibeit von gittlichen Wesen
anzunehmen.

Mannheim Ernst Hammerschmidt
Schluss folgt!
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