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Bibliographie

Liithi, Kurt: Judas Iskarioth in der
(zeschiehte der Auslegung von der
Reformation bis zur Gegenwart.
Zwingli-Verlag, Ziirich 1955. 209 S.
Preis Fr.12.45,

Kurz nacheinander sind von drei
schweizerischen protestantischenTheo-

logen erklirungsgeschichtliche Unter-

suchungen vorgelegt worden: Dawvid
Lerch, Isaaks Opferung, christlich ge-
deutet, Beitrige zur historischen Theo-
logie 12, 1950, Lukas Vischer, Die Aus-
legungsgeschichte von 1. Kor, 6, 1-11,
Rechtsverzicht und Schlichtung, Bei-
trige zur Geschichte der neutesta-
mentlichen Exegese, Bd.1, 1955, und
eben die hier zu besprechende Arbeit.
Man braucht in diesemm Buch nur zu
blittern, um sofort zu merken, wie
hilfreich eine solche Arbeit fiir den
ixegeten wie auch fir den Theologie-
geschichtler und den Dogmatiker sein
kann.

Kurt Liithi beschriinkt sich fiir seine
Arbeit auf die protestantische Theo-
logie. Die gleichzeitigen rémisch-ka-
tholischen Ausserungen iiber Judas
werden in einem Anhang von knapp
5 Seiten mehr gestreift als dargestellt.
Ausfiihrlicher kommen nur Maldona-
tus (stark gegen Calvin gerichtet),
Abraham a Santa Clara, Guardini zu
Wort. Diese Kiirze wird durch das Ur-
teil begriindet, dass das rémisch-ka-
tholische Judasbild von Maldonatus
bis heute sich tberraschend #hnlich
geblieben sei (S.194), Auf eine Dar-
stellung der vorreformatorischen Be-
schiiftigung mit Judas hat der Ver-
fasser, der sich begreiflicherweiseo
srenzen setzen musste, vollstindig
verzichtet, Hier wére also noch eine
umfangreiche, vielleicht spannende
Arbeit zu leisten.

Die Darstellung der protestantischen
Erklirungen des Judasproblems er-
folgt nun in der Weise, dass der ganze
Zeitraum in vier Hauptabschnitte ein-
geteilt wird: I. Altprotestantismus:
Reformationund Orthodoxie; IT. Uber-
gangstheologie: Pietismus und Auf-
klirung; IIL. Neuere Zeit: Vom Ra-
tionalismus bis zur Formgeschichte
(Zeit der Leben-Jesu-Literatur; IV.
Gegenwart. Fur jeden Abschnitt und
Unterabschnitt kommen zuerst einige

reprisentative HauptgestaltenzuWort,
dann die Nachfahren, Seitenstréomun-
gen und Aussenseiter. Auf die Dar-
stellung der Grundkonzeption und der
Behandlungsweise einer bestimmten
Periode folgt eine Zusammenstellung
der Beantwortung exegetischer Detail-
fragen und schliesslich eine kurze
Uberschau iiber das Charakteristische
des betreffenden Abschnitts, wobei
hauptsiichlich darauf geachtet wird,
vor welche Probleme man sich jeweils
durch die biblischen Aussagen tiber
Judas gestellt sah.

So interessiert sich Luther nicht fiir
die Person des Judas als solche. Kr
bemiiht sich nicht, seine seelische
Struktur und seine Geschichte ein-
leuchtend zu machen. Dagegen wirft
Judas fir Luther das Problem der
rechten Busse auf, er ist Beispiel fir
die Feinde Christi unter seinen Niéch-
sten (da sieht Luther den Judas in
vielen seiner Zeitgenossen), er gibt ihm
Anlass, tiber den Amts- und Kirchen-
begriff nachzudenken, und ist Exempel
fiir das Geheimnis vom unfreien Willen
und der Priidestination. Dieser letzte
Aspekt kommt bei Calvin noch aus-
fihrlicher zur Erorterung, indem er
sich die Frage gestellt sieht, wie sich
das Tun des Siunders, des Satans und
dahinter Gottes zueinander verhalten,
und indem er in Judas das Beispiel des
Dekrets zum Verderben findet. Auch
ihm wird Judas ekklesiologisch be-
deutsam. Demgegeniiber steht bei
Zwingli der Gesichtspunkt der liebe-
vollen Mahnung im Vordergrund, der
bei den andern natiirlich auch seine
Rolle spielt. In der Orthodoxie bleiben
diese  (esichtspunkte dominierend.
Daneben nimmt aber das Interesse am
Anthropologischen zu, und oft verliert
die Darstellung durch Harmonistik
und Apologetik an Kraft.

Auch fiir den Pietismus behalten die
Probleme der Orthodoxie noch ihre
Bedeutung zumal das der Reue und
der ewigen Verdammnis. Die Frage
nach dem Amt wird in Opposition zur
Orthodoxie beantwortet: das Amt
trigt nicht mehr den Mann, sondern
der Mann das Amt. Das anthropolo-
gische Interesse ist gewaltig gewach-
sen, Das gilt noch mehr fiir die Auf-
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klirung, wo man sich nun ausgiebig
mit den Motiven der Judastat be-
schiiftigt (Geiz!). Ganz neu ist nun die
Verbindung der Judasproblematik mit
dem Messias- und  Reichsgottespro-
blem. Die satanologische Seite wird
stark behandelt, aber im Sinn einer
Entdogmatisierung und Anthropologi-
sierung. Die Frage nach der Ginaden-
wahl sieht sich der Aufklirer durch
Judas gar nicht mehr gestellt.

Mit der Neuzeit, die der Verfasser
mit den Rationalisten beginnen lisst,
wird das Bild immer vielgestaltiger
und divergicrender. Das beherrschende
Charakteristikum ist, dass man jetzt
« Leben-Jesu-Werke s sehreibt, Die Ra-
tionalisten haben damit angefangen
(darin unterscheiden sie sich von den
Aufklirern, von denen sie sonst nicht
zu trennen sind), und die Liberalen
wie die Vermittler haben darin ein
Zentrum ihrer theologischen Arbeit ge-
schen ; weniger war dies bel den Tdea-
listen, « Orthodoxen» und Pietisten der
Fall. Dabel wird Jesus mit all den
Zigen ausgestattet, die dem eigenen
Ideal entsprechen, und Judas zum
Inbegriff dessen gemacht, was man
verabscheut. Und wie bei den Ratio-
nalisten und Liberalen die Darstellung
des Lebens Jesu im Dienst einer Be-
seitigung dor altkirchlichen Christolo-
gie steht, muss das Judasbild einer Bo-
seitigung der Satanologie, Dimonolo-
gic und der Pridestinationslehre die-
nen. Frstmals bei den Rationalisten
und dann immer wieder treten auch
Verteidiger des Judas auf, Das goti-
liche Wirken wird wohl noch hinter
Judas gesehen aber mehr nur als Zu-
gabe und Uberhohung des mensch-
lichen. Beherrschend ist die Betrach-
tung des Charakters des Judas. I0s
wird versucht, sein Verhiltnis zu Jesus
psychologisch zu erkliren oder als un-
moglich zu erweisen.  Entscheidend
sind darummoralische Kriterien, Untoer
den Idealisten kommt hauptsichlich
Lavater zu Wort, der stark die Span-
nung im Judasbild hervorhebt (ein
Satan mit der Anlage zum Apostel)
und auch das Satanologische wieder
nachdriicklich zur Geltung bringt. Im
librigen sind es in dieser Etappe Dich-
ter und Philosophen, die sich am ein-
driicklichsten mit Judas beschéftigen :
Klopstock, Goethe, der Rechtshegeli-
aner Daub. Mit Schleiermacher kommt
cine Frage zur Sprache, die nachher

noch viele beschiiftigen sollte: Wusste
Jesus wirklich, was Judas tun wiirde,
als er ihn unter seine Jiinger aufnahm ?
Wie wiire ein solches Vorgehen mog-
lich ? Und was witre davon zu halten ?
Spiter figt man bei: Und wenn Jesus
o nicht wuasste, wio steht es dann mit
seinom «sittlichen Tiefblick» ?

ine  bedeutsame  Wendo  erfolgt
durch D.I7. Strauss, der mit unnach-
giehiger Schiirfe die excegetischen I9in-
zelprobleme, die Widerspriiche  der
Quellen feststellt und nachweist, wie
die biblischen Quellen threm Charalkter
nach ungeeignet sind, ein Judasbild zu
erheben, wic man sonst aus geschicht-
lichen Quellen eine Gestalt zu erfassen
sucht. Indem Strauss viele Probleme
mit der Mython-Natur dor Texte or-
klirt, st dio Frage nach dem Offen-
barungscharalkter der biblischen Ur-
liunden aufeeworfen. Dieser scharfen
Fragestellung wird dann aber weder
von der liberalen Forschung, noch von
den  positiven  Gegnern  Straussens
standgehalten. Nur riickt nun  die
Ifrage nach der Historizitith scharf ins
Zentrum, die bald mit der schiirfsten
Skepsis  gegentiber  der  historischen
Glaubwiirdigkeit  der neutestament-
lichen Quellen (bei Bruno Bauer), bald
mit der glatten Bestreitung der Histo-
rizititt des Judas (bei Weidel, Sehlager,
Drews) und dann auch mit allen mog-
lichen Variationen von Bejahung bo-
antwortet wird,

Alle  mdoghichen  Argumentationen
treten nun auf: Die Judas-Berichte

werden aus mythologischen und astro-
logischen Vorstellungen  erklirt, oder
er wird als Reprissentant einer sozio-
logischen Situation und Bewegung dar-

gestellt.  Religionsgeschichtliche  Pa-
rallelen  aus  Buddhismus oder Ma-

nichdertum sollen massgeblich  sein.
Nach der Methode Gunkels wird der
«Sitz im Lebeny fur die Judas-Erzih-
lungen gesucht, womit der Blick von
der reinen Historizitiitsfrage weg mehr
auf die Absichten der Berichte gelenkt
wird. Von hier aus gelangt man wieder
zur nithern Zeitgeschichte des NT und
sucht die Judasfrage, wio es, freilich
etwas anders, auch schon frither ge-
schah, von den spiitjiidischon Messias-
und  Reichsgottes-lirwartungen  aus
aufzuhellen. Die Frage nach dem Zelo-
tentum des Judas spielt da ihre Rolle.
Und Wrede unterzicht wieder alle
diose  Auskiinfte einer unausweich-



lichen Kritik, indem er auf die véllige
Verschiedenheit zwischen den Fragen
und Interessen der heutigen Erkliarer
und den Anliegen des Textes hinweist
und aufzeigt, was man von den Texten
her alles nicht beantworten kann. Als
letzter Reprisentant fiir die historische
Fragestellung kommt die eschatolo-
gische Konzeption Albert Schweitzers
(Judas als Verriiter des Messiasgeheim-
nisses) ausfithrlich zur Darstellung und
Erorterung. ’

Die Wendung zur Gegenwart und zu
neuen Fragestellungen bringt die form-
geschichtliche Forschung, die, von der
Uberlieferungs- und Entstehungsweise
und damit vom literarischen Charakter
der Evangelien ausgehend, feststellt,
dass wir es in den Erzithlungen des N'T'
gar nicht mit Urkunden zu tun haben,
die primir historische Tatsachen be-
richten, sondern mit Glaubenszeug-
nissen, die verkiindigen wollen. Es ist
demnach zuerst zu fragen, was bezeugt
werden soll, wihrend die moderne
Frage nach der Historizitit nur von
Fall zu Fall mit verschiedenem Ge-
wissheitsgrad oder tiberhaupt nicht be-
antwortet werden kann. Es ist klar,
dass in der Forschung der Gegenwart
von diesem Ausgang her die Fragen
nach der Historizitit stark zurtick-
treten vor den theologischen Fragen.
Es wird nicht mehr psychologisiert,
moralisiert. oder philosophiert. Aber
auch da kénnen noch besondere «Ge-
sichtspunkte», wie etwa der kultge-
schichtliche bei Bertram, eine allzu be-
herrschende Rolle spielen. Die form-
geschichtliche Methode kann auch die
Frage der Historizitit so skeptisch be-
antworten oder in einem solchen Nebel
der Unbestimmtheit belassen, dass
man fragen muss, ob denn auf dem
Hintergrund eines solchen Nebels
wirklich etwas mit ernsthaftem An-
spruch bezeugt werden koénne. Aus-
fihrlich wird die Behandlung des
Judasproblems bei Karl Barth (der
freilich nicht einfach zu den Form-
geschichtlern gehort) und Rudolf Bult-
mann dargeboten und kritisch disku-
tiert. Zumal bei Karl Barth ist die
Judasfrage wieder ausschliesslich eine
theologische Frage: Pridestination,
Judas als Reprisentant, gar als Stell-
vertreter des ungliubigen Israel und
der Menschheit. Sowohl hier wie bei
der Erklirung der «Uberlieferung»
Jesu durch Judas und bei der Dar-
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stellung des Verhéltnisses Judas-Pau-
lus erhebt der Verfasser seine Haupt-
fragen.

Die am Ende des Buches aufgefiihr-
ten Namen zeigen, dass neben der
formgeschichtlichen Behandlung des
Judasproblems weiterhin auch andere
Gesichtspunkte am Werk sind, z. B.
die religits-sozialen bei Ragaz, reli-
gionsphilosophische bei Bulgakow, Ma-
gisches bei Blither und Psychoanaly-
tisches bei Reik,

Diese knappe Uberschau tiber das
Dargebotene, in der vieles unerwihnt
blieb, zeigt schon eine solche Fiille von
Bemiihungen, Gesichtspunkten und
Gedanken und verrit eine so riesige
Arbeit, dass man die Frage nach der
Vollstindigkeit kaum zu  erheben
wagt. Der Rezensent ist auch nicht in
der Lage, Liicken nachzuweisen. Im-
merhin konnte er sich denken, dass
sich auch ein Mann wie F.C.Baur
interessant zur Judasfrage geidussert
hiitte, wenn auch seine Darstellung bei
ihrem Erscheinen schon durch Strauss
tiberholt gewesen wiire. Die Tiibinger
Schule tritt tiberhaupt kaum in Kr-
scheinung. Sollte aber die Judasfrage
bei Baur tatsiachlich nicht auftreten,
so wiire auch dieser Hinweis bei der
Bedeutung dieses Forschers inter-
essant. Ferner wiirden wir bei Georg
Hamann bedeutsame und bei den ro-
mantischen Dichtern wenigstens inter-
essante Ausserungen lber Judas ver-
muten — aber eben nur vermuten. Auch
die Beschiftigung des englisch-spre-
chenden Protestantismus mit Judas
wird nicht in die Arbeit einbezogen.
Der Verfasser beschrinkt sich, wohl
um der unerlisslichen Begrenzung
willen, fast ganz auf das deutsche
Sprachgebiet.

Eine vollstéiindige Darstellung der
Aussagen zum Judasproblem bietet
der Verfasser nur fiir die Hauptgestal-
ten. Die andern erscheinen mehr nur
als Ergiinzungen. Das war wohl un-
umgiinglich, wenn unertriigliche Wie-
derholungen vermieden werden sollten.
Es hat aber zur Folge, dass bei man-
chem Theologen das Eigentliche und
Zentrale seiner Beschiaftigung mit
Judas in keiner Weise zur Geltung
kommt. Es geht dem Verfasser nicht
um eine Theologengeschichte im Spie-
gel der Judasfrage, sondern um einen
Aufweis der aufeinander und z.T. auch
auseinanderfolgenden Fragestellungen,



Behandlungsweisen  und  Ausgangs-
orte. Immerhin zeigt gich hier eine
Schwierigkett fur die eben erst an-

gefangene erkliivungsgeschichtliche
Forschung: Soll sic theologie- und

dogmengeschichtlich oder rein exege-
tisch ausgerichtet sein? Ginge es wn
das Theologie- und Dogmengeschicht-
liche, miisste bei den einzelnen Gestal-
ten und Perioden der Zusammenhang
mit der theologischen Gesamthaltung
aufgezeigt werden; es musste klar
werden, inwiefern diese Gesamthal-
tung die Beantwortung der Judas-
frage bedingt oder die Judasfrage jenc
Gesamthaltung  beeinflusst,  Ist  die
Arbeit exegetisch ausgerichtet, kénnte
man  versuchen, mehr Gespriach mit
dem Text und der heutigen exege-
tischen Arbeit herzustellon und ver-
mehrt auf die exegetischen Begrim-
dungen der ecinzelnen Aussagen hin-
szuweisen.  Die  vorliegende  Arbeit
schwankt ecin wenig zwischen diesen
beiden Moglichkeiten. Das Exegetische
steht aber im Vordergrund. Ausser-
dem ist zu sagen, dass der Versuch, die
eine oder andere dieser Forderungen
ganz zuerfiillen, eine solche Ausweitung
der Arbeit zur Folge hatte, dass sio
kaum mehr iiber einen grossern Zeit-
raum hin geleistet werden konnte.
Jedenfalls ist uns durch diese Arbeit
eine solche Fiille exegetischer Be-
mithungen griffbereit gemacht worden,
dass wir dem Verfasser allen Dank
schuldig sind. Wir miissen ihm auch
im Namen derer danken, deren ernst-
hafte Arbeiten durch dieses Buch wie-
der neu fruchtbar werden konnen,
withrend sie sonst stumm blieben. Wer
sich exegetisch oder dogmatisch ein-
gehender mit dem Judasproblem be-
fassen will, wird nicht darum herum
kommen, zuerst den Wegdieses Buches
abzuschreiten. Und er wird es mit Ge-
winn und Spannung tun. Wie dieser
(fang fiir die heutige exegetische Arbeit
fruchthar werden kann, hat der Ver-
fasser selber in einem Aufsatz in der
« lvangelischen Theologie» 1956, Heft
2/3 gezeigt, worauf zum Schluss noch
hingewiesen sei. K.St.

Pohle: Lehrbuch der Dogmatik. LI Bd.
10. Auflage. Verlag F.Schoningh-
Paderborn. 1956, 853 5.

Die von J.CGummersbach 8. J.,

Professor an der philosophisch-theo-
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logischen Hochsehule St. Georgen in
Frankfurt a. Main herausgegebene
10. Auflage der Dogmatik von Joseph
Pohle stellt eine weitgehende Neu-
hearbeitung des bekannten Lehrbuches
dar. Sie ist durchgefithrt nach den-
selben  Grundsitzen, die schon doer
1937 verstorbene Bearbeiter der 8.
und 9. Auflage, P. M. Gierens S5.J., be-
folgt hat: ¢tunlichst zu erhalten, was
wertvoll 1st und dem Buche bisher so
viel Freunde erworben hat, os soll aber
auch gedindert werden, was durch den
Fortschritt der Wissenschaft tberholt
ist oder aus einem anderen Grunde dem
besonderen Zwecke eines Lehrbuches
nach Inhalt und Form imm Wege steht o,
In der Darstellung der Christologie,
Soteriologie, Mariologie und Gnaden-
lehre, die im 2. Bande zusammengefasst
sind, sticht hervor die klare Heraus-
arbeitung des Offenbarungsinhaltes
unter gesonderter Behandlung  der
Lehre der HI. Schrift, der Kirchen-
viter und der Kirche, dessen lkonso-
quente spekulative Durchdringung im
Sinne des Molinismus (vor allem in der
Gnadenlehre), die schulgemiisse Uber-
sichtlichkeit und terminologische Sau-
berkeit. Im Blick auf die neuere theo-
logische Entwicklung sind ncua ein-
gefiigt worden Abschnitte Gber die
(geschichtliche) Existenz Jesu Christi,
seine Priadestination, Mariens Voraus-
bestimmung, die Verehrung thres Her-
zens und ihre konigliche Warde, die
Verchrungswiirdigkeit des hl. Joseph,
die Nachahmung der Heiligen und

thre  sekundiro Mittlerschaft, das
Zusammenwirken von  Gnade und

menschlicher Freiheit beim Heilswerk
u. a. Auch diese neuen Abschnitte sind
insofern im Sinne Pohles und seiner
Schule konzipiert, als die Ubecrein-
stimmung mit dem Geiste der neueren
romisch-katholischen Entwicklung be-
wusst  angestrebt  wird, wobel  die
grosse klassische Theologic der Viiter-
zeit und des Mittelalters zwar gewissen-
haft angefithrt wird, faktisch abcr
stark in den Hintergrund tritt.

Mit den bekannten Dogmatik-Lehr-
biichern von Bartmann, Diekamp,
Schmaus u. a, ist dieses auch im Druck
sehr tiborsichtlich gestaltete Kompen-
dium ein vorzigliches Hilfsmittel zur
Orientierung iiber die romisch-katho-
lische Lehre. Besonders wertvoll sind
auch die jedem einzelnen Abschnitt
vorangestolltenLiteraturverzeichnisse,
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die neben éalteren Werken auch die
neuesten Publikationen umfassen.
U.K.

Lialine (= Ljalin), Clément, OSB:
Anglicanisme et Orthodoxie. Quel-
ques aperc¢us sur leurs relations, SA
aus der Zeitschrift ¢ Istina» 111 (Bou-
logne-sur-Seine 1956), S. 32-98, 183
bis 190.

Die Beziehungen zwischen den an-
glikanischen und den orthodoxen Kir-
chen haben eine lange Geschichte.
Aber erst seit der Lambeth-Konferenz
von 1888 nahmen sie das Gepriige offi-
zieller Verhandlungen um eine An-
niherung, bald auch um eine Inter-
kommunion an. Dabei war es fast stets
die Orthodoxie, die der anglikanischen
Kirche dogmatische Fragen stellte und
sich nach einer fiir die Gesamtkirche
verbindlichen Lehre erkundigte. Hier
lagen seither alle Schwierigkeiten, die
einer geradlinigen Weiterentwicklung
der Beziehungen im Wege standen.
Eine Reihe von dogmatischen Fragen
liess sich nicht verbindlich kliren, und
mehrere der «39 Artikel» als eines
grundlegenden offiziellen Lehrstiicks
erwiesen sich als Hemmnis fiir ein ge-
genseitiges Niaherkommen, da die Or-
thodoxie sie (gewiss nicht ganz zu Un-
recht) als «protestantisierend» emp-
fand. Um diese Grundfragen und um
die Moglichkeit einer Anerkennung der
anglikanischen Weihen drehte sich
nun iiber Jahrzehnte hin das Gespriich,
und gerade hinsichtlich der Weihen
haben die orthodoxen Kirchen selbst
eine zwiespiltige Haltung eingenom-
men. Die letzte IEntscheidung ist auch
bei der Moskauer Synode 1948 wieder
einem gesamt-orthodoxen Konzil zu-
gewiesen worden, das wohl so bald
nicht zusammentreten kann.

Alle wesentlichen Aspekte dieser
Problematik, die offiziellen und die
nicht-amtlichen Kontakte, die Ver-
handlungen und gemeinsamen Bera-
tungen, aber auch die beiderseitigen
Erkliérungen hat L. in der vorliegenden
Arbeit erortert und in ihren Zusam-
menhang gestellt. Eine rémisch-katho-
lische Grundhaltung ist dabei beson-
ders hinsichtlich von des Vf.s Ein-
schitzung der Triebfedern der beider-
seitigen Anniiherung nicht zu verken-
nen. Aber auch so stellt das Heft eine
kenntnis- und aufschlussreiche Ge-

schichte der Beziehungen beider Kir-
chen zueinander dar, die ein wesent-
liches Stiick der ékumenischen Arbeit
des 19. und 20.Jahrhunderts bilden.
Ein Dokumentenanhang erhéht den
Wert der Arbeit, die gewiss vielen Le-
sern der vorliegenden Zeitschrift sehr
willkommen ist und als Orientierungs-
mittel wirklich empfohlen werden
kann. Bertold Spuler

Ormanian, Malachia: The Church of
Armenia, aus dem Franzosischen
tibersetzt von G.Marcar Gregory,
hrsg. von Terenig Poladian, London
(1955). A.R.Mowbray and Co. Ltd.
XXVI, 219 S. - 21 sh.

Seit Jahrzehnten bildet die arme-
nische Kirchengeschichte von O., ei-
nem ehemaligen (1896-1908) armeni-
schen Patriarchen von Konstantinopel
(1841-1918), in verschiedenen franzo-
sischen und englischen Ausgaben das
wohl bekannteste Nachschlagewerk
tiber diesen Gegenstand. Es weist eine
ganze Reihe von Vorziigen auf: uber-
sichtliche Gliederung und klare, knappe
Darstellung der éusseren Geschichte
der Kirche, die so tiefgreifend mit der
politischen Geschichte der Nation ver-
flochten ist; dazu Abschnitte tiber
Lehre, Verwaltung, Disziplin und Li-
turgie sowie tiber die frithere und
jetzige Verbreitung und die Einteilung
der armenisch-gregorianischen Kirche.
Auf diese Weise orientiert O.s Werk
rasch iiber alle Lebensbereiche dieser
monophysitischen Kirche, die wie we-
nige mit ihrem Volkstum identisch ist
und es dadurch — das seit Jahrhun-
derten eines eigenen Staates entbehrt
(soweit man nicht die politisch willen-
lose Riiterepublik Armenien als sol-
chen ansehen will) — allein wirklich
verkorpert.

Freilich gleicht O.s Darstellung in
vielemm andern Kirchengeschichten,
wie wir sie aus der Feder von Morgen-
lindern besitzen. Sie geht wenig in die
Tiefe, sie behandelt kaum die eigent-
lichen Probleme der kirchlichen Ver-
gangenheit, sie identifiziert sich vollig
mit dem offiziellen Bilde der Kirche
von sich selbst. Dem Leser wird hier
z.B. zugemutet zu glauben, der aposto-
lische Ursprung der Kirche werde von
allen christlichen Bekenntnissen als
historisch erwiesen angesehen; auf die
Problematik des offenbar in vielem



von halb-sektiercrischen Stromungen
genithrten christlichen Lebens in Ar-
menicn bis 300 wird mit keinem Worte
eingegangen, dio Bekehrung  durch
Gregor den Erleuchter wird ganz in
der Weise der offiziellen Legende ge-
schen, die zwar gewiss einen cchten
Kern besitzt, aber keineswegs in allem
kritischer  Prifung  standhilt. Auch
sonst wird zwar in allem der konfes-
sionelle Standpunkt der Kirche ge-
wahrt (das -geschicht auch in abend-
Lincdischen  Darstellungen  wettest-
gehend), aber das Bestreben nach einer
verstindnisvollen Haltung andern ge-
geniiber und die Unterstreichung wei-
terer  Entwicklungsmoglichkeiten  in
der Kirche bilden cinen Zug, der sich
von unfruchtbarer Polemik erfreulich
abhebt. Die Gegenwartslage wird 1m

offiziellen Rahmen und im kirchlichen
Blickwinkel geschen; so wird manches
— auch gegenwartspolitische — Problem
itberdeckt. s lohnt sich aber, dicsen
Standpunkt einmal wirklich kennen-
zulernen.

0.5 Werk bildet also im ganzen cine
weniger wissenschaftliche als offiziose
Darstellung der christlichen Vergan-
cenheit Armeniens. Doch sollte die
Loktiire dieses Buches scitens der an
kritischer  Forschung  Interessierten
durch die Durchsicht anderer Schilde-
rungen erginzt werden. Hingewiesen
sei auf die von armenisch-protestan-
tischer Seite verfasste, tiefergehende,
problemgeschichtlich aufschlussreiche
Darstellung von Leon Arpee: A history
of  Armenian  Christianity, Neuyork
1946, Bertold Spuler
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