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Die Hauptursache des endgiiltigen Bruches
zwischen der
West- und Ostkirche in orthodoxer Schau

Am 16. Juli 1954 haben sich 900 Jahre seit dem traurigen Tage
des endgiiltigen Bruches zwischen Ost- und Westkirche vollendet.

Wider Erwarten ist in diesem Jahre kein theologisch-wissen-
schaftliches Werk, weder seitens der katholischen noch der prote-
stantischen Wissenschaft, erschienen, das diesem ausserordentlich
wichtigen kirchengeschichtlichen Ereignis gewidmet wire. Es gibt
nur ein paar kurze Aufsitze, die in einigen Zeitschriften erschienen,
die aber nichts Neues zur Beleuchtung dieses Ereignisses beitrugen.
Eine beachtenswerte Ausnahme stellt der kurze Aufsatz des Kirchen-
historikers Professor Ludolf Miiller (Kiel) in der Zeitschrift « Evan-
gelische Welt» (Nr. 12, 1954) dar: «Ein schwarzer Tag der Kirchen-
geschichte. Die Kirchenspaltung des Jahres 1054.» Hier gibt der ge-
ehrte Kirchenhistoriker eine solch radikale neue Deutung des kirch-
lichen Bruches, dass er dieses kirchliche Ereignis seiner kirchlichen
Natur ganz beraubt und in ein rein kulturhistorisches Geschehnis
auf kirchlichem Boden verwandelt. «Das Schisma von 1054», be-
hauptet Professor Miiller, «ist ein klassisches Beispiel fiir eine kirch-
liche § paltung aus nicht theologischen Ursachen. Der politische Gegen-
8atz zwischen Ost- und Westrom, verstéirkt durch alte kulturelle und
hationale (iegensiitze, fand hier seinen Ausdruck in einem kirchen-
rechtlichen Streit, der zum vollen Bruch fithrte. Der wahre Grund
der Spaltung war der seit Jahrhunderten sich immer stirker aus-
Prigende politische und kulturelle Gegensatz zwischen dem griechisch
bestimmten Ostrom (Konstantinopel) und dem lateinischen Westen .
Alle theologischen und kirchlichen Gegensdize, darunter auch die dog-
Matische Frage iiber das «Filioque» bildeten, nach der Meinung Prof.
Mijllers, nur den Anlass zur stirkeren Beargwohnung und Befehdung,
die indes ihre eigentliche Quelle in den politischen,.kulturel.len und natio-
nalen Gegensitzen hatten, die dann auch zum Bruch fiihrten. Prof.
Miiller geht sogar so weit, zu behaupten: « In Wirklichkeit hat das
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Jilioque weniger zur Kirchenspaltung beigetragen als die Krinung
Karls des Grossen zum Romischen Kaiser im Jahre 800.»

Zum Schluss formuliert Prof. Miiller seine Auffassung so: «Die
politische Trennung der Christenheit in eine éstliche und in eine west-
liche Halfte ist also nicht, wie haufig gesagt wird, die Folge dieses
Schismas, sondern vielleicht seine Ursache. Die Kirche ist schuldig
geworden darin, dass sie der Welt gefolgt ist und den bestehenden
politisch-kulturellen. Bruch zwischen Ost- und Westrom in der Form
gegenseitiger Verfluchung gleichsam gesegnet und dadurch vertieft
hat.» Diese Darstellung des Ereignisses von 1054, welche dieses
kirchliche Faktum in ein Ereignis rein weltlicher Natur, das sich nur
auf kirchlichem Boden vollzog, verwandelt, ist gewiss eine neue radi-
kale kirchenhistorische Hypothese. Sie hat ihren Grund in der vol-
ligen Ignorierung eines dusserst wichtigen Faktors: Das ist der wralte,
sewt den ersten Jahrhunderten bestehende Grundgegensatz zwischen der
Ost- und Westkirche in der Auffassung iiber die Herrschaft des rémi-
schen pipstlichen Stuhles iber die Gesamtkirche. Diesen Gegensatz
darf man keinesfalls einfach als einen Rangstreit zwischen dem pépst-
lichen Stuhl von Rom und dem Stuhl des Patriarchen von Konstan-
tinopel betrachten, wie es die protestantischen Historiker oft tun.
Das ist eigentlich ein prinzipeeller Grundgegensatz itber das Wesen der
Struktur der Gesamtkirche. Rom und Konstantinopel waren nur die
machtvollen Vertreter und Verfechter der entgegengesetzten Stand-
punkte in diesen Grundgegensitzen.

Solche Ignorierung dieses ausserordentlich wichtigen kirchen-
geschichtlichen Faktors bei der Beleuchtung des Ereignisses des Jah-
res 1054 ist in der romisch-katholischen wie auch in der protestan-
tischen Wissenschaft tief eingewurzelt und hat eine richtige Darstel-
lung der Kirchenspaltung bis jetzt verhindert.

Dass die kulturellen und politischen Gegensiitze zwischen Rom
und Konstantinopel den Boden fiir die endgiiltige Kirchenspaltung
vorbereitet haben, ist eine allgemein anerkannte geschichtliche Tat-
sache. Aber auf diesem Boden bewirkten und verursachten die Kir-
chenspaltung viel wichtigere Faktoren kirchlicher Natur. Den Kom-
plex der vielen historischen Faktoren, die hier wirkten, hat gut schon
der bekannte romisch-katholische Kirchenhistoriker Kardinal Her-
genrother dargestellt. Die neueste Formulierung seiner Darstellung
finden wir z. B. in der letzten Auflage des Buches Prof. Bihlmayers,
«Kirchengeschichte des Mittelalters». «Die gegenseitige Entfrem-
dung», sagt Prof. Bihlmayer, «war zu alt und zu tief eingewurzelt-
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Die Verschiedenheit der Sprache und des Volkscharakters in der
kirchlichen Verfassung, Disziplin, Liturgie und Theologie liessen
keine organische Einheit zwischen der dstlichen und westlichen
Christenheit zustande kommen. Die politischen Ereignisse steigerten
die schon vorhandene Abneigung der Giriechen gegen die Lateiner zur
masslosen Krbitterung. ... Man fiihlte in Byzanz kein ernstliches
Verlangen, mit den Abendlindern in enger Lebensgemeinschaft zuy
leben. ... So konnte jederzeit ein ungliicklicher Zwischenfall die
latent vorhandene Trennung in eine offene und dauernde verwandeln
(N.101). Als solche Zwischenfille, die die latent vorhandene Trennung
der beiden Kirchen in eine offene und dauernde Trennung verwandelt,
haben, gelten zwei historische Konflikte: erstens der Konflikt des
Papstes Nikolaus I. mit dem Patriarchen von Konstantinopel Pho-
tius, um die Mitte des 9. Jahrhunderts; und zweitens, zweihundert
Jahre spitter, der Konflikt des Papstes Leo IX. mit dem Patriarchen
von Konstantinopel Michael Kerularius, in der Mitte des 11. Jahr-
hunderts.

Diese Darstellung des romisch-katholischen Theologen ent-
spricht den historischen Tatsachen und kann nicht bestritten werden.
Aber diese Darstellung spricht bloss iiber die I"aktoren, die zur end-
gliltigen Spaltung der Kirchen beigetragen haben; sie spricht aber
nicht deutlich iiber den Faktor, der diese Kirchenspaltung eigentlich
verursacht hat. Diese Darstellung bedarf einer Erginzung: was war
In diesen Konflikten der letzte entscheidende Faktor des endgiiltigen
Bruches zwischen Rom und Konstantinopel ? — Prof. Miiller gibt in
seinem Aufsatz keine Antwort auf diese Frage. Es scheint, als neige
er hier zum romisch-katholischen Standpunkt, den auch fast alle
Protestantischen Historiker vertreten. Die romisch-katholische Auf-
fassung sicht den entscheidenden Faktor des Bruches von 1054 in
den personlichen Eigenschaften der handelnden Personen: in der
angeblich Ausserst grossen Herrschsucht und dem Hochmut, Ehr-
geiz, der Hinterlist und Hartniickigkeit beider Patriarchen und ander-
Seits in dem undiplomatischen, heftigen Charakter .(les Leiters der
TOmischen Delegation in Konstantinopel, -des Kardmals: Humbert.
Aber diese l*]rkléh‘ung ist zu primitiv; nach ihr handeln be.l(le Gegner,
der Patriarch Michael, und der Kardinal Humbert eher kindisch und
lei@htsillnig. Ausserdem ruht diese Erklirung agf keinem sichern
historischen Boden: denn iiber den angebhch'en Hochmut, Ehrgeiz
Usw. bejder ariechischer Patriarchen horen wu: nur aus dem Munde
threr Feinde und (iegner, die den romischen Standpunkt vertreten
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und deswegen kein hoheres Motiv der Handlungsweise der beiden
Patriarchen finden und anerkennen konnten und wollten. Umgekehrt
sahen in Byzanz die Gegner beider Papste und des Kardinals Hum-
bert mit gleichem Recht, genauer gesagt mit gleichem Unrecht, die
Motive der Handlungsweise dieser Personen ebenfalls in persénlichem
Hochmut, Ehrgeiz usw. In Wirklichkeit aber waren die Gegner auf
beiden Seiten, die des Ostens und die des Westens, durchaus gewis-
senhafte, kraftvolle und glithende Vertreter der einander ganz ent-
gegengesetzten Ideen beziiglich der Struktur der Gesamtkirche: Die
Papste und Kardinal Humbert — Vertreter der Idee des Papsttums
als eines angeblich von Gott und Christus eingesetzten, iiber die Ge-
samtkirche herrschenden und regierenden Zentrums der Gesamt-
kirche, kurz gesagt — der Idee der Herrschaft des Papsttums iiber die
Gesamtkirche in allen Gebieten des kirchlichen Lebens. Beide Pa-
triarchen aber waren gewissenhafte, gliihende Vertreter der ent-
gegengesetzten Idee — der Idee der von Christus und den Aposteln
rein synodal oder konziliarisch verstandenen Struktur der Gesamt-
kirche, die keine hochste Gewalt tiber die Gesamtkirche, ausser den
okumenischen Synoden oder Konzilien, kennt, und die die prinzi-
pielle Gleichberechtigung aller bischoflichen Stiihle und aller Teile
der Gesamtkirche, und vor allem ihrer ostlichen und westlichen
Hailfte, voraussetzt. Deswegen waren beide Patriarchen entschlos-
sene Gegner und Bekdmpfer der romischen Idee des Papsttums. Sie
hielten, mit der ganzen Ostkirche, die Idee des Papsttums ganz auf-
richtig fiir eine menschliche' Erfindung, eine Irrlehre gegen die apo-
stolische Struktur der Gesamtkirche. Den Beschliissen des zweiten
und vierten 6kumenischen Konzils geméss anerkannten sie, wieder
mit der ganzen Ostkirche, nur den Ehrenprimat des roémischen,
bischoflichen Stuhles als des bisch6flichen Stuhles der alten Kaiser-
stadt; und keinesfalls hielten sie diesen Ehrenprimat als eine gott-
liche oder auch nur apostolische Einrichtung. Den Zusammenstoss
dieser entgegengesetzten, ganz unverséhnlichen Ideen in den Per-
sonen ihrer starksten und glihendsten Vertreter, unter Mitwirkung
aller andern obenerwihnten historischen Faktoren, muss man als den
wahren, echten, entscheidenden, wesentlichen Faktor anerkennen,
der wirklich die Kirchenspaltung von 1054 verursacht hat. Diese
zwei Ideen, genauer gesagt diese zwei unverséhnlichen Prinzipien
des gesamtkirchlichen Lebens, machten sich schon in der Mitte des
2. Jahrhunderts als Explosionsstoff bemerkbar, nimlich im Streit
um das Osterfest. Bekanntlich fiihrte dieser Streit zur ersten, wenn



— 233 —

auch kurzfristigen Spannung zwischen dem ostlichen und westlichen
Teile der alten (Gesamtkirche. Im Laufe mehrerer Jahrhunderte
haben sich diese Grundprinzipien immer weiter und immer tiefer in
das Bewusstsein jeweils des einen und des anderen Teiles der Ge-
samtkirche eingewurzelt. Bei jedem neuen Streit traten sie als immer
stirkerer Explosionsstoff auf, und jeder Streit drohte zu einer Spal-
tung zu fithren. Die erste, rémische, Idee ist ihrem Wesen nach eine
ausgesprochen expansive und aggressive; sie verlangt eine vollstin-
dige Unterwerfung der ganzen Gesamtkirche unter den Willen Roms
und liess keinen Raum in der Gesamtkirche fiir die zweite Idee, die
die Seele des kirchlichen Lebens der Ostkirche war. Die réomische
Idee verlangte also die villige Unterwerfung der Ostkirche unter den
péapstlichen Stuhl. Die zweite Idee, die der Ostkirche, hat keinen
expansiven und aggressiven Charakter, aber sie verlangte eine ent-
schiedene Abwehr gegen die expansive, aggressive romische Idee.
Im Laufe der ersten acht Jahrhunderte verbreitete sich die rémische
Idee, von Rom ausgehend, fast ausschliesslich nach Westen und fand
dort keinen Widerstand, da alle Landeskirchen dort aus der Missions-
arbeit Roms entstanden waren. Im Osten beschrinkte sich Rom auf
den Schutz seiner Idee gegen die prinzipielle Nichtanerkennung sei-
tens der ostlichen Kirche, wie dies auf dem zweiten und vierten Kon-
zil in der Frage iiber den Ehrenrang Neuroms, Konstantinopels, zum
Ausdruck kam.

In der Mitte des 9.Jahrhunderts war die Expansion der rémi-
schen Idee im Westen mit einem vollen Sieg beendet. Nun richtet sie
sich, in der Person des Papstes Nikolaus, auch gegen den Osten und
stGsst hier mit grosser Schirfe mit der ostlichen Idee der synodalen
Struktur der Gesamtkirche zusammen und erfdhrt eine machtvolle
Abwehr in der Person des Patriarchen Photius, der die Idee des
Ostens mit nicht geringer Beharrlichkeit verteidigt.

Was Papst Nikolaus anlangt, sind die Meinungen der romisch-
katholischen wie auch der protestantischen Kirchenhistoriker iiber-
einstimmend. « Nikolaus I.», schreibt z. B. der protestantische Histo-
riker Kopplers (Kirchenlexikon 1940), «ist insbesondere der ent-
Schiedenste und tatkriftigste Vertreter und Verfechter des unum-
Schrinkten Herrschaftsrechtes des Papstes in der Kirche.» Dasselbe
behauptet auch der romisch-katholische Kirchenhistoriker Professor
Lorty, (¢« Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtungy,
A‘lflage 1950). Nikolaus I. - der geistige Wegbereiter Gregors VII.
und Innogenz’ ILI. — ist die Vorstufe zu ihnen. Was Papst Gregor
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und Innozenz als Ausdruck spezifisch mittelalterlicher papstlicher
Machtvollkommenheit ausgesprochen und verwirklicht sehen woll-
ten, ist bei Papst Nikolaus vorgeahnt und grundgelegt, nimlich das
Bewusstsein, als Vertreter Gottes unmittelbarer Herr der ganzen
Kirche zu sein, die nur als papstliche bestehen konne, ... der grie-
chischen Kirche gegeniiber, in der Sache des Patriarchen Pholius, selzte
er sich als Leiter der Gesamtkirche ein. Die letzten Worte des romisch-
katholischen Kirchenhistorikers beleuchten ganz richtig das Wesen
des Konfliktes des Papstes Nikolaus mit dem griechischen Patri-
archen Photius. Bekanntlich bildete den ersten Anlass zu diesem
Konflikt der kirchliche Streit der kirchlichen Kreise in Byzanz tiber
die kanonische Gesetzmaissigkeit, nach der Photius (nach der gewalt-
samen Absetzung seines Vorgingers, des Patriarchen Ignatius, durch
den Kaiser) den Patriarchenthron bestieg. Auf Initiative der An-
hinger des Ignatius hat sich Papst Nikolaus in diesen Streit ein-
gemischt, und zwar als Verteidiger des kanonischen Rechtes des
Ignatius gegen Photius. Patriarch Photius, der auf seiner Seite die
tiberwiegende Mehrheit der griechischen Bischofe und der Geistlich-
keit und vorerst auch des Kaisers hatte, bestand auf das entschieden-
ste auf seiner kanonischen Tadellosigkeit bei den herrschenden Um-
stinden des kirchlichen Lebens in Byzanz. Hergenrother und die
aufihn folgenden Gelehrten beschuldigten Photius, er hitte in seinem
Ehrgeiz seine eigene, personliche Angelegenheit zur Sache der ganzen
orientalischen Kirche gemacht, und damit hiitte er die endgiiltige
Kirchenspaltung von 1054 bewirkt. Das oben wiedergegebene Urteil
des romisch-katholischen Kirchenhistorikers gibt uns das volle Recht,
das Gegenteil zu behaupten : nicht Photius hat seine persionliche An-
gelegenheit zur Sache der ganzen orientalischen Kirche gemacht,
sondern Papst Nikolaus hat das getan, und zwar dadurch, dass er
sich bei Erledigung der persénlichen Angelegenheit des Patriarchen
Photius nicht einfach als Vermittler zwischen beiden streitenden
byzantinischen kirchlichen Parteien (was eigentlich von ihm in
Byzanz erwartet wurde) einsetzte, sondern als angeblicher Leiter der
Gesamtkirche, folglich auch der griechischen Kirche, auftrat. Auf
diese Weise hat Papst Nikolaus die Erledigung der personlichen An-
gelegenheit des Photius mit dem Versuch, die pipstliche Herrschaft
auch auf die zweite, griechische Hilfte der Gesamtkirche auszudeh-
nen, verbunden. Infolgedessen war Patriarch Photius mit seinen
zahlreichen Anhdngern gezwungen, seine eigene Verteidigung mit
der Verteidigung der ganzen Ostkirche gegen diesen Anspruch Roms
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zu verbinden. Als erfahrener, grosser Kirchenpolitiker erkannte
Photius ganz deutlich, dass der Sieg des Papsttums tiber ihn auch
den Sieg des romischen Anspruches auf die Herrschaft iiber die ganze
orientalische Kirche bedeutete. Dieser Sieg galt fir Papst Nikolaus
als notwendige, volle Verwirklichung des rémischen Prinzips iiber
das Leben der Gesamtkirche; aber fiir Photius bedeutete es eine
grosse Verletzung der apostolischen Struktur der Gesamtkirche die
der Ostkirche die volle Gleichberechtigung mit der Westkirche, und
dem Patriarchen von Byzanz mit dem romischen Papst garantierte.
Da jede Seite, die ostliche wie dic westliche, thr eigenes Grundprinzip
fiir die absolute, augenscheinliche, unstreitige Wahrheit der aposto-
lischen Tradition hielt, so konnte jede Seite in der Bestreitung ihres
(__}t'undprim.ips und im Widerstand des Gegners nichts anderes als
personliche Herrschsucht, Hochmut, Ehrgeiz, Hartnickigkeit der
Vertreter des fremden Grundprinzips sehen. Diese Tatsache ist von
@usserordentlicher Bedeutung fiir das richtige Verstindnis aller Kon-
flikte zwischen Rom und Byzanz, wie in fritheren Zeiten (iiber den
Eln'wmung des bischoflichen Stuhles von Konstantinopel, iiber den
Titel «ikumenisch» fiiv den Patriarchen von Konstantinopel usw.)
SO0 auch in der Mitte des 9. und 11.Jahrhunderts.

In Wirklichkeit drehte sich also der bestindige Streit zwischen
Rom und Konstantinopel nicht um personliche Herrschsucht, Ehr-
gelz usw . seitens Rom oder Konstantinopel, sondern um die entgegen-
gesetzte Auffassung iiber die Grundprinzipien des Lebens der (e-
Samtkirche, die hier und dort die handelnden Personen vertraten.
HOI'I'S(:}murht, Ehrgeiz usw. existierten eigentlich nur in der Ein-
bil(llmg der Vertreter jeder Seite, indem sie sie bet der andern voraus-

Setzte, und waren rein psychologische Grissen, aber Grissen von
Ciner ausserordentlichen, verhingnisvollen Wirkung in den Be-
Ziehlmg(‘n zwischen Rom und Konstantinopel. Der Kampf zwischen

om und Konstantinopel ging in gegenseitigen, abwechselnden
Massna,hm(-n hin und her. Jeden Schritt Roms zur Verwirklichung
Seines, vom ramischen Standpunkt aus gesetzmiissigen, Rechtes auf
die Herrschaft iiber die Gesamtkirche empfindet man in Konstan-
tinopel mit Kmporung, vom ostkirchlichen Standpunkt aus, als
®inen Akt der Herrschsucht und des Ehrgeizes, und man halt es fiir
Il‘DtWen(lig und rechtmissig, mit ciner Massnahme zu reagierer.l, die
Sich gl ein Mittel der Demiitigung der romischen \\'l(le?rreqlltlxchcn

"Massung auswirken sollte. Rom seinerseits nimmt diese Demiiti-
g“ngsmittel ebenfalls mit KEmporung als den Ausdruck von Hochmut,
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Stolz usw. seitens des «stolzen» Byzanz auf und hélt es gleicherweise
fiir notwendig und rechtmaissig, mit eigener Demiitigungsmassnahme
diese angebliche Anmassung von Konstantinopel zu beantworten.
Hierin also muss man die wahre Triebfeder der beiden Konflikte zwi-
schen Rom und Byzanz im 9. und 11.Jahrhundert sehen.

Wie ich schon erwéhnte, mischte sich Papst Nikolaus nicht als
objektiver, unparteiischer Vermittler in den Streit der zwei Parteien
in Konstantinopel ein, in dem es um die persénliche Angelegenheit
des Patriarchen Photius ging (was eigentlich von beiden Parteien
erwartet wurde), sondern als angebliches Haupt und Leiter der Ge-
samtkirche, was von beiden Parteien nicht erwiinscht war. Bis zum
Ende der Synode in Konstantinopel im Jahre 863 war diese Seite
der Angelegenheit nicht geklart. Die Legaten des Papstes handelten
auf der Synode als gleichberechtigte Mitglieder und stimmten dem
Beschluss der Synode tiber die Bestdtigung der Thronbesteigung des
Patriarchen Photius zu. Man kann aber kaum bezweifeln, dass die
Instruktion, die Papst Nikolaus den Legaten gegeben hatte, ihnen
eine ganz andere Handlungsweise vorschrieb, nimlich, der Anregung
der Synode zur Annahme seines negativen Urteils iiber den Patri-
archen Photius als Urteil hochster kirchlich-richterlicher Instanz
zuzustimmen. Warum die Legaten von der pépstlichen Instruktion
abwichen, bleibt unklar. Rom beschuldigt die Legaten der Annahme
von Bestechungsgaben von den Anhiéingern des Patriarchen Photius,
aber dafiir haben wir keine Beweise. Dass die Legaten mit reichen
(aben aus Byzanz nach Rom zuriickkehrten, beweist noch nicht,
dass sie wegen dieser Gaben dem Urteil der iiberwiegenden Mehrheit
der Synode zustimmten. Richtiger ist es, anzunehmen, dass die
objektive Beleuchtung und Betrachtung der komplizierten Lage und
des Verlaufs der kirchlichen Umsténde in Byzanz die Legaten zur
Uberzeugung gefithrt habe, dass zur Befriedung des kirchlichen
Lebens in Byzanz der beste Ausweg sei, der Bestdtigung der Thron-
besteigung des Patriarchen Photius beizustimmen. Doch Papst Niko-
laus hat sich nicht nur geweigert, den Beschluss der Synode anzu-
erkennen, sondern er hat auf der romischen Synode desselben Jahres
die Synode von Byzanz und den Patriarchen Photius anathemati-
siert. Der Papst tat dies auf Grund seines angemassten Rechtes al3
des angeblichen Hauptes und Leiters der Gesamtkirche. Fir den
Patriarchen Photius und fiir beinahe die ganze Hierarchie 1) der Ost-
kirche, die dieses « Recht» Roms keinesfalls anerkannte, war jedoch

7 7*—5) Mit Ausnahme der Anhiéinger des Ignatius.



dieser Akt ein emporender Ubergriff, ein Ausdruck der iussersten
Anmassung und des Hochmutes Roms, der geradezu nach einer
demiitigenden Gegenmassnahme seitens Byzanz schrie. Der Patri-
arch Photius hat sich aber in diesem Falle auf eine vollige Ignorierung
dieses Aktes beschriinkt. Gleichzeitig war diese Ignorierung des
piapstlichen Beschlusses, vom Standpunkt des Papstes, als des
Hauptes und Leiters der Gesamtkirche aus, wiederum freche An-
massung und Hochmut des Patriarchen Photius, die seitens Roms
eine Demiitigungsmassnahme verlangte. Beide Seiten jedoch fanden
einstweilen keine entsprechende Demiitigungsmassnahme, und die
Sache beschriinkte sich, von aussen geschen, auf einen Bruch der
kirchlichen Bezichungen zwischen Rom und Konstantinopel. Unter
diesem Bruch verbarg sich aber eine Ilamme der Emporung gegen
die angebliche Herrschsucht, die Anmassung und den Hochmut der
gegnerischen Seite. Natiirlich war auf griechischer Seite die Em-
porung besonders stark, da Rom sich hier als grober Angreifer benahm.
Bei dieser fiir den kirchlichen Frieden sehr gefihrlichen Lage
wagt sich Papst Nikolaus noch einmal vor, als angeblicher Herrscher
liber die Gesamtkirche seine Macht iiber die Ostkirche auszuiiben, Im
Jahre 866 schliesst er eigenmiichtig Bulgarien in das Gebiet romischer
Jurisdiktion ein, das von den Griechen christianisiert wurde und
bereits der Jurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel unter-
stand. Die politische Situation ausnutzend, verdringte Rom in Bul-
garien gewaltsam nicht nur die griechische Geistlichkeit, sondern
auch die griechischen kirchlichen Briuche, sie als unrichtig, ungiiltig
und unzulissig erklirend. Das war vom griechischen Standpunkt,
aus eine freche Anmassung Roms. Schon die Tatsache der eigen-
michtigen Verletzung des Jurisdiktionsrechtes von Konstantinopel
war fiir Byzanz ein emporender Ausdruck der Herrschsucht Roms,
Das Verdriingen der griechischen kirchlichen Briuche durch die
lateinischen und die Erklirung der griechischen fiir unrichtig und
Ungiiltig waren fiir die Griechen eine dusserst emporende Bezeugung
des romischen Hochmutes und der Anmassung auf dem Gebiete der
kirchlichen Disziplin und Glaubenslehre, wo sich die Griechen als
treueste Hiiter und Beschiitzer der apostolischen Tradition fiihlten.
Es scheint schwer _sich noch irgendwelche stirkeren Mittel vorzu-
Stellen, die die griechische Emporung gegen den (angeblichen) rémi-
Schen Hochmut die Anmassung und die Herrschsucht usw. bis zum
&ussersten Grade steigern konnte als diese Handlungsweise Roms.
iese fusserste Bm porung verlangte von den Griechen eine schiirfste
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Vergeltung in Form einer demiitigenden Massnahme gegen diesen
Hochmut und die Herrschsucht Roms. Richtung und Inhalt fiir die
demiitigende Massnahme gab die Verwerfung der griechischen kirch-
lichen Briuche seitens Roms und stellte den Griechen die unvermeid-
liche Frage nach dem Wert der lateinischen kirchlichen Bréauche, die
von Rom in Bulgarien eingefiihrt wurden. Vor allem hat Patriarch
Photius diese Frage genau gepriift und gewiss schon bei der ersten
Priifung festgestellt, dass der lateinische Brauch, im Glaubenssymbol
den Zusatz «Filioque» einzufiigen, eine neue dogmatische Lehre be-
kannte, die zweifellos in direktem buchstiblichen Widerspruch zu
der Lehre der zweiten 6kumenischen Synode stand und deswegen
zweifellos eine Héresie sei. Das gab ihm den Anlass, auch in allen
anderen lateinischen Briuchen den hiretischen Sinn zu suchen und
zu finden. Bei den heutigen kirchengeschichtlichen Erkenntnissen
wissen wir genau, dass alle diese Briuche — ausser dem Zusatz «Ii-
lioque» — keine Spur von Héresie enthielten. Aber beim Stande der
kirchengeschichtlichen Kenntnisse der Epoche des Patriarchen Pho-
tius und Papstes Nikolaus konnte die kirchliche Theologie wie im
Westen so auch im Osten nur die dogmatischen Grundlagen dort
suchen und finden, wo man auch die kirchengeschichtlichen suchen
und finden musste. Wenn auch Patriarch Photius ein glianzender
Theologe war, so war er doch ein Kind seiner Zeit, seiner Epoche und
fand deswegen nicht nur im Zusatz «Filioque», sondern auch in allen
andern lateinischen Brauchen einen héiretischen oder doch glaubens-
gefihrdenden Sinn. Dieses Ergebnis seiner Prifung gab ihm die
Waffe in die Hand fiir die ausserordentlich wirksame Massnahme
zur Demitigung des grenzenlosen (angeblichen) romischen Hoch-
muts, der Herrschsucht, der Anmassung usw. Diese Massnahme war
das beriihmte Rundschreiben des Patriarchen Photius an die drei
orientalischen Patriarchen. In dem Rundschreiben protestierte Pa-
triarch Photius scharf gegen die ganze Handlungsweise des Papstes:
gegen die eigenwillige Verletzung der Jurisdiktionsrechte von By-
zanz, gegen das Verdringen der griechischen kirchlichen Briauche
usw., und das auf dem Gebiet der byzantinischen kirchlichen Jurisdik-
tion und besonders gegen die Einfiihrung der Briuche, die Patriarch
Photius mit allen Griechen ganz aufrichtig fiir hdretisch hielt, vor
allem des Zusatzes «Filioque». Da Papst Nikolaus, von seinem (an-
geblichen) Recht des Leiters der Gesamtkirche ausgehend, den Pa-
triarchen Photius eigenméchtig schon anathematisiert und alle amt-
lichen Beziehungen mit ihm schon seit drei Jahren abgebrochen
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hatte, waren fiir Patriarch Photius keine sachlichen Unterhand-
lungen mit Rom mehr méglich; fiir ihn blieb nur noch die einzige
Moglichkeit des Protestes iibrig, an die drei anderen Patriarchen der
Gesamtkirche zu appellieren. Dies tat er durch das bekannte Rund-
schreiben im Jahre 867. Mit diesem Rundschreiben hatte Patriarch
Photius die Fragen, die Papst Nikolaus durch seine Handlungsweise
in Bulgarien faktisch hervorgerufen hatte — die wichtigen Fragen
liber die dogmatischen Grundlagen der Besonderheiten einer Reihe
von Briuchen beider Kirchen vor der Gesamtkirche, vor ihren beiden
Teilen, dem ostlichen und westlichen, offentlich und amtlich ge-
stellt. Diese Fragen, besonders die iiber das «Filioque», verlangten
unbedingt von beiden Teilen der Kirche eine gemeinsame, sachliche,
eingehende Priifung, Behandlung und Losung. Doch das war in
diesem Zeitpunkt der fussersten Spannung und sogar der Unter-
brechung der kirchlichen Beziehungen zwischen Rom und Byzanz,
die durch den Versuch des Papstes Nikolaus, sein (angebliches)
Recht als Haupt der Gesamtkirche erstens in der persénlichen An-
gelegenheit des Patriarchen Photius und dann im Falle Bulgariens
durchzusetzen, keinesfalls moglich. Infolgedessen mussten Rom und
Byzanz selbstiindig, ohne gemeinsame Priifung und dabei in der
Atmosphire gegenseitigen Misstrauens, diese Fragen losen. Zudem
waren, wie bereits gesagt, beide Teile tiberhaupt nicht fihig, die
Frage zu losen, da die kirchliche Theologie jener Zeit die dazu nitigen
kirchengeschichtlichen Kenntnisse noch nicht besass. Infolgedessen
befanden sich beide Seiten, die griechische wie die lateinische, um
die Mitte des 9.Jahrhunderts bei dem ersten Versuch, diese Fragen
zu losen, auf einem Irrwege. Hauptsichlich von der naiven Uber-
Zeugung ausgehend: alles Eigene sei richtig und orthodox — alles
Fremde mit der eigenen Gewohnheit nicht Ubereinstimmende sei
falsch und haretisch —, begannen sie beidseitig in den Besonderheiten
der anderen Seite einen hiretischen Sinn zu suchen und zu finden.
Daher erkliirte Patriarch Photius und die anderen Patriarchen auf
der Synode im Jahre 867 alle fremden lateinischen kirchlichen
Briiuche als hiiretisch oder glaubensgefihrlich. Die Lateiner ihrer-
seits hatten auf der romischen Synode desselben Jahres in den
griechischen Briiuchen einen hiretischen Sinn gefunden. Die Synode
von Konstantinopel hat Papst Nikolaus wegen der Verletzung des
Jurisdiktionsrechtes in Bulgarien und der Einfiihrung der hiiretischen
Briuche anathematisiert. Die Synode von Rom hat mit der Anathe-
Matisierung des Patriarchen Photius geantwortet. Aber in ihrem
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prinzipiellen Wesen bedeutete das Anathem des Konzils von Kon-
stantinopel eine entschiedene Verurteilung und Verwerfung der
romischen Idee der obersten pépstlichen administrativen und ge-
richtlichen Gewalt {iber die Gesamtkirche und der obersten piipst-
lichen Lehrautoritit in ihr. Das Anathem der Synode von Rom be-
deutete in ihrem prinzipiellen Wesen das Anathem auf diese Ver-
urteilung und Verwerfung der romischen Idee des Papsttums. Rom
jedoch, in seiner Uberzeugung von der augenscheinlichen, unstrei-
tigen Wahrheit der Idee des Papsttums, wollte es nicht wahr haben,
dass der Akt der byzantinischen Synode von 867 eine Stimme der
ganzen Ostkirche war, und glaubte, dass dieser Akt ein blosser Aus-
fluss des Hochmutes, des Ehrgeizes und der Hinterlist des Patri-
archen Photius und seiner personlichen Ireunde sei. Infolgedessen
erschienen, als Patriarch Photiusim Jahre 868 vom Kaiser gewaltsam
abgesetzt wurde und 869 die Synode fiir die feierliche Restituierung
des Patriarchen Ignatius einberufen wurde, die piapstlichen Legaten
auf dieser Synode ganz iffentlich als Vertreter der papstlichen, ober-
sten kirchlichen Gewalt und handelten so, als ob dieses « Gewalt-
recht» des Papstes in der Ostkirche schon eine selbstverstindliche
Wahrheit und ein Gesetz wiire. Sie traten hier nach der Beschreibung
Hergenrothers als Vorsitzende der Synode auf und liessen nur jene
Bischofe als Mitglieder der Synode zu (und anerkannten sie folglich
als die gesetzméssigen Bischofe), die das von Rom aufgesetzte For-
mular unterzeichneten, wo die Verpflichtung zur Unterwerfung
unter die Entscheidungen dés rémischen Stuhles deutlich ausge-
sprochen war. Aber dieser Versuch, die Idee der obersten Gewalt des
Papstes iiber die Gesamtkirche tatséchlich in der Ostkirche zu ver-
wirklichen, ist nicht gelungen. Nur zwolf Bischofe, Anhinger des
Patriarchen Ignatius, waren einverstanden und bereit, diese An-
erkennung der pépstlichen Herrschaft zu unterzeichnen, gewiss des-
wegen, weil es fiir die Sache der Restituierung des Patriarchen Igna-
tius sehr wichtig war. Wenn am Ende der Synode auch 90 Bischofe
das romische Formular unterzeichneten, so erkliarten sie doch auf
der Synode, vor dem Kaiser und dem Patriarchen Ignatius, dass sie
mit dem Inhalt dieses Formulars iiber die Unterwerfung unter die
papstliche Gewalt nicht einverstanden seien, weil, wie Hergenriother
sagt, sie an eine Forderung nicht gewohnt wiren. Die iiberwiegende
Mehrheit — mehr als zwei Drittel — der griechischen Bischofe lehnte es
entschieden ab, das Formular zu unterzeichnen und an dieser Synode
teilzunehmen. Auf diese Weise endete der Versuch Roms, die grie-
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chische Hierarchie auf der Synode 869 zur offiziellen Anerkennung
der piipstlichen Gewalt iiber die Gesamtkirche zu zwingen, erfolglos.
Un'lgckehrt hat dieser Versuch der ganzen griechischen Hierarchie
den Anlass gegeben, ihre fast einstimmige Verwerfung dieser Gewalt
ganz offen und entschieden zu demonstrieren. Ausserdem waren die
Hierarchen von diesem Versuch, nach der Bemerkung Hergenrothers,
«tief gekriinkt», genauer gesagt, tief emport. Dieser kriiftige Wider-
stand gegen die ldee der pipstlichen Gewalt iiber die Gesamtkirche
war nach dieser Synode und nach der Zeit des Patriarchen Photius
noch tiefer und stirker im Bewusstsein der griechischen Hier-
archie eingewurzelt. Trotz dieser stark negativen Stimmung fast der
gesamten griechischen Hierarchie war Patriarch Ignatius kraft der
Umstiinde seiner Restituierung gezwungen, das romische Grund-
prinzip der papstlichen Herrschaft iiber die Gesamtkirche und somit
auch iiber die griechische Kirche offiziell anzuerkennen. Aber nach
zehn Jahren seines Patriarchates, nach seinem Tode, weigert sich
der wieder restituierte Patriarch Photius mit Unterstiitzung der
ganzen Hierarchie, dieses rémische Grundprinzip anzuerkennen.
Papst Johannes VIII. reagicerte darauf mit der Anathematisierung
des Patriarchen Photius. Patriarch Photius ignorierte diese Ana-
thematisierung; aber dieser Schritt Roms, der vom griechischen
Standpunkt aus als ein Ausdruck dusserster Anmassung erschien,
belei(ligtc Byzanz tief, und scine negative Stimmung gegen Rom und
dessen Anspruch auf die Herrschaft iiber die Gesamtkirche erstarkte
noch mehr, und das — fiir immer. Bei dieser Stimmung von Byzanz
musste irgendein weiterer Versuch Roms, seine Theorie der obersten
Gewalt iiber die Gesamtkirche auf die Ostkirche auszudehnen und
dabei den Akt der Anathematisierung des Hauptes der griechischen
Hierarchie. des Patriarchen von Konstantinopel, zu wiederholen,
unvermeidlich zu einem schiirferen und dauernden Bruch zwischen
Konstantinopel und Rom fiihren. Aber der Laut der historischen
El‘eignisse in Rom hat dieses traurige Ereignis um fast zwei Jahr-
hunderte hinausgezigert. B

Nach dem Tod des Papstes Johannes VIIL., des dritten Nach-
folgers des Papstes Nikolaus und Fortsetzt?rs sel‘ner ki_rchlichen
aggressiven Politik gegen Byzanz, war der lrnzm:c:.che Stuhl mc’ht mehr
in der Lage, diese Politik fortzusetzen. Die Ae‘lt nach dem '10(.10 des
Papstes Johannes VIII. war, nach der Meinung der romischen
Kirchenhistoriker, das finsterste Zeitalter der r(").mischen Kirche.
“Romy, sagt z.B. Professor Lortz, «wurde das Objekt der Habgier
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der italienischen und rémischen Grossen. Sie verfiigten iiber den
Stuhl Petri. Es war die tiefste Erniedrigung des Papsttums, das
damals manche sittenlose Vertreter hatte.» Die damaligen Pipste
besassen natiirlich keinen Eifer, das Werk des Papstes Nikolaus, die
Tdee der papstlichen Herrschaft iiber die Gesamtkirche auf die Ost-
kirche auszudehnen, fortzusetzen. Infolgedessen nahmen die offi-
ziellen Beziehungen mit dem rémisch-péapstlichen Stuhl einen fried-
lichen Charakter an, ohne gegenseitige Ilinmischung in die inneren
Angelegenheiten jeder Kirche, aber auch ohne gegenseitige Beriih-
rung des inneren Lebens beider Kirchen. Das war die zweihundert-
jahrige Epoche der gegenseitigen, allméahlichen tiefen Entfremdung
beider Kirchen.

Diese Sachlage in Rom hat sich im zweiten Viertel des 11. Jahr-
hunderts stark gedndert. Es beginnt die Epoche der grossen macht-
vollen Papste — Gregors VII. und Innozenz’ IlI. —, eine Epoche,
in der die mittelalterliche papstliche Herrschaft im Westen ihren
Hohepunkt erreichte. Das Papsttum dieser Epoche war, nach den
Worten Professor Lortz’, «sich seiner (angeblich) von Gott gegebenen,
im wirklichen Sinn des Wortes iibermenschlichen Wiirde vallig
bewusst». Bekanntlich stammen von Papst Innozenz die Worte:
«Der Papst ist weniger als Gott, aber mehr als Mensch.» Diese
Epoche eroffnet Papst Leo IX. «In wenigen Jahren», sagt Professor
Lortz, «brachte Papst Leo die universale Macht des Papstes zur
Geltung.» Und im Zuge dieser Aktivitit versucht er, die Jurisdiktion
Roms auf die griechischen, dér Jurisdiktion des Patriarchen von Kon-
stantinopel unterstellten Provinzen in Italien auszudehnen, ahnlich
wie Papst Nikolaus es vor zwei Jahrhunderten in Bulgarien getan
hatte. Hier geschieht dasselbe wie einst in Bulgarien: das Verdringen
der griechischen kirchlichen Briuche durch die lateinischen, romi-
schen. Die griechische Geistlichkeit in Siiditalien tritt an zum Kampf
gegen die lateinischen Brauche und zur Verteidigung der eigenen, grie-
chischen. Mit dem Ziel, diesen Kampf ideologisch zu unterstiitzen,
veranlasst der Patriarch von Konstantinopel — Michael Kerularius -
einen der gelehrten griechischen Bischofe — Leo von Ochrid —, zur
ideologischen Orientierung der griechischen Geistlichkeit in Siid-
italien ein Schreiben zu verfassen und an den Bischof von Apulien
zu senden. In diesem Schreiben werden die fremden lateinischen
Bréuche von dem schon lingst offiziell anerkannten Standpunkt des
Patriarchen Photius aus behandelt und verurteilt. Dieses griechisch
verfasste Schreiben war keinesfalls fiir den Papst und fiir Rom be-
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stimmt und hatte auch keinen amtlichen, offiziellen Charakter. Fs
war einfach ein privates Schreiben eines griechischen Bischofs an
einen anderen und nur fiir den Gebrauch unter den Griechen in Siid-
italien bestimmt. Weder Papst Leo noch das Papsttum tiberhaupt
wurden hier angetastet. Das Schreiben hatte den Charakter eines
einfachen privaten polemischen, griechischen Werkes, und als solches
erforderte es keine amtliche Reaktion seitens Roms. Aber in der
Abfassung und Verbreitung dieses Schreibens erblickte der Papst
eine Anmassung und einen Hochmut von Byzanz, eine Beleidigung
des piipstlichen Stuhles als der hochsten kirchlichen Lehrautoritit,
und er trat gegen dieses polemische Werk in einem scharfen amtlichen
an den Patriarchen von Byzanz gerichteten Schreiben auf. Mit diesem
Schritt Roms wurden die strittigen Fragen iiber die dogmatischen
Grundlagen der verschiedenen Briuche beider Kirchen nach zwei-
hundert Jahren wiederum zum Gegenstand eines offiziellen Ge-
sprichs zwischen beiden Kirchen erhoben, jetzt aber seitens des
Papstes. Fiir dieses amtliche Gesprich iiber die erwihnten strittigen
Fragen machte der Patriarch Michael in einem Schreiben an Papst
Leo den Vorschlag, romische Legaten nach Konstantinopel zu ent-
senden, damit sie an der dortigen Synode teilnihmen. Dieser Ein-
ladung des Patriarchen folgend, erschienen die Legaten des Papstes
tatsichlich im Januar 1054 in Konstantinopel. Und hier geschah
nun etwas schwer Verstindliches. Obwohl die eingeladenen Legaten
ein halbes Jahr in Konstantinopel verbrachten, fand das Gesprich
doch nicht statt, und das Zusammentreffen des Ostens und des
Westens endete mit einer beidseitigen Anathematisierung ihrer An-
schauungen und Uberzeugungen sowie aller ihrer Anhinger, was
eigentlich eine gegenseitige Anathematisierung beider Kirchen be-
deutete, ¢
Warum geschah das ? Warum konnte das Gesprich nicht statt-
finden ? Warum endete die Sache mit einer gegenseitigen Anathema-
tiSierung und mit einem endgiiltigen Bruch zwischen beiden Kirchen ?
Dieses traurige Ereignis kann man nicht richtig beleuchten ohne
Beﬁicksichtigung des grundlegenden stéindigen Gegensatzes zwi-
schen Ost- und Westkirche iiber die Grundstruktur der Gesamt-
kirche, Diese Tatsache ignorierend, erkliren die r('imis?h-katholischen
istoriker das traurige Ergebnis des Jahres 1054 e}nfach mii:, dem
ochmut, Ehrgeiz und der Starrsinnigkeit des Patriarchen Michael
und depm, undiplomatischen, heftigen Charakfjer und Benehmer.l (.ies
Leiterg der pipstlichen Delegation, des Kardinals Humbert. Einige
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katholische Schriftsteller geben sogar zu, dass der Kardinal Humbert
den Akt der Anathematisierung eigenwillig, ohne die Vollmacht
Roms, vollzogen habe. Aber diese Darstellung ist zu oberflichlich
und sogar etwas naiv. Bestimmt handelten die Legaten gemiss den
von Rom erhaltenen Instruktionen, und Patriarch Michael handelte
so, wie er es vom Standpunkt der Interessen der byzantinischen
Kirche fiir notwendig hielt.

Worin liegt die Losung des Ritsels ? In nichts anderem, als in
dem Zusammenstoss der einander diametral entgegengesetzten
Grundprinzipien des kirchlichen Lebens der West- und Ostkirche.
In Konstantinopel erwartete man die papstlichen Legaten nur in
der Rolle von gleichberechtigten Mitgliedern der bevorstehenden
Synode unter dem Vorsitz des Patriarchen. Aber die Instruktion
Roms schrieb ihnen zweifellos eine ganz andere Rolle vor. Thr ganzes
Benehmen zeigte ganz deutlich, dass sie in der Rolle von Vertretern
der hochsten administrativen und gerichtlichen gesamtkirchlichen
Gewalt erschienen waren. Das zeigten die Legaten dem Patriarchen
Michael schon ganz deutlich bei ihrer Ankunft dadurch, dass sie nicht
zuerst bei ihm, wie es die gewohnliche Ordnung verlangte, sondern
beim Kaiser erschienen. Als sie zu der Sitzung der Synode eingeladen
wurden, iiberreichten sie sofort das pipstliche Schreiben, ohne dve
Synode zu begritssen, und der Mitteilung der Griechen nach nahmen
sie den Ton und das Aussehen von Lehrern gegen die schlechten, un-
tauglichen Schiiler an. Vom Leiter der pépstlichen Delegation, Kar-
dinal Humbert stammt dié offene Erklirung: « Wir kamen nicht
hierher, um uns belehren zu lassen, sondern um zu belehren.» Man
kann kaum daran zweifeln, dass die Legaten die Instruktion hatten,
nach dem Muster der péipstlichen Legaten auf der Synode im Jahre
869 zu handeln und einen neuen Versuch der faktischen Verwirk-
lichung und Demonstration der papstlichen Herrschaft iiber die Ost-
kirche zu unternehmen. Das stand fiir den Patriarchen Michael, fiir
die Synode und fiir die griechische Hierarchie — nach der ganzen
Handlungsweise der Legaten — durchaus fest. In dieser Rolle waren
die Legaten fiir den Patriarchen und die ganze griechische Hierarchie
unerwiinschte und unannehmbare Giiste, mit denen eine sachliche,
gleichberechtigte Aussprache iiber die strittigen Fragen unmaoglich
war, da hier die alte strittige wichtigere prinzipiellere Frage iiber die
pipstliche Gewalt iiber die Gesamtkirche im Wege stand. Da die
Griechen keine Neigung hatten, iiber diese Frage den offensichtlich
aussichtslosen Streit mit den Legaten zu beginnen, der nur zur Ver-
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schiarfung der gegenseitigen Beziehungen zwischen Rom und Byzanz
gefiihrt hiitte, was aus politischen Grimden fir Byzanz in dieser Zeit
dusserst unerwiinscht war, hat Patriarch Michael es diplomatischer-
welse vorgezogen, einem amtlichen Gespriich mit den Legaten aus-
zuweichen. Auf der Synode erklirte er, dass er die anwesenden Le-
gaten nicht als Vertreter der echten piipstlichen Anschauungen an-
erkenne, die Synode schliesse und sich weigere, mit ihnen irgend-
welche Unterhandlungen zu fiihren. Um den Legaten zu verstehen
zu geben, dass sie in der Rolle von Vertretern der angeblich hichsten
kirchlichen Gewalt unerwiinscht und unwillkommen seien. hat der
Patriarch ihnen sogar die Abhaltung ihres Gottesdienstes in IKon-
stantinopel verboten. — Es schien nun, als ob den Legaten jetzt
nichts anderes mehr iibrig bliebe, als mit dem Bericht iiber den Miss-
erfolg ihrer Mission in Konstantinopel sofort nach Rom zuriickzu-
kehren. - Sie taten es aber nicht. Warum ? Zweifellos hatten sie vom
Papst und der pipstlichen Kurie den Auftrag, im Falle einer offenen
amtlichen Weigerung der Griechen, den Standpunkt des Papstes,
als der hiochsten kirchlichen Lehrautoritiit, in den strittigen Fragen
zu teilen, den Patriarchen und seine Anhinger, anders ausgedriickt,
die ganze griechische Kirche, zu anathematisieren. Deswegen trach-
teten die Legaten lange nach einem Zusammentreffen mit dem Pa-
triarchen, in der Absicht, von ihm eine offene amiliche Verwerfung
des rémischen Standpunktes zu horen und ihm bei dieser offiziellen
Gelegenheit personlich im Namen des Papstes die Anathemati-
sierungsbulle auszuhindigen. Der Patriarch aber, auf Girund seiner
Kenntnisse iiber die romische Handlungsweise aus der Zeit des
Patriarchen Photius, sah die Moglichkeit eines Ausweges und wei-
gerte sich unter immer neuen Vorwinden, dieses Zusammentreffen
zustande zu bringen, in der Annahme und Hoffnm}g, dass die Le-
gaten, von der Erfolglosigkeit ihrer Bemiithung und ltfwartung iiber-
zeugt, Konstantinopel endlich friedlich verlassen wiirden,

[n klarer Erkenntnis eine wie grosse Gefahr fiir den Frieden zwi-
schen Konstantinopel und Rom ein solcher Schritt der Lfl,gatcn be-
deutete, wollte der Patriarch durch solche Handlungsweise diesem
Schrit ‘vorb(\ug(‘n. Die Legaten hielten es fiir unmoglich, nach Rom
2uriickzukehren, ohne den Auftrag Roms, im Falle des Uflg?]‘mrsams
der (riechen gegen Rom, erfiillt zU h:ﬂf)en, nach(‘lem d]ei 1atsac.he
dieseg prinzipiellen Ungehorsams fiir sie aus der Hand .ungﬁwelse
Nicht, nyr des Patriarchen, sondern auch der ganzen griechischen
Hierarchie und des ganzen kirchlichen Volkes ganz klar wurde.



Nachdem die Legaten ein halbes Jahr in Konstantinopel verbracht
hatten und des Wartens auf ein Zusammentreffen mit dem Patri-
archen, nach ihrer eigenen Aussage, «iiberdriissig waren», fanden sie
keinen anderen Ausweg, als am 16.Juli 1054 im Sophiendom zu
erscheinen und dort, wihrend der feierlichen Pontifikalmesse, die
der Patriarch selbst zelebrierte, die Exkommunikationsbulle im
Namen des Papstes auf den Hauptaltar zu legen.

Diese zuriickgelassene Anathematisierungsbulle, schreibt Pro-
fessor Miiller, macht dem Patriarchen in rhetorisch wirkungsvoller,
aber inhaltlich hochst anfechtbarer Weise eine Reihe schwerer Vor-
wiirfe. Stie schliesst, indem sie itber den Patriarchen Michael und alle,
diethm in seinen Irrtiimern und seinen anmasslichen Frechheiten folgen,
den Bann ausspricht, der sie treffen soll zusammen mit allen Ketzern,
mit dem Teufel und dessen Engeln.

Es ist schwer, sich den gewaltigen Sturm der Entriistung und
Aufregung vorzustellen, den dieser beispiellose Auftritt der papst-
lichen Legaten in Byzanz hervorgerufen hat, und es ist nicht zu
verwundern, dass diese «dusserste Anmassung» der Legaten zuerst
vom Patriarchen Michael und seiner lokalen Synode und dann von
den vier orientalischen Patriarchen zusammen mit einem gleichen
Akt beantwortet wurde, mit dem Akt der Anathematisierung der
romischen Anschauungen und ihrer Anhédnger, mit den Legaten an
der Spitze (der papstliche Stuhl selbst war vakant), d.h. der ganzen
romischen Kirche. 5

Um das tragische Ereignis vom 16.Juli 1054 vollkommen zu
verstehen, ist es notwendig, folgendes in Betracht zu ziehen: Im
Wesen war die gegenseitige Anathematisierung eine Wiederholung
des gleichen Aktes in Rom und Konstantinopel um die Mitte des
9. Jahrhunderts und hatte den gleichen prinzipiellen Sinn: seitens
der Ostkirche die Verurteilung, Verleugnung und entschiedene Ver-
werfung der romischen Idee der hochsten rémischen Lehrautoritit
und obersten pépstlichen Gewalt iiber die Gesamtkirche und Ver-
geltung der «anmasslichen Frechheit» Roms, diese Idee in dem Ge-
biet der Ostkirche zu verwirklichen; seitens Roms — auch eine ent-
schiedene Verurteilung, Verleugnung und Verwerfung der ostkirch-
lichen Idee der rein synodalen oder konziliaren Wesensstruktur der
Gesamtkirche und Vergeltung der «anmasslichen Frechheit» Neu-
roms, bei dieser Idee zu verharren und die pipstliche zu verwerfen.
Um die Mitte des 9.Jahrhunderts, zur Zeit des Papstes Nikolaus
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und des Patriarchen Photius, hat diese gegenseitige Anathemati-
sierung noch nicht zu einem offiziellen endgiiltigen Bruch zwischen
Ost- und Westkirche gefithrt, da die absolute Unversihnlichkeit
beider Ideen und ihre grundlegende Bedeutung fiir das Leben jeder
Kirche noch nicht geniigend klar war. Beide Kirchenteile fiihlten
sich noch in einer engen Gemeinschaft des kirchlichen Lebens, so
dass sie sich die Moglichkeit einer endgiiltigen Trennung dieses
Lebens nicht vorstellen konnten.

Aber wenn auch die gegenseitige Anathematisierung um die
Mitte des 9. Jahrhunderts den endgiiltigen offiziellen Bruch zwischen
den beiden Kirchenhilften noch nicht verursachte, so gab doch diese
gegenseitige Anathematisierung den gewaltigen Anstoss zum Pro-
zess der gegenseitigen allmahlichen inneren Entfremdung und Tren-
nung beider Kirchen. In der Mitte des 11.Jahrhunderts war diese
innere Entfremdung und latente Trennung schon eine vollendete
Tatsache, und der endgiiltige offizielle Bruch wurde von beiden Kir-
chenteilen nicht sehr schmerzlich empfunden. Ausgerechnet zu dieser
Zeit begann, wie schon erwithnt, die romische Idee der gesamtkirch-
lichen pipstlichen Gewalt ihre volle Stirke im Bewusstsein des
Papsttums und der ganzen Westkirche zu erreichen. Papst Leo IX.
und die nach ihm folgenden Papste dieser Epoche waren davon
liberzeugt, dass die Gesamtkirch_(? «nur als péapstliche bestehen
konnte» (Prof. Lortz). Bei dieser Uberzeugung des Papsttums war
die Existenz irgendeines Teiles der Gesamtkirche, der den papst-
lichen Anspruch nicht anerkannte, etwas sich Widersprechendes und
véllig Unzuliissiges. Ein solcher Teil sollte, nach romischer Auffas-
- sung dijeser Zeit, den Papst anerkennen oder aufhoren, als ein Kir-
chenteil zu existieren, d.h. aus der Gesamtkirche ausgeschlossen
werden. Die Ostkirche war zu dieser Zeit der einzige Teil, der den
Pipstlichen Anspruch nicht anerkennen wollte. Das Papsttum dieser
Zeit, in der Person Leo IX., stand bei dieser Sachlage vor der Alter-
Native — (ie Ostkirche zum Gehorsam gegen das Papsttum zu
ZWingen oder sie aus der (jesamtkirche auszuschliessen. Das Auf-
treten des griechischen Erzbischofs Leo von Ochrid, das die
Tatsache der Nichtanerkennung der pipstlichen hochsten kirch-
lichen Autoritit seitens der Ostkirche zu offen bezeugte, gab dem
Papsttum den vom roémischen Standpunkt aus rechtmissigen An-
lass, den griechischen Teil der Kirche mit ganzer Entschiedenheit
vor diese Alternative zu stellen: entweder voller Gehorsam und Un-
teI'Werfung unter Rom oder Ausschluss aus der Gesamtkirche,
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Dieser Ausschluss wurde von Papst Leo und der romischen
Kurie im Jahre 1054 durch Kardinal Humbert vollzogen. Fiir die
Ostkirche hatte diese Alternative den Sinn, entweder auf ihr eigenes
grundlegendes Prinzip der rein synodalen Struktur der Kirche zu
verzichten oder die Beziehung zur romischen Kirche fiir immer vollig
abzubrechen. Da das erste fiir die Ostkirche durchaus unméglich und
fiir den Patriarchen Michael, die ganze Geistlichkeit und fiir das Volk
keinesfalls annehmbar war, blieb dem Patriarchen nur der einzige
Ausweg — der endgiiltige Bruch mit Rom. Der Patriarch wusste zwar,
dass ein solcher Bruch jetzt schon keinen erheblichen Widerstand
von seiten der Geistlichkeit und des Volkes finden wiirde, aber die
politischen Umstéinde in Byzanz dieser Zeit — der Kaiser brauchte
die militdrische Hilfe Roms — machten diesen Bruch &dusserst un-
erwiinscht, was auch der Papst und die Kurie gewiss in Betracht
zogen. Infolgedessen beschloss der Patriarch die offizielle Stellung-
nahme und Lésung dieser gefihrlichen Alternative zur Zeit zu um-
gehen, und zwar durch die Weigerung, mit den pépstlichen Legaten
irgendwelche Verhandlungen zu fithren. Aber wenn man in Byzanz
zur raschen Losung dieser Alternative kein Interesse hatte, fiir das
Papsttum dieser Epoche war diese Losung eine sehr dringliche Auf-
gabe. Deswegen hat Kardinal Humbert, der mit der Vollzichung
dieser unaufschiebbaren Aufgabe beauftragt worden war, nach einem
erfolglosen halbjihrigen Aufenthalt in Konstantinopel in Erwartung
der offiziellen Verhandlung mit dem Patriarchen, laut der Instruk-
tion des Papstes und der pipstlichen Kurie, die Ostkirche mit ihrem
Haupt, dem Patriarchen Michael, aus der Gesamtkirche feierlich ex-
kommunaiziert. Mit diesem Akt, der vom romischen Standpunkt aus
durchaus kirchlich-gesetzlich, vom ostkirchlichen Standpunkt aus
aber dusserst grob und frech war, war dem Patriarchen jede Moglich-
keit und Neigung genommen, der von Humbert und der romischen
Kirche gestellten Alternative weiter auszuweichen. Dieser Akt zwang
die Ostkirche zur unverziiglichen feierlichen offiziellen Deklaration
ihrer Stellungnahme zur pépstlichen Idee der gesamtkirchlichen Ge-
walt. Das hat die Ostkirche in Form der Anathematisierung der
Legatenundihrer Anhéinger, d. h. der ganzen romischen Kirche, getan.
Dieser Austausch der Anathematisierungsakten war der Ausdruck
und die Besiegelung der Tatsache, dass beide Kirchenhilften zum
vollkommen klaren Bewusstsein der vollen Unversohnlichkeit ihrer
traditionellen grundlegenden Lebensprinzipien gekommen waren,
die es fortan verunmoglichte, weiter in der kirchlichen Lebens-
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gemeinschaft der heiligen apostolischen Kirche zu stehen. Deswegen
war der Bruch, den diese gegenseitigen Anathematisierungen ver-
ursachten, endgiiltig und, solange jede Seite auf ihrem eigenen Te-
bensprinzip als auf der echten unabinderlichen apostolischen Tra-
dition beharrt und beharren wird, definitiv.

Einzelne gegenseitige Zugestindnisse: Die gegenseitige An-
erkennung der Gileichberechtigung des rémischen und griechischen
Ritus; die prinzipielle Zulassung des gottesdienstlichen Gebrauchs
des Glaubenssymbols ohne den Zusatz «Filioquey; die pépstliche
Deklaration iiber seine Licbe zu den 6stlichen Christen; die gegen-
seitige Liebenswiirdigkeit der katholischen und ostlichen Geistlich-
keit; caritative Wohltitigkeit fiir die Orthodoxen usw., kénnen nur
eine friedliche Koexistenz beider Kirchen in der Welt, aber keinesfalls
eine Lebensgemeinschaft in der einen heiligen apostolischen Kirche
bewirken. Zur Uberwindung der tausend Jahre dauernden Trennung
beider Kirchen sind viele, tiefe und weitlaufige gegenseitige theo-
logische und dogmatische Zugestiandnisse unbedingt notwendig, die
aber die in Frage stehenden unversohnlichen grundlegenden Lebens-
Prinzipien beider Kirchen keinesfalls zulassen. Diese Feststellung ist
sehr traurig und schmerzlich, und hier haben wir nur die .’.J‘r(')stung
in dem Glauben, dass der weise allmichtige Gott jedes Ubel zum
Guten wendet. « Wie unbegreiflich sind Seine Gerichter, sagt Apostel
Paulus, «und wie unerforschlich Seine Wege. Denn wer erkannte den
Sinn des Herrn ?» (Rom. 11, 33-34).

Protopresbyter Prof. W. Winogradow

(ehem. Professor an der Geistlichen Akademie in Moskau)
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