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Schindler, Peter: Det nye Testamente,
714 S., Nogle til Det nye Testa-
mente. 336 S., Synspunkter for
Fordanskningen af Det nye Testa-
mente. 39 S. Arne Frost-Hansens
Forlag, Kopenhagen 1953. Bro-
schiert 27,560 dKr., gebunden 50,00
dénische Kronen.

Diese von einem Konvertiten an-
gefertigte neue Ubersctzung des N.T.
war Ende 1953 eine Sensation, mit der
sich die Tages- und die rcllglose Presse
Diinemarks befasste. Sowohl die bro-
schierte als auch die gebundene Aus-
gabe sind nach Format und Einband
eine Leistung und verlassen bewusst
den alten Stil: kleines Format und
dunkler Einband.

Ahnlich wie der Engliinder Knox
(sieche IKZ 1949, S. 237) seine Grund-
sitze und Gesichtspunkte fiir seine
Ubersetzung aus der Vulgata in einer
kleinen Schrift niederlegte, tut Schind-
ler das fiir seine aus dem Griechischen
(nach der 5. Aufl. von Merk, 1944)
stammende Verdolmetschung. Er wen-
det, bewusst radikale Prinzipien an. So
hat or fiir die Reihenfolge der einzelnen
Schriften eine ganz neue Ordnung ein-
gefiithrt, da er glaubt, dass die zeitliche
Entstehung der einzelnen Schriften
einigermassen  sicher rekonstruiert
werden konne. Er beginnt mit dem
Jakobusbrief und schliesst mit dem
3.Johannesbrief. Aber ein Vergleich
mit seinem evangelischen Landsmann
Konstantin-Hansen (1926) zeigt, wie
unsicher die Datierungen sind, und
selbst in der Reihenfolge der paulini-
schen Briefe ergeben sich Verschieden-
heiten gegeniiber seinem Glaubens-
genossen, dem Englinder Lattey S.J.
(1947). Die Hauptthese Schindlers ist
die: «Die beste Verdolmetschung eines
Textes ist eine gute Ubersetzung, bei
der man den religiésen Sinn nicht aus
einer Anmerkung herausfischen soll,
sondern wo er in den Text hinein-
gearbeitet ist.»

Prift man
These seine Ubersetzung, dann ist man
uberrascht, an wie vielen Stellen die
Einteilung der Sinnabschnitte eine
andere ist (z. B. Jak. 1, 18. 19, Matth.
3,15, 19, 14 usw.), wie haufig der Text

nun anhand dieser

umschrieben ist, wie oft Erweiterungen
des Textes vorgenommen werden (z. B.
Matth. 5,3 die mit Sorge erfiillt sind
iiber Israels Verfall, 5,13 Thr seid das
Salz, das die Welt vor dem Verfaulen
bewahren soll, usw.), wie viele Fremd-
worter sich finden, wo gute dénische
Worter vorhanden gewesen wiren. So
richtig die These ist, dass das gleiche
Wort nicht immer durch das gleiche
Wort einer anderen Sprache libersetzt
werden kann, sondern der Zusammen-
hang beachtet werden muss, so ver-
wirrend ist es andrerseits, wenn z.B.
die Begriffe « Reich Gottes» und « Him-
melreich» an 44 Stellen, die ich nach-
schlug, mit 17 ver schicdenen Begriffen
libersetzt werden, von denen « Gottes-
staat»am hauﬁgsten vorkommt. Wenn
es in den Berichten iiber die Segnung
der Kinder durch Jesus heisst: «. .,
denn die Religion ist gerade fiir sie und
ihresgleichen berechnet. ..», so wird
man hier schon nicht mehr von einer
Verdolmetschung, sondern falschen
Interpretation sprechen miissen. Auch
ist es nicht notig, bei synoptischen Be-
richten das gleiche Wort bei den ein-
zelnen Evangelisten verschieden zu
ibersetzen. So wird z.B. «Leuchter»
einmal mit «Stativsy (Matth. 5,15) und
ein andermal mit «Opstander» (Mark.
4,21) uibersetzt. Auf Schritt und Tritt
begegnen einem Wendungen, Begriffe
und Erweiterungen, die zum Nach-
denken anregen und das Gefiihl hervor-
rufen, dass man es mit einer gutgemein-
ten Paraphrase zu tun hat.

Der zweite Teil des Werkes trigt
den Titel «Nogle» (Schlussel) und nicht
« Anm(,rl\un genroder «Erliduterungen .

ir enthiilt iiberwiegend eine Recht-
fertigung fiir die von Schindler ge-
withlte Art der Verdolmetschung. Die
kurzgefasste Bibelkunde hiétte in man-
chen Punkten sorgfiiltiger sein konnen.
Es geht nicht an, zu behaupten: «Es
war nicht ,die Reformatlon , die die
Bibel zum ,meist verbreitetsten Buch
in der Welt* machte, das war die spi-
tere Entwicklung der Buchdrucker-
kunst, die den schrittweisen Verfall
des Analphabctmmus im  Gefolge
hatte.» Da erhobt sich die Frage: Wa-
rum haben denn die vorreformatori-
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schen Ubersetzungen keine weite Ver-
breitung gefunden und warum hatte
die Ubersetzung Luthers eine solche
Verbreitung und einen solchen Ein-
fluss auch auf auslindische Uberset-
zungen ?  Die zunehmende Bibelbe-
wegung in der romisch-katholischen
Kirche kam nicht gleich nach der Auf-
hebung der letzten Restriktionen fiir
die private Bibellesung im Jahre 1807,
Interessant ist es, dass in einem Werke,
das das «Imprimatur» trigt, bei drei
von vier erwithnten Pipsten das Todes-
jahr falsch angegeben ist. Auch war es
Pius X ., der aufeigne Kosten Hundert-
tausende von Evangelien verbreiten
liess und nicht erst Benedikt XV. Die
Pionierarbeit und das umfassende
Schrifttum von Pius Parsch wird mit
keiner Silbe erwithnt!

Schindlers «Verdolmetschung» ist
zu oft zu einer Interpretation gowor-
den, sie gehorte in den Schliissel, with-
rend die dort angegebene Ubersetzung
in den Text gehoren wiirde. Man kann
mit Recht die Frage aufwerfen, ob

Schindlers Verdolmetschung iiberall:

den richtigen Sinn wiedergibt. ks
scheint manchmal, dass er bei den
Lesern, die er ansprechen will, zu wenig
an Kenntnissen religioser Begriffe vor-
aussetzt und sich deshalb bm'ni'lhlt, sa-
krale Begriffe durch profane wieder-
zugeben. _
“Schindler hat viel gemeinsam mit
Knox, aber seine Ubersetzung ist radi-
kaler, radikaler auch als die von
N. Schlogl (1920), die 1922 indiziert
wurde. Auch geht er hinaus tber die
evangelische Ubertragung «nach ihrem
urspringlichen  Wortsinne in  die
deutsche Sprache der Gegenwart» von
Th. Dacchsel (1928). Ob Schindlers
Ubersetzung ihre jetzige Form behal-
ten kann und wird ? Er wirft zu viele
Probleme auf, die des eingehenden
Studiums durch die Exegeten wert
sind. P.H.V,

Glazik, Josef: Die russiseh-orthodoxe
Heidenmission seit  Peter  dem
Grossen. Mimster/Westfalen 1954,
Aschendorffsche Verlagsbuchhand-
lung. XXXVI, 270 S., 3 Karten-
skizzen. (Missionswissenschaftliche
Abhandlungen und Texte 19.) -
Kart. DM 19.80.

Der Ausbreitung des Russischen
Reiches iiber weite Teile Osteuropas,

tiber Sibirien, [nnerasien und (bis 1867)
Alaska hin ging eine Ausdehnung des
orthodoxen Glaubens parallel, die an-
finglich bei der Einschmelzung etwa
wolga-finnischer Bevolkerungsteile in
das  Ostslawentum wesentlich  mit-
wirkte, die aber seit dem 14.Jahrhun-
dert auch Voélkerschaften erfasste, die
nicht mehr ganz im Russentum auf-
gogangen sind. Diese russisch-ortho-
doxe Mission ist bisher zwar (vor allem
durch Konrad Liibeck) in ihvren Haupt-
linien gewiirdigt, aber noch nicht in
ihren Einzelheiten dargestellt worden.
Dem Verfasser verdanken wir nun die
ausfiithrliche, weitestgohend auf selte-
nem und wenig zuginglichem Material

aufgebaute Darstellung  eines  Teil-
abschnittes: der Glaubensverkiindi-
gung unter den «heidnischen» und

buddhistischen (Kalmiicken und Bur-
jiten) Volkern im Wolga-Ural-Raume,
in Sibirien ') und in Alaska, schliesslich
der Mission in China, Japan und Korea
seit etwa 1700. Dabei entsteht ein bun-
tes Bild von grosser Einprigsamkeit,
das zeigt, wie auch in diesem weiten
Gebicte tberall der Missionsauftrag
Jesu Christi wahrgenommen wurde,
lange Zeit freilich nur zégernd und ohne
rochte kirchenorganisatorische Unter-
stutzung, aber doeh immer wicder von
einzelnen oder Gruppen, schliesslich
vom Orthodoxen Missionsverein ge-
tragen, der Grindung des grossten
Missionars, des spiteren Moskauer Erz-
bischofs Innozenz (Veniaminov, eigent-
lich Popov) (dem tibrigens der romisch-
katholische Verfasser auch als Ortho-
doxem die ewige Seligkeit voraussagt :
S. 157).

Uberblickt man diese Darstellung,
die Glazik sinnvoll gliedert und gut
belegt darbietet, so versteht man
die Schlussfolgerungen des Verfassers
nicht, dass namlich die russische Kirche
thren Missionsauftrag nicht erfullt
habe (8. 244). Gewiss hat sie in nur
geringem Umfange Aussenmission in
Ostasien und (auch nach 1867) Alaska
betrieben und hier wohl nicht alle vor-
handenen Méglichkeiten voll  aus-

') Die Namen einer Reihe sibirischer und kau-
kasischer Volker (z. B. der Kartalinier, Tsche-
tschenen, Schoren, Chakassen, auch der Wogulen
und Syrjiinen; 8. 205, 2563 f.) sind leider nicht in
der im Deutschen iiblichen Form gegeben, was
das Verstindnis dann und wann vielleicht behin-
dert. Man sollte dafiir stets heranziehen: Gerhard
Teich und Heinz Riibel; Vilker, Volksgruppen
und Volksstimme ... der UdSSR, Leipzig (1942).
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geschopft 1), doch lag die Schuld daran
in erster Linie nicht bei der russischen
Kirche, sondern bei der welt-politi-
schen Entwicklung, die Amerika,
Afrika und Australien der Erschlies-
sung {und damit auch Missionierung)
durch andere Nationen vorbehielt (wo-
bei gewiss nicht immer — Indianer! —
nach den heute giltigen MaBstiben
gearbeitet wurde). Damit war in diesen
Erdteilen die Mission durch ein Be-
kenntnis, das demjenigen des Besitzer-
landes fremd war, weitestgehend unter-
bunden. Wenn nun Glazik die Zahl der
Bekehrungen innerhalb des Russischen
Reiches, am verbliebenen Reste ge-
messen, gering findet, so weist er nicht
mit dem nétigen Nachdruck darauf
hin, dass der ubrig gebliebene Rest
neben Buddhisten weitaus lberwie-
gend aus Muslimen besteht, deren Be-
kehrung in irgendwie nennenswertem
Ausmasse keinem christlichen Bekennt-
nisse jemals gelungen ist, also auch dem
orthodoxen nicht, obwohl die russi-
sche Kirche mit wechselnden Mitteln
hier manche (wenn auch oft nur kurz-
fristige) Erfolge errungen hat (vgl.
B. Spuler im «Islam» XXIX, 1949,
S. 142-216). Von dieser Tatsache aus
betrachtet, scheint mir die Unter-
stellung, «die ,schismatischet Christen-
heit habe die Erfillung des Missions-
befehls Christt ausser acht gelassen»
(S. 246), irrefithrend, und die byzan-
tinische Kirche (die natiirlich auch
schon vor 1054 bestand; zu S. 246)
braucht sich der Tatsache, dass sie
nach ihrer endgiiltigen Konstituierung
im 5. Jahrhundert n. Chr. etwa ein Vier-
tel der Christenheit gewann und in
einer Weise aufbaute und entfaltete,
durch die ihr eine Spaltung von nur
entfernt der Tragweite wie der abend-
landischen Christenheit seit 1517 er-
spart blieb, gewiss nicht zu schimen.
Schade, dass das schone und auf-
schlussreiche Buch, das einen weiten
Stoff gliicklich bewiiltigt und die Lei-
stungen russischer Missionare im ein-
zelnen gerecht wiirdigt, einen schiefen

1y Ubrigens ist heute die russisch-orthodoxe
Mission die einzige, die in China und Nord-Korea
noch ungechindert arbeiten kann,

und die Tatsachen verzeichnenden
Schlussteil bekommen hat!
Bertold Spuler

Catholica. Jahrbuch fiir Kontrovers-
theologie. Herausgegeben von Ro-
bert Grosche. Neunter Jahrgang,
zweliter Teil. Aschendorffsche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinster in West-
falen MCMLLII.

Es ist eine hocherfreuliche Tat-
sache, dass die «Catholica», dic Zeit-
schrift fiir Kontroverstheologie, die
1932-39 in Paderborn erschienen war
und damals grosse Beachtung in der
katholischen und in der protestanti-
schen Welt gefunden hatte, ihr Lr-
scheinen 1953 unter der Redaktion
von Dr. Robert Grosche wicder auf-
genommen hat. Die Catholica er-
scheint vorlaufig in einer etwas anderen
Form, als Jahrbuch in zwei Teilen.
Vor uns liegt der 2. Teil des Jahrganges
1953. Er enthiilt einen grundlegenden
und neue Aspekte eroffnenden Auf-
satz von Walter Rest tiber «die kontro-
verstheologische Relevanz Soren Kier-
kegaards». Lucien Cerfaux untersucht
in Auseinandersetzung mit der neueren
protestantischen Forschung und in
Anlehnung an die iiberlieferte Begriffs-
sprache der katholischen Dogmatik
«Die Tradition bei Paulus», withrond
J. N. Bakhuisen van den Brink an
Irenius und Tertullian aufzeigt, wie
iiber das Verhiltnis von «Tradition
und Heilige Schrift am Anfang des
dritten Jahrhunderts» gedacht worden
ist. J. V. M. Pollet gibt eine wertvolle
kritische Darstellung der «Neueren
Forschungen iiber die Kontrovers-
theologic im 16. Jahrhundert», insbe-
sondere der Publikationen tiber Niko-
laus Herborn (Edmund Kurten), Jo-
hann Fabri (Leo Helbling) und Johan-
nes Iick (Erwin Iserloh). Iitwas knapp
sind die kritischen Bemerkungen von
J.Hamer «Zur Entmythologisierung
Bultmanns». Das Heft schliesst mit
einigen Biicherbesprechungen und ei-
ner liberaus wertvollen Zusammenstel-
lung der kontroverstheologischen Lite-
ratur 1951/52 von R. Samulski, auf die
mit Nachdruck hingewiesen sei. U. K.

Druck Stimpfli & Cie., Bern,
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