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Die orthodoxe Lehre und Praxis
des BuBBsakramentes’)

Auf die Tagesordnung unseres heutigen Kongresses hat der
Kongressausschuss mein Referat iiber «Die orthodoxe Lehre und
Praxis des Bullsakramentes», als Korreferat zum Referat «Bul3-
sakrament und Seelsorge», gestellt und mir damit die Richtung
gewiesen, in der die Beleuchtung des Gegenstandes meines Refe-
rates vom Kongress gewiinscht ist. Ich glaube, man erwartet von
mir die Erliuterung der Frage, welche Rolle in der orthodoxen
Auffassung des BuBlsakramentes die Idee der Seelsorge spielt. In
welchem Umfang und wie findet sie hier eine Anwendung? Eben
hauptsichlich von diesem Standpunkt aus will ich in meinem
Referat die orthodoxe Lehre und Praxis des Bullsakramentes dar-
legen.

Es scheint mir, dass diese Fragestellung in einer Abhéngigkeit
zu der bekannten Feststellung mancher westlicher Theologen steht,
dass der romisch-katholische Gedanke des Richiens diber einen
Siinder in der Ostkirche niemals in die Beichte eindrang, sondern
Beichte und Busse ausschliesslich als Heilsverfahren gelten. Diese
Feststellung kann man, zum Beispiel, bei der evangelischen Theo-
login Dr. Schéfer in ihrem Aufsatz in dem von Professor Heiler
vor zwanzig Jahren herausgegebenen Sammelwerk «Beichte und
Absolution» finden. Diese Feststellung der wesentlichen Ver-
schiedenheit der orthodoxen und romisch-katholischen Auffassung
des Beichtsakramentes ist, an und fiir sich, ganz richtig. Aber ich
befiirchte, dass man diese Feststellung in einigen theologischen
Kreisen etwas falsch versteht. Es wire ein Irrtum, zu meinen,
dass das Bufisakrament, nach der orthodoxen Auffassung, erstlich
und hauptsichlich eine seelsorgerliche Erziehungsanstalt oder ein
Erziehungsmittel darstellt. Die orthodoxe Auffassung des BuB-
sakramentes, als des Heilsverfahrens, verleiht, gewiss, der seel-
sorgerlichen Seite des BuBsakramentsverfahrens eine sehr grosse
Bedeutung, aber diese Seite ist hier kein Selbstziel, sondern hat
nur eine untergeordnete, helfende Rolle zur Hauptseite — zur sakra-

1) Anmerkung: Vortrag gehalten am Internationalen Altkatholiken-Kon-
gress in Minchen 1953.
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mentalen; die seelsorgerliche (in engerem Sinn) Handlung des Prie-
sters hat hier nur in dem Umfang einen Raum, in welchem sie fiir
die sakramentale notwendig ist. Das konnen Sie, hoffentlich, aus
meiner folgenden Darstellung der orthodoxen Lehre und der Praxis
des Bullsakramentes ersehen.

Der bekannte evangelische Kenner und Freund der Ostkirche
Professor Heiler hat einmal in seinem Werke «Urkirche und Ost-
kirche» bemerkt, dass die orthodoxe Kirche, zum Unterschied von
der abendlindischen, ihre Sakramentsauffassung nie in dogma-
tischen Definitionen ausgedriickt hat. Diese Feststellung ist ganz
richtig und gilt fiir alle Sakramente, so auch fiir den Gegenstand
meines Referates hier — das Bulisakrament. Aber das bedeutet frei-
lich nicht, dass die orthodoxe Kirche keine bestimmte und all-
gemein anerkannte Lehre vom Bullsakrament hétte. Die orthodoxe
kirchliche Theologie hat den festbestimmten und allgemein an-
erkannten Begriff und die Definition des Wesens des Bulisakra-
mentes, die immer und von allen orthodoxen Kirchen, vor allem
der griechischen und russischen, angenommen werden. Der be-
rithmte alte russische Dogmatiker Metropolit Makarij (Bulgakow)
gibt in seiner Dogmatik folgende Definition des Bullsakramentes:
«Die Busse, im Sinne cines Sakramentes, ist eine solche geistliche
Handlung, in welcher der Hirte der Kirche, kraft des Heiligen
Geistes, den bussfertigen und beichtenden Christen aller seiner
Siinden entbindet, die er nach der Taufe begangen hat.» Diese De-
finition wiederholen fast alle russischen Dogmatiker der letzten
Zeit. Genau die gleiche Definition gibt der griechische Dogmatiker
der neuen Zeit — Professor an der Universitit in Athen — Dyobu-
niotes: « Busse ist das Sakrament, wodurch dem Beichtenden, der
aufrichtige Reue iiber seine Siinden empfindet, von Gott, durch
den Priester, der Erlass seiner nach der Taufe begangenen Siinden
gewihrt wird 1).» Diese beiden orthodoxen Definitionen stimmen
im Wesen mit der Definition des bekannten rémisch-katholischen
Dogmatikers der neuen Zeit, Professor Bartmann, iiberein. In
seinem Lehrbuch der Dogmatik formuliert er die romisch-katho-
lische Auffassung des Bullsakramentes so: « Die Busse ist ein Sakra-
ment, in welchem der Priester dem Siinder auf Grund wahrer Reue
und aufrichtigen Bekenntnisses die Siinden nachlisst.» (7. Auf-
lage, Freiburg 1929, S. 368.)

1) Ekklesia, B. 7, S. 71, Leipzig 1939.
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Aus diesen drei Definitionen ergeben sich die fiinf dogmatischen
Sitze, die gemeinsam sind, sowohl fiir die orthodoxe als auch fir
die romisch-katholische Kirche.

Erster Satz: Die orthodoxe Kirche sowie die réomisch-katholische
anerkennen das Bullsakrament als eines der sieben gleichwertigen
Sakramente.

Zweiter Satz: Fiir die Vollziehung des Buflsakramentes ist nur ein
geweihter Priester (oder Bischof) befédhigt, der die besondere
Gnadengabe des Priestertums und in ihr die Schliisselgewalt, in
der Ordnung der apostolischen Sukzession, besitzt.

Dritter Satz: Der Vollzieher des Sakramentes bewirkt von Gott
die wirkliche Vergebung oder den Nachlass der nach der Taufe
begangenen Siinden.

Vierter Satz: Diese Vergebung oder der Nachlass der Siinden voll-
zieht sich nur iiber den bussfertigen, aufrichtige Reue iiber seine
Siinden empfindenden Christen, und zwar auf Grund dieser Busse.

Fiinfter Satz: Die Vergebung der Siinden vollzieht sich nur iiber
den beichtenden, ein aufrichtiges Bekenntnis seiner Siinden ab-
legenden Christen, und zwar auf Grund dieses Bekenntnisses.

Diese fiir die orthodoxe und die rémisch-katholische Kirche
gemeinsamen Sitze sind fiir das religiose Leben jedes orthodoxen
Glaubigen vollauf geniigend. Diese Sitze sind als Glaubenssitze
im Bewusstsein jedes Gliedes der orthodoxen Kirche eingewurzelt
durch die Tradition, durch den Katechismus in der Schule, durch
die Predigten und durch andere verschiedene Arten des Religions-
unterrichtes.

In den oben angefiihrten grundlegenden dogmatischen Sétzen
iber das Bufisakrament stimmt die orthodoxe Auffassung mit der
romisch-katholischen vollig iiberein. Aber die romisch-katholische
Auffassung hat noch einige dogmatische Glaubenssitze, die nicht
so sehr die romisch-katholische Beichtlehre, als vielmehr die
romisch-katholische Beichtpraxis von der orthodoxen trennen und
der rémisch-katholischen einen besonderen Charakter und beson-
deren Geist geben — den spezifisch romisch-katholischen Geist. Das ist,
bekanntlich, der Geist des dussersten Juridismus. Bekanntlich, nach
den dogmatischen Sitzen des Konzils von Trient, ist das BuBsakra-
ment ein geistliches Gericht. Der Priester ist der Triger der richter-
lichen Gewalt. Die sakramentale Lossprechung — die Absolution,
ist ein richterlicher Akt — actus judicialis. Infolgedessen, etwas grob
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ausgedriickt, ist das Siindenbekenntnis im Beichtsakrament das
freiwillige Gestindnis eines Verbrechers vor dem Richter. Der
Priester ist hier, in seinen an den Beichtenden gewandten Fragen —
ein objektiver, strenger Untersuchungsrichter, der dann, auf Grund
dieser richterlichen Untersuchungsfragen, das objektive, gerechte,
rechtliche Urteil ausspricht. Diese Sachlage bestitigt, mit voller
Deutlichkeit, der obengenannte rémisch-katholische Dogmatiker
Professor Bartmann, der behauptet: «Die Vergebungsgewalt wird
ausgeiibt durch einen richterlichen Akt. Das Tridentinum hatte
das Wesen und den (GGebrauch der Vergebungsgewalt durch einen
richterlichen Akt zu erkliren». In letzter Zeit beginnt diese zu offen
juristische Erklirung des Bullsakramentes die Vertreter der romisch-
katholischen Theologie etwas zu beunruhigen. Vor einigen Jahren
hat der Miinchner romisch-katholische Kanonist Klaus Mohrsdorf
den Versuch gemacht, den richterlichen Charakter der sakramen-
talen Lossprechung zu verneinen und zu beweisen, dass das Konzil
von Trient zu erkennen gebe, dass es mit dem Ausdruck cactus
judicialis» nicht einen richterlichen Akt im fachlichen Sinne meinte.
Diesen Versuch unterstiitzt auch der in der letzten Zeit angesehene
romisch-katholische Dogmatiker Professor Schmaus in seiner Dog-
matik, die in letzter Auflage unlingst erschienen ist. Aber es
scheint, dass man diesen Versuch nicht als gelungen ansehen kann.
Das ist aus einem Artikel eines anderen romisch-katholischen Theo-
logen — Ternus — in der Wiener Zeitschrift fiir katholische Theologie
(Wien, fiir das Jahr 1949) zu ersehen. Durch die Analyse der Dis-
kussionen, der Vorbereitungen der Theologen, der Beratungen der
Konzilviter erforscht Ternus diese Frage und kommt zum Er-
gebnis: «Kein Zweifel kann bestehen, dass das Konzil von Trient
in der sakramentalen Lossprechung einen wirklichen richterlichen
Akt anerkannt wissen wollte».

Es scheint mir, dass ein gewisses feines Stromchen rémisch-
katholischen Juridismus in die evangelische Auffassung des Buss-
sakramentes eingedrungen ist. Ich habe mit grossem Interesse das
Biichlein des lutherischen Theologen Max Lackmann « Wie beichten
wir» gelesen (zweite Auflage 1950). Nach der Auffassung des Ver-
fassers ist der Beichtakt, wenn auch kein Priestergericht, so doch
immerhin ein Gottes- oder Christusgericht, wo der Beichtiger —
Gottes Statthalter (§ 29) und Stellvertreter (§ 48) ist. Nach Lack-
mann steht wihrend des Beichtaktes der Beichtende vor dem
Richterstuhl (§ 15), Richterauge (§ 16, 17, 18) Gottes; der Beichtende

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1954, 11
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«wagt hier... Gottes Strafurteil iiber sich anzuerkennen (§ 17)».
Diese Anschauung gehort, meiner Meinung nach, schon der Auf-
fassung Luthers selbst an. Bei Luther finden wir zum Beispiel
Ausserungen solcher Art: «In dem Handel des Beichtigers mit mir,
in seinem Worte, das meine Siinden straft — handelt Gott selbst mit
mir.» Einige evangelische Theologen, die ich auf diese Ausserung
Luthers aufmerksam machte, behaupteten, dass das Wort «strafen»
bei Luther eigentlich die Bedeutung «iiberfithren» hatte, mit der
Bezugnahme auf das Evangelium Johannes, Kapitel 16, Vers 8, wo
Luther das griechische Wort ’¢Aéyée:, das hier offensichtlich die
Bedeutung des «iiberfithrt» haben soll, durch «strafen» tibersetzt.
In der Bibel Luthers lesen wir hier: «... und wenn derselbe (der
heilige Geist-Troster) kommt, wird er die Welt strafer um die Siinde
und um die Gerechtigkeit und um das Gericht.» In der katholischen
Ubersetzung lesen wir: «... und wenn dieser kommt, wird er die
Welt iiberfikren.» Aber diese Interpretation jener Ausserung Lu-
thers tiber die Beichte erscheint mir fragwiirdig. Inmitten anderer
Ausserungen Luthers iiber die Beichte finden wir einige, in denen
diese Interpretation des Wortes «strafen» unmoglich ist, zum Bei-
spiel die Stelle: «Wo du siehst, dass man Siinden wergibt oder straft
in etlichen Personen.» ...

Der orthodoxe slawische Ritus des Bullsakramentes enthélt
kein Wort, weder iiber den Beichtiger-Priester als den Richter,
noch iiber Gott als Richter. Wir finden den Namen Gottes als
Richter auch nicht in dem Ritus der koptischen, syrischen, nesto-
rischen, armenischen und sogar der romisch-katholischen Kirche
selbst. Im griechischen Ritus finden wir den Namen «Richter» in
Anwendung auf Gott nur einmal, und dabei ohne besondere Be-
tonung, mit dem Beinamen «Barmbherziger».

Nach der orthodoxen Auffassung st das Bufsakrament ein
geustlich-therapeutischer Gnadenakt der geistlichen Heilung des Siin-
ders, die gnadenvolle Heilsanstalt des gnadenvollen Heilsverfahrens. Der
Prester st hier nur geistlicher Arzt. Dieser grundlegende Satz der
orthodoxen Auffassung des BuBsakramentes ist mit voller Deut-
lichkeit in dem slawischen Ritus dieses Sakramentes ausgedriickt,
nimlich in folgender sehr rithrenden Ermahnung des Priesters vor
dem Moment des Siindenbekenntnisses: «Siehe, mein Kind, hier
steht Christus unsichtbar, Er nimmt dein Siindenbekenntnis an,
scheue dich nicht und sage mir alles, was du getan hast, auf dass
du die Vergebung erlangest von unserem Herrn Jesus Christus. Siehe,
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vor uns ist auch Sein Heiliges Bild, und ich bin nur Zeuge, damit ich
alles bezeugen konne vor Thm, was du mir sagen wirst. Bedenke,
dass du in die Heilsanstalt eingetreten bist; gehe nicht ungeheilt von
hinnen.»

Also, nach der orthodoxen Auffassung ist das Bullsakrament
kein Gericht, weder vor Gott noch vor dem Priester, aber — die
Heilsanstalt. Dieser grundlegende Satz gibt allen Bestandteilen des
orthodoxen Ritus des Bullsakramentes ihren besonderen Charakter,
Geist und Sinn, vor allem den Teilen, die der orthodoxe mit dem
romisch-katholischen Ritus gemeinsam hat.

Hierher gehiren die Fragen des Priesters iiber die Siinden und
die Antworten des Beichtenden. Um die Vorstellung iiber den ortho-
doxen Ritus deutlicher zu machen, muss man vorher bemerken,
dass in den orthodoxen Gotteshiusern nichts sich befindet, das
dem katholischen Beichtstuhle mit seiner Sperre zwischen dem
Priester und dem Beichtenden ahnlich wire. Der Priester, bekleidet
mit einer Epitrachil (Stola), steht (sitzt nicht) wihrend des ganzen
Sakramentsverfahrens, in seiner ganzen geistigen Kraft und gei-
stigen Personlichkeit, unmittelbar, Auge in Auge mit dem Beich-
tenden, ganz offen vor dem Altarraum und vor dem Tische mit
dem Kreuz und dem Evangelienbuche, nur in einer gewissen Ent-
fernung von den anderen, in der Kirche anwesenden Glaubigen,
damit das Gesprich zwischen dem Priester und dem Beichtenden
nicht gehort wird. Nach dem orthodoxen Ritus sind die Fragen des
Priesters nicht Fragen eines Untersuchungsrichters, sondern Fragen
des Arztes an den Patienten, mit dem Ziel, dem Beichtenden seine
geistlichen Krankheiten — die Siinden — aufkliren zu helfen. Zu-
gleich sind diese Fragen die geistlichen Arzneien — die Heilmittel,
den Beichtenden zum méglichst vollstindigen Siindenbewusstsein
zu bringen, die innere Stimmung der maoglichst tiefen Reue zu er-
regen, was zur KErwerbung der Siindenvergebung unbedingt not-
wendig ist. Prinzipiell kann man in dem Beichtverfahren ohne
diese Fragen auskommen, nimlich in &usserst seltenen Fillen, wo
der Beichtende ausnahmsweise diese Hilfsmittel nicht braucht, da
er selbst, ohne irgendwelche Fragen, ein vollstindiges Siinden-
bekenntnis, mit voller Reue tun kann und auch wirklich tut. Aber
das ist nur eine seltenste Ausnahme; die iiberwiegende Mehrheit
der Gliaubigen braucht unbedingt dieses Heilmittel.

Die Antworten des Beichtenden iiber seine Siinden richten sich,
im orthodoxen Ritus, eigentlich nicht an den Priester, sondern an
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Gott selbst. «Siehe», heisst es in der oben erwihnten Ermahnung
des Priesters, nach dem slawischen Ritus, «siehe, Christus steht
unsichtbar hier, der dein Bekenntnis annimmt.» Nach dem grie-
chischen Ritus spricht, gleicherweise, der Priester zum Beichten-
den: «Nicht mir verkiindest du, aber Gott», und der Beichtende
fiigt zu seinen Antworten die Anrede hinzu nicht zum Priester,
aber unmittelbar zu Gott. «Ich habe gesiindigt, o Herr, vergib mir,
o Gott, sei mir Siinder gnidig.» Deswegen soll, nach der orthodoxen
Auffassung, die an Gott gerichtete Beantwortung des Beichtenden
nicht nur die einfache, wenn auch aufrichtige Meldung seiner Siin-
den sein, sondern unbedingt eine reuige Meldung mit innerem, tiefem,
reuigem Flehen zum Herrn um seine Vergebung, mit der festen
entschiedenen Abwendung des Willens und Herzens von der Siinde.

Der Priester stellt die Fragen und hort die Antworten des Beich-
tenden und reagiert auf sie, nach den Worten der obenerwdhnten
Ermahnung des Priesters, als ein «Zeuge», das heisst als Teilnehmer
an dem inneren religios-psychologischen Prozesse der Reue, des
Flehens und der Abwendung des Willens und Herzens von der
Siinde, der sich in der Seele des Beichtenden wihrend des Aktes des
Stindenbekenntnisses vollzieht. Man darf sich nicht vorstellen, dass
der Beichtende mit einem schon ganz abgeschlossenen inneren Pro-
zess der Reue, zum Bullsakrament komme. Im Gegenteil. Der Beich-
tende kommt zum Beichtsakrament fast immer seiner Ohnmacht
bewusst, die geniigend vollkommene Reue und geniigend voll-
kommene Abwendung von der Siinde selbstindig zu erreichen. Er
kommt mit der Hoffnung, in dem gnadenvollen Verfahren des
Sakramentes, mit der seelsorgerlichen Hilfe des Beichtvaters, einen
solchen, méglichst hochsten Zustand dieses Prozesses der Reue zu
erreichen, der ihn fihig und wiirdig machen soll, die Fiille der
Gnade der Siindenvergebung zu erhalten. Denn die orthodoxe
Kirche bekennt mit Bestimmtheit das Prinzip: Die Aneignung der
von Gott durch Christus in den Sakramenten angebotenen Ginaden-
wirkungen ist in grossem Grade von der richtigen Gesinnung seitens
des Empféangers abhiingig. Und diese Gesinnung erhilt ihre Fiille
im gnadenvollen Verfahren eines jeden Sakramentes, wie auch des
BuBsakramentes. — Das ganze Verfahren jedes Sakramentes, wie
auch des Bulisakramentes, ist deswegen ein gemeinsamer Gebetsakt
des Sakramentvollziehers und des Sakramentsempfingers. Dieser
gemeinsame Gebetsakt im Sakramentsverfahren ist, wie jeder echfe
Gebetsakt, fiir die Teilnehmer unbedingt gnadenvoll. Infolgedessen
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verliuft das ganze Verfahren des Bullsakramentes, vom Anfang bis
zum Knde, in der geistigen Atmosphire der grossen Gnadenwirkung.
Die Stéirke dieser Gnadenwirkung auf die Beichtenden hingt von
der Stirke und Hoéhe der Gebetsstimmung des Beichtenden und
des Priesters ab. Der Beichtende bittet Gott eifrig um die Gnaden-
hilfe fiir das Erreichen der Vollkommenheit der Reue. Der Priester
soll mit seiner auch eifrigen Fiirbitte ihn unterstiitzen, die Kraft
und Wirksamkeit seines Betens zu verstirken. Und nur in dieser
geistigen Atmosphire der grossen Anspannung der Gebetsstimmung
und der mit thr untrennbar verbundenen grossen Gnadenwirkung ist
die Erreichung solcher Grade der Reue méglich, die den Beichtenden
zum Empfang der Gnade der Vergebung der Siinden fihig macht.
Diese Seite des Verfahrens des Beichtsakramentes zog einst die
mittelalterliche Scholastik in Betracht in ihrem endlosen Streit iiber
sattritio» (unvollkommene, nicht ausreichende Reue) und «con-
tritio» (vollkommene, ausreichende Reue), sofern man behauptete,
dass sich in diesem Verfahren die unausreichende, unvollkommene
Reue in die ausreichende, vollkommene umwandeln soll, und zwar
unter der Wirkung der Gnade. Nur schrieb die mittelalterliche Scho-
lastik, irrtiimlich, diesen Akt der Umwandlung der «attritio» in
«contrition ausschliesslich der Wirkung der Gnade, und zwar der
sakramentalen Gnade — der Absolution zu. Auf diese Weise hat
sie die Moglichkeit der riickwirkenden Kraft dieser sakramentalen
Ginade zugelassen, mit anderen Worten — die Moglichkeit, dass das
noch nicht existierende Sakrament eine instrumentale Wirkung aus-
iibte. Nach der orthodoxen Auffassung ist dieser Akt im Verfahren
des BufBsakramentes ein Akt von seelsorgerlicher Natur. Dieser
Akt ist vorerst das Ergebnis der gemeinsamen Gebetsspannung des
betenden Beichtenden und des mitbetenden, fiirbittenden Beicht-
vaters und der dadurch erflehten Wirkung der heiligmachenden (nicht
sakramentalen) Gnade.

Dieser Akt ist weiter das Ergebnis der unmittelbaren Wirkung
der geistigen Personlichkeit des Beichtvaters durch die Kraft seines
personlichen viterlichen Mitgefiihls, Mitleides, durch die Kraft
seines iiberzeugungsvollen erbauenden und riithrenden Wortes.

Diese beiden seelsorgerlichen Wirkungen des Priesters auf den
Beichtenden vollziehen sich gleichzeitiy, zusammen miteinander und
withrend des ganzen Verlaufs des Bullsakramentsverfahrens, bis
zum Moment der Absolution. Bis zum Moment der Absolution soll
der Priester dem Beichtenden mit diesen beiden seelsorgerlichen



— 166 —

angestrengten Bemiithungen moglichst helfen, solchen inneren Zu-
stand der Reue und Abwendung von der Siinde zu erreichen, der
ihn zum Erhalten der moglichst grossen Fiille der Gnade der Ver-
gebung beféhigt.

Im Moment der Absolution selbst wird der Priester auch ein
Richter, aber nur im Sinne, wie ein Arzt ein Richter wird bei der
Bestimmung, in welchem Zustande der Gesundheit oder Krankheit
sich sein Patient befindet und was fiir medizinische Massnahmen
fir ihn notwendig, annehmbar und wirkungsvoll sein kénnen. So
bestimmt der Priester im Moment der Absolution, wieder mit Hilfe
des Gebetes und der seligmachenden Gnade, ob der Beichtende zum
Empfang der Gnade der Vergebung schon befihigt sei oder noch
nicht. Entsprechend dieser adrztlichen Beurteilung des geistlichen
Zustandes des Beichtenden vollzieht der Priester iiber ihn die sakra-
mentale Wirkung der Lossprechung oder auch nicht. Im letzten
Falle — der Verweigerung der Absolution — bestimmt der Priester
dem Beichtenden einen Zeitraum fiir die Fortsetzung der Reue und
zeigt ihm die helfenden geistigen Ubungen, die, entsprechend dem
geistigen Zustande des Beichtenden, ihm zur Erreichung solcher
Stufen der Reue helfen konnen, die ihn zum Empfang der Ver-
gebung befihigen. Diese geistlichen Ubungen — Gebete, Enthaltsam-
keit, Almosen, Wohltitigkeit und so weiter — heissen in der ortho-
doxen Kirche griechisch «Epitimien». Diese Iipitimien kann der
Priester auch noch nach der Lossprechung auferlegen, als geistliche
Hilfsmittel, die dem Beichtenden helfen, auf der Stufe der inneren
Abwendung von der Siinde zu bleiben, die er im Moment der Los-
sprechung erreicht hat, und sie weiterhin festzuhalten. Diese Ubun-
gen — Epitimien — sind keineswegs Bestandteile des BuBBsakramentes.
Die romisch-katholische Kirche, ihrem juristischen Standpunkt ge-
miss, hat denselben. Ubungen den Wert und Bedeutung einer Genug-
tuung der gottlichen Gerechtigkeit fiir die Siinden des Beichtenden
zugeschrieben und als den unvermeidlichen Bestandteil des Beicht-
sakramentes anerkannt. Dass die orthodoxen Epitimien den katho-
lischen Sinn der Genugtuungswerke nicht haben, das versteht auch
gut die romisch-katholische theologische Wissenschaft, und der
orthodoxe Theologe liest mit grosser Zufriedenheit, zum Beispiel
in der Dogmatik Professor Bartmanns, folgende Bemerkung iiber
die orthodoxen Epitimien: « Hier handelt es sich nicht darum, gétt-
liche Gerechtigkeit zufriedenzustellen, sondern um die Medikation,
um dem Gefallenen vermittels drztlicher Didt zu seiner schnellen
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Wiederaufrichtung zu verhelfen.» Ubrigens kann auch in der ortho-
doxen Auffassung die Rede von Genugtuung sein, aber von Genug-
tuung im Sinne des moglichst vollen Schadenersatzes gegeniiber
dem beleidigten Bruder von seiten des Beleidigers.

Die echte Reue kann ohne diese Genugtuung nicht auskommen,
und der Beichtvater soll bei der Absolution diese (Genugtuung un-
bedingt von dem Beichtenden verlangen.

Die Verweigerung der Absolution, mit der Auferlegung der
Epitimie, gilt zugleich als ein Ausschluss von der Eucharistie, von
der Kommunion wiithrend einer Frist der Epitimie. Aber diese Ver-
weigerung:- der Kommunion in der Ordnung des Bullsakramentes
und der Epitimien darf man nicht mit dem Ausschluss von der Teil-
nahme an dem heiligen Abendmahl verwechseln, der in der kano-
nisch-disziplinaren Ordnung geschieht und als dffentliche kirchliche
Strafe fiir die dffentlichen schweren Siinden gilt. Denn die offent-
lichen schweren Siinden verletzen das gemeinsame christliche Ge-
wissen der ganzen Kirchengemeinde, mindern den Widerstand der
ganzen Gemeinde gegen die Siinde, wie der Apostel spricht: «Ein
wenig Sauerteig durchsiuert den ganzen Teig» (I. Kor. 5, 6). Zur
Beseitigung dieses gemeinsamen Schadens dienen nun diese kirch-
lichen dffentlichen Strafen, freilich, ausser ihrer unmittelbaren Wir-
kung auf den Siinder, im Sinne der Erregung oder Verstirkung
einer Reue iiber die begangenen schweren Siinden.

Der Akt der Absolution ist der Akt der Vergebung der Siinden.
Wer vergibt nimlich die Siinden ? Der romisch-katholische Dogma-
tiker Professor Bartmann antwortet: «Der Priester an Gottes
Statt.» Die orthodoxe Theologie antwortet: «Gott vergibt die Siinden.
aber der Priester bewirkt die Vergebung von Gott.» Beachtenswert
ist es, dass sich in dem Absolutionsgebet, wie der romisch-katho-
lischen Kirche so auch der orthodoxen, zwer Formeln befinden;:
erstens — die Wunschform — optatives Gebet zu Gott: «Unser Herr
und Gott Jesu Christi vergebe dir alle deine Siinden!» Dasselbe
finden wir im romisch-katholischen Ritus: die Wunschform: « Unser
Herr Jesus Christus spreche dich los!» dann die indikative Form —
die orthodoxe — «und ich... vergebe und spreche dich los»; die
romische — «und ich spreche dich los auf Grund seiner Vollmacht.»
Aber die romisch-katholische Kirche gibt die sakramentale Bedeutung
nur der letzten, indikativen Formel; die orthodoxe jedoch gibt die
sakramentale Bedeutung beiden Formeln zusammen. Dabei ist die
erste Formel — die Wunschform — die wichtigste und unbedingt not-
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wendig, und sie befindet sich wie im griechischen so auch im sla-
wischen Ritus des Bullsakramentes. Die zweite Formel, die indika-
tive, ist der erkldrende Zusatz zur ersten, den die slawischen Kirchen
in ihrem Ritus haben, den jedoch die griechische nicht hat, aber nicht
leugnet. — Die erste Formel, die Wunschform, weist auf die Quelle und
den Urheber der Vergebung — auf Gott und Christus hin, die zweite
weist auf den Bewirkenden, der die Vergebung von ihrem Urheber
und ihrer Quelle her bewirkt, auf den Priester. Die letzte, die indika-
tive Formel, erklirt mit voller Deutlichkeit, dass die Absolution im
Gegensatz zum Konzil von Trient kein actus judicialis ist, aber, in
voller Ubereinstimmung mit diesem Konzil, der Anschauung der
alten Kirche geméss, auch nicht «nudum ministerium pronuntiandi
et declarandi — remissa esse peccata paenitenti, modo tantum credat
se esse absolutum» — darstellt. Das bekennen in gleicher Weise die
slawischen wie die griechischen Kirchen.

Was geschieht eigentlich mit dem Beichtenden im Moment der
Vergebung, im Akte der Absolution in der mystischen Sphire ?

Der Beichtende wird aus dem Kinde des Zornes Gottes zum Kinde
der Barmherzigkeit Gottes. Und diese gottliche Barmherzigkeit er-
giesst sich sofort in den vielen Gnadenwirkungen, die die orthodoxe
Kirche zusammen mit der rémisch-katholischen anerkennt, doch
ausser der einen, die die romisch-katholische Kvrche ausgerechnet fiir
die wichtigste hilt: dem Erlass der ewigen géttlichen Strafen.

Vom orthodoxen Standpunkt aus kann vom Auferlegtwerden
ewiger Strafen durch Gott nur im Zusammenhang des jingsten
Tages und des allgemeinen Gottesgerichtes die Rede sein, wo die
lebensléngliche Entwicklung der Seele und ihre Willensbestimmung
den vollen Abschluss finden wird. Und deswegen kann man nicht
iiber den gottlichen Erlass ewiger Strafen im BulBlsakramente spre-
chen, da sie von Gott noch nicht auferlegt worden sind. Bekanntlich
lehrt die réomisch-katholische Kirche weiter, dass, wenn auch die
ewrgen gottlichen Strafen durch die Vergebung der Siinden in der
Absolution erlassen werden, doch die zeitlichen gittlichen Strafen
fir dieselben Siinden noch nicht erlassen sind. Fiir die orthodoxe
Theologie ist es ganz unverstindlich, wie iiber Strafen fiir Siinden
die Rede sein kann, die von Gott in der Absolution schon vergeben
sind. Und was sind die zeitlichen gittlichen Strafen ? Sie sind eigent-
lich nichts anderes als natiirliche leidvolle Auswirkung der zer-
storenden Kraft der Siinde auf den geistigen und leiblichen Organis-
mus des siindhaften Einzelmenschen und auf das Leben der ganzen
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siindhaften Menschheit. Und nur der géttlichen Barmherzigkeit und
Weisheit, nicht der menschlichen, gehort die Macht, dem absol-
vierten Beichtenden diese schmerzvollen, zerstorenden Auswir-
kungen der vergebenen Siinden abzuschwichen und zu mildern,
entsprechend der Niitzlichkeit fiir die Besserung der Seele. Irgend-
eine Vorstellung vom rémisch-katholischen 4blass, vom kirchlichen
(nadenschatz der iiberschiissigen Verdienste der Heiligen, ist dem
orthodoxen Bewusstsein ganz fremd. Die orthodoxe Kirche, in
thren Gebeten, spricht nie tiber die Verdienste der Heiligen, son-
dern nur iiber die Fiirbiiten der Heiligen und der Gottesmutter, den
Worten des Apostels gemiss: «denn das beharrliche Gebet der Ge-
rechten vermag viel» (Jak. 5, 16).

Zweifellos stellt die Verwirklichung der seelsorgerlichen Seite
des BuBsakramentes in ganzer Fiille eine sehr schwere Aufgabe
fiir den Priester dar. Diese Aufgabe verlangt von dem Priester eine
starke Gebetskraft, eine grosse Stiarke des persinlichen geistlichen
Lebens und einen Reichtum an personlichen geistlichen Erfah-
rungen im innern Kampf gegen die Siinde. Man konnte sagen, dass
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert in Russland die rus-
sischen Beichtviter das vollkommene Ideal des BuBsakraments-
verfahrens in den Starzen (geistlichen Greisen) erreicht haben. Der
Starez (der Greis) war bekanntlich, in alten Klistern des Ostens,
ein Monch mit besonderen geistlichen Erfahrungen im inneren
Kampf gegen die Siinde. Sehr oft war es der Vorsteher des Klosters,
der nicht immer die priesterliche Wiirde inne hatte. Als Besitzer
der grossen geistlichen Erfahrung empfing ein solcher Monch die
im geistlichen Leben schwiicheren Mitbrider. Diese Briider mel-
deten ihm ihre geistigen Schwiichen und Siinden, enthiillten ihm
ihren inneren Zustand, aber nicht mit dem Ziel, die Lossprechung
ihrer Siinden zu erhalten, sondern nur um die geistlich-praktischen
Ratschlige zu bekommen, welche geistliche ‘Ubungen fiir den Er-
folg ihres inneren Kampfes gegen die Siinde fiir sie notwendig seien.
In den alten Kléstern des Ostens kam diese Titigkeit der Starzen
nur unter den Mitbriidern, den Ménchen des Klosters, zur Anwen-
dung in Russland, besonders seit der Hilfte des vorigen Jahrhunderts.
Es verbreitete sich jedoch diese Tatigkeit der Starzen von Zeit zu Zeit
auch auf einige Kreise der Laien, die von allen Seiten Russlands gern
zu den Starzen kamen, besonders zu den beriihmten Starzen, wie
denjenigen des Klosters von Optin. Gewdhnlich besassen diese Star-
zen personliche Gnadengaben, Charismata, und zwar: Charisma der
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Scharfsichtigkeit, bestimmte Tatsachen des vergangenen und kiinf-
tigen Lebens der Hilfesuchenden zu kennen; das Charisma der
Trostung und Stirkung und sogar das Charisma der Wundertitig-
keit. Was diese Starzen fiir die Lailen leisteten, war nichts anderes
als die wunderbare Seelsorge, seelsorgerliche Gesprache, mit Er-
mahnungen, Ratschligen und dabei mit stirkstem seelsorgerlichem
personlichem Einfluss ihrer starken, gnadenvollen Personlichkeit.

Da alle diese russischen Starzen, zum Unterschied von denen
der alten Kirche des Ostens, unbedingt Priester waren, so vollzogen
diese Starzen fiir einige Laien auch das Buflsakrament. Das Ver-
fahren dieses Sakramentes war bei ihnen im Wesen dasselbe Buss-
sakrament wie bei allen Weltpriestern. Aber seine seelsorgerliche
Seite erreichte die wunderbare, ideelle Fille.

Zum Abschluss erlaube ich mir noch, etwas zu sagen iiber die
Rolle, die das Bullsakrament im Bewusstsein und Leben des ortho-
doxen und besonders des russischen Christen spielt. Im Bewusst-
sein und Leben eines jeden orthodoxen Christen, des russischen
und griechischen, verbindet sich das Beichtsakrament unzertrenn-
lich mit dem Abendmahlssakrament, zu dem das erste Sakrament
als unentbehrliche Vorbereitung angesehen wird. Das Beichtsakra-
ment alleen wird in Russland gewohnlich nicht praktiziert.

Diese beiden Sakramente, als ein Ganzes, bilden sozusagen die
Seele der orthodoxen Frommagkeit. Einst hat Luther iiber die der
Beichte Ausweichenden gesagt: «Das sollen sie wissen, dass wir sie
nicht fiir Christen halten.» Ebenso denkt und fiihlt jeder orthodoxe
Glaubige, der sich innerlich verpflichtet fiihlt, mindestens einmal
im Jahr zum Vollzug dieser beiden Sakramente zu kommen. Und
das entspricht ganz der Lehre der orthodoxen Kirche. Die ortho-
doxe Kirche, zum Unterschied von der rémisch-katholischen, kennt
keinen ausseren disziplinarischen Beichizwang. Wenn auch in Russ-
land von der Zeit des Zaren Peter des Grossen bis Anfang des lau-
fenden Jahrhunderts der #ussere Beichtzwang existierte, so ge-
schah das von seiten des Staates und nicht der Kirche. Dieser staat-
liche &dussere Beichtzwang erwies der russischen Kirche einen
schlechten Dienst. Er verstirkte in der russischen sogenannten
«Intelligenz», in der Mehrheit der gebildeten russischen Menschen,
die innere politische Opposition gegen die Kirche, als einer Dienerin
des Staates und einer Verteidigerin des russischen politischen Abso-
lutismus. Die Vertreter der Intelligenz betrachteten das Beicht-
sakrament als die politische Verpflichtung innerhalb der Kirche
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und leisteten die Beichte ohne irgendwelches religioses Gefiihl und
sogar bisweilen — besonders die Studenten der Hochschulen — mit
unverheimlichtem Spott. Diese Gesinnung hatte jedoch fast keinen
Raum in den niederen und mittleren Schichten des Volkes. Das
einfache Volk konnte sich sein religioses Leben ohne die beiden
Sakramente nicht vorstellen. Einmal jahrlich zu beichten und das
Abendmahl zu empfangen, das hielt das Volk immer als ein dus-
serstes Minimum seines christlich-religiosen Lebens. Andererseits
hat sich spiter, nach der bolschewistischen Revolution, die reli-
giose Stimmung der russischen Intelligenz auch am entschiedensten
geindert. Jetzt, wo die russische Kirche ihre ehemalige herrschende
politische Stellung und Bedeutung verloren hat und der Gegenstand
einer harten Verfolgung geworden ist, ist die Ursache der poli-
tischen Opposition gegen sie bei der Intelligenz verschwunden; in-
mitten der grossen Leiden unter dem Joch des bolschewistischen
politischen Systems hat die Intelligenz nun erst den echten, reli-
giosen Wert der Kirche verstanden und hat wieder ihre geistige
Mutter geliebt, und zwar nicht weniger als das einfache Volk. Ich
selbst habe volle fiinfundzwanzig Jahre im bolschewistischen Russ-
land als Priester verbracht und kann als Augenzeuge bestiitigen,
dass, wenn sich auch die Zahl der Glaubigen erheblich verringert
hat, in den vielen iibrigen Millionen die Iniensivitit, die Stirke der
echten religiosen Stimmung, der inneren christlichen Frommigkeit
doch zu einem Grade gestiegen ist, welchen sie niemals sonst in
Russland erreichte und von welchem die Frommigkeit der rus-
sischen Emigranten — der alten und der neuen — weit absteht.
Mit dieser grossen Steigerung der christlichen Frommigkeit ist die
innere Neigung stark zu dem gestiegen, was die Seele der orthodoxen
Frommigkeit bildet, zu den Sakramenten von Beichte und Abend-
mahl.

Sehr viele Glaubige in Russland kommen jetzt zu diesen Sakra-
menten withrend der vier jiahrlichen Fasten; viele noch bei den
wichtigsten kirchlichen Festen; mehrere jeden Monat, und einige
einzelne sogar jeden Sonntag. Gewiss, bei weitem nicht alle ortho-
doxen Gliubigen (besonders in siidslawischen Lindern und Grie-
chenland) nehmen an diesen Sakramenten gleichermassen inner-
lich und gleichermassen geistlich erfolgreich Anteil. Gewiss, nicht
wenige Gliubige stellen sich zu den Sakramenten mehr formell als
ganz innerlich. Gewiss, nicht eine geringe Bedeutung hat hier die
geistliche Person des Priesters, seine innere geistliche Kraft - die
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Reue bei den Beichtenden zu erregen. Gewiss, bei weitem nicht
alle Priester besitzen diese Kraft in geniigendem Grade. Aber wo
diese Kraft in der Person des Priesters nicht sehr mangelt, dort
bildet sich durch das Beichtsakrament die starke geistige Verbin-
dung der Kirchgemeindeglieder mit dem Pfarrer und vermittels
des Pfarrers untereinander. Dort beginnt das geistliche Leben wie
in der Kirchgemeinde, so auch in den einzelnen ihrer Mitglieder zu
blithen: die Pfarrgemeinde wird allméhlich eine lebendige Kirchen-

gemeinde.
Miinchen.

Protopresbyter Prof. W. Winogradow
(ehem. Professor an der Geistlichen Akademie in Moskau)
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