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Grillmeier, Aloys, S.J., und Bacht,
Heinrich, S.J. (Hrsg.): Das Konzil
von Chalkedon. Geschichte und Ge-
genwart, Band I: Der Glaube von
Chalkedon, Wiirzburg (1951). Ech-
ter-Verlag. XVI, 768 S.

Die Jubildumsgabe der Theolo-
gischen Fakultéit S. J. St. Georgen in
Frankfurt am Main zum 1500. Jahres-
tage des Konzils von Chalkedon stellt
ein sehr bedeutsames Werk griind-
lichster theologischer Gelehrsamkeit
dar. Es zeigt als Querschnitt durch das
gelehrte Wirken einer grossen Anzahl
von Forschern sehr deutlich, welch be-
merkenswerte Fortschritte die Kirchen-
und Dogmengeschichte in den letzten
Jahrzehnten gemacht hat und in wel-
chem Masse nun auch die Arbeitsergeb-
nisse der evangelischen Theologie her-
angezogen und verwertet worden sind :
natiirlich mit den Vorbehalten, die ein
Werk grundsitzlich rémisch-katho-
lischer Einstellung hierbei machen
muss. Kaum beriicksichtigt sind dem-
gegeniiber Arbeiten der orthodoxen
Theologie in den letzten Jahrzehnten,
wobei freilich darauf hingewiesen wer-
den muss, dass der fast voéllige Ausfall
russischer kirchengeschichtlicher Un-
tersuchungen (auch seitens der meist
andern Fragen zugewandten Emigra-
tionstheologie) durch die Arbeit der
uibrigen orthodoxen Landeskirchen
(bei denen Kirchen- und Dogmenge-
schichte ebenfalls nicht in der ersten
Linie steht) nicht wettgemacht werden
konnte und kann. Uberdies ist z. B.
bei den orthodoxen Patriarchaten des
Ostens (auch infolge mangelnder
Kenntnis einiger «theologischer Ver-
kehrssprachen») die Forschung metho-
disch noch nicht auf der Hohe der An-
forderungen, wie z. B. das Heft X/46
des Sammelwerkes «Ekklesia» zeigt.
Immerhin wiire «Chalkedon» ein The-
ma, zu dem eine orthodoxe Stellung-
nahme auf breitester Grundlage drin-
gend erwiinscht (und auch erforder-
lich) wiire. Das gilt umgekehrt auch
fir die neu erwachte koptische Theo-
logie; ob sie zu dem Gedenktag lite-
rarisch Stellung genommen hat, ist
mir noch unbekannt.

Aloys Grillmeier (Frankfurt/Main)
hat im einleitenden Abschnitte: Die
theologische und sprachliche Vorberei-
tung der christologischen Formel von
Chalkedon (S. 5/202) eine wirklich
fruchtbringende und térderliche Arbeit
geleistet, die naturgemiss von der
Auffassung ausgeht, dass die endgiil-
tige dogmatische Entwicklung, wie sie
451 fiir die Orthodoxie und das Abend-
land, spiter fiir die lateinische Kirche,
vor sich gegangen ist, von vornherein
festgelegen habe, dass also alle tibrigen
Auffassungen Abweichungen und Hé-
resien gewesen seien. In diesem Punkte
sind die Nestorianer und die Monophy-
siten natiirlich anderer Meinung, und
ihr Fortbestehen zeigt(e) immerhin,
dass auch eine andere, in sich unge-
brochene, geradlinige und auf echter
Uberzeugung beruhende (Joseph Le-
bon 8. 579 f.) Fortentwicklung mog-
lich war. — Grillmeier lag es ob, die
Uberwindung der «Logos — Sarx —
Theologie», bei der der Logos die
Stelle einer menschlichen Seele in
Jesus Christus einnimmt (eine Lehre,
die auch fiir den hl. Athanasios noch
als Grundlage angesehen werden muss),
und des Apollinarismus durch die
Feststellung des Vorhandenseins einer
menschlichen Seele des Erlésers und
die Zuweisung eines Platzes fiir sie in
Christi Gesamtpersonlichkeit zu zei-
gen. Dabei hat der Vf. beim hl. Kyrill
von Alexandrien die bekannten, gros-
sen Schwierigkeiten, die einmal darin
liegen, dass dessen Auffassungen sich
entwickelt haben und keineswegs in
ihrem vollen Umfange in Chalkedon
gebilligt wurden (vgl. 8. 179), dann
aber ihren Ausgangspunktdarinhaben,
dass Kyrill Termini verwandte, die -
von der Logos-Sarx-Lehre herkom-
mend (S. 111, Anm. 10 im Vergleiche
mit 8. 79, Anm. 5; ebenso S. 401) 1) -
erst «gedeutet» werden miissen, um
«orthodox» verstanden werden zu kon-
nen (vgl. besonders S. 163/79). Wenn
Grillmeier dabei glaubt, dass «jeder

1) In der sorgfiiltigen quellenkritischen Uber-
sicht von Ignacio Ortiz de Urbina, 8.J., Rom: Das
Glaubenssymbol von Chalkedon — sein Text, seilt
Werden, seine dogmatische Bedeutung, S.389/418
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Verdf.cht einer apollinaristisch-mono-
physitischen Gesinnung von Kyrill ab-
gewehrt» werden konne, wie «er in
letzter Zeit verschiedentlich geiiussert
worden seci» (S. 173), so ist das trotz
9110? Kanonisierung seiner Theologie
In ihrer Gesamtheit (aber nicht in
allen Einzelheiten) eine Frage, die
m. E. auch einmal von dem Blick-
Winkel aus betrachtet werden muss,
dass nicht nur 5 Jahre nach seinem
ode die « Riiubersynode» sich auf ihn
erief, sondern dass auch 7 Jahre nach
Séinem Ableben seine Landeskirche,
die agyptische, sich praktisch wie ein

ann fir den Monophysitismus er-
Klirte, unter Berufung auf ihn als
thren geistigen Fiihrer: eine (auch
“Innerliche»: zu 8. 173) Interpretation
Seiner Theologie durch die Persénlich-
eiten seines unmittelbaren Verkehrs,
Wie sie als argumentum vielleicht nicht
S0 ganz {ibergangen werden kann, wie
48 gemeinhin (auch hier) geschieht.
‘benso  hat der grosse monophy-
Sitische Theolog Severus von Antio-
0.}11_€n, von dem die spiatere monophy-
Sitische Theologie in 1threr Christologie
Urchwegs abhiingt, mit guten lo-
8ischen Griinden sich auf Kyrill be-
Tufen kénnen (vgl. S. 578 in dem in
®m vorziiglich unterrichtenden, aber
ur die ersten 80 Jahre nach Chalke-
On — eben bis Severus (1 538) — um-
4ssenden Aufsatz von Joseph Lebon

owen) : La christologre dumonophysis-
Me syrien, S. 425/580). Dass es dabei in
er Tat: um Entscheidungen von letzter
®mheit ging, ist allgemein bekannt:
&'yf‘lllS_Neffo und Nachfolger, Patri-
'ch Dioskur (444/54), war bereit, die
vendung  «ée o loewyy (gegen-
e eér dpn in Chalkedon sanktionier-
(Sn “ev dov g@iceow») anzunehmen
o 397): gewiss ein wesentlicher Un-

ISchied, aber doch schon nahe dem
€reiche des menschlich nicht mehr
aé‘SSb&ren gottlichen Geheimnisses, vor

Ssen unbedachter Enthiillung Gen.
N Warnt. Wenn nun bei dieser Sach-
klﬁ: Charles Moeller (Léwen) in seiner
eute'n’ naturgemiiss dogmatisch ein-
chalclé%l ausgerichteten Ubersicht: Le
Orie orsme et le néo-chalcédonisme en
S 6”"' de 451 d la fin du VIe siécle,
- 837/ 720, einer gewissen Restaurie-
8 antiochenischer Gedankengiinge
Sichtlich ihrer Lehre von Korper
eele (von der der Nestorianis-
mit seinen Ausgang nahm) das

hin

myg

Wort redet (8. 719), wenn er in seinem
ganzen Uberblick wiederholt darauf
hinweisen muss, dass besonders der
Neu-Chalkedonismus etwa in der Zeit
des «Dreikapitelstreites» (bis 553) zu
Ubersteigerungen griff, die den Mono-
physitismus ins andere Extrem trei-
ben mussten, wenn also in der dama-
ligen Kontroverse ersichtlich auf bei-
den Seiten iiber das Ziel hinausge-
schossen wurde, so darf man sich doch
die Frage vorlegen, ob man - trotz
aller Notwendigkeit und Bedeutung
dogmatischer Entscheidungen - an-
gesichts der von hier ausgehenden, bis
auf den heutigen Tag fortdauernden
Spaltung der christlichen Kirche, die
dem islamischen Einbruch wesentlich
den Weg ebnete und damit den Mil-
lionenabfall vom Christentum tiber-
haupt mitveranlasst hat, vom «Glo-
rientage von Chalkedon» sprechen soll
(Hugo Rahner, S. 324). Bei all diesen
Auseinandersetzungen ist ja doch auch
zu bedenken, dass die christliche
Kirche in verschiedenen Volkskérpern
auf verschiedenartige Glaubigenfragen
eine Antwort bereit halten musste. Da-
bei baute das Fragen etwa der Agypter
auf wesentlich andern Grundlagen auf,
als das der Syrer und Mesopotamier
oder der Griechen und Hellenisierten.
Dem entsprachen auch verschiedene
Denkformen, und wie weit man dann
das Eindringen aristotelischer (Moeller
a. a. 0.) oder auch platonischer Ge-
dankengiinge mit ihrer genauen ge-
danklichen Definierung als «Helleni-
sierung» bezeichnen will (vgl. 8. 199),
ist bis zu einem gewissen Grade eine
Frage der Wahl von Termini, ebenso
wie man umgekehrt z. B. verstehen
muss, dass z. B. die Agypter ihre
Heilsgewissheit nur darin sahen, dass
in Jesus Christus ein wirklich vollig
vergotteter Mensch auf Krden wan-
delte, an dem sie in Liturgie und hl.
Abendmahl Anteil haben und damit
personlicher Heiligung teilhaftig wer-
den konnten. Auch hier kann man,
wenn man ihn terminologisch genau
fasst, natiirlich den Ausdruck «Orien-
talisierung» verwenden.

Der zweite grosse Fragenkreis, auf
den das Buch eine Antwort geben will,
ist die Frrage des romischen Primats und
des Vorsitzes Leos des Grrossen auf dem
Konzil durch seine Legaten. Niemand
wird bestreiten, dass Leo in Chalkedon
und am Kaiserhofe einen imponieren-
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den Einfluss besass (den er nicht, wie
cinmal Kyrill, durch Bestechung er-
kaufte 1), wobei auf die Frage, wie sein
Wirken im Abendlande in seiner Zeit
zul beurteilen sei (dariiber handelt
passim der stark apologetische Ab-
schnitt Hugo Rahners, S.dJ. ([Inns-
bruck]: Leo der Grosse, der Papst des
Konzils, S.323/39), hier nicht ein-
gegangen werden soll. Es ist aber doch
festzuhalten, dass die dussere — und
nicht ganz selten auch die innere —
Leitung des Konzils in der Hand der
kaiserlichen Beauftragten lag, dass es
von Kaiser Marcian gegen des Papstes
Willen (S. 254 f.) einberufen wurde,
dass eine neue Glaubensformel gegen
den Wunsch des Papstes und seiner
Legaten beschlossen wurde (S. 271,
392), dass Marcian sich als «zweiten
Konstantin» — in dessen Stellung zu
Nikaia 325 — fuhlte (8. 372), und dass
Leos Brief an das Konzil erst am
Schlusse verlesen wurde (S. 276, 278)
(alles in dem Abschnitte von Monald
Goemans, O. F. M., Nimwegen: Chal-
kedon als « Allgemeines Konzil», S. 251
bis 289). Ob man angesichts aller
dieser Tatsachen bei allem geistigen
Einflusse Leos hierbei von einer
«Leitung» des Konzils durch ihn bzw.
seine Legaten sprechen will, ist min-
destens von der Art her fraglich, wie
die Pépste selbst oder durch Legaten
spiterecabendlindische Konzilien (etwa
1512/17,1545/63, 1870) leiteten (um auf
die konziliare Problematik etwa des
15. Jh.s nicht einzugehen). Dass das
Konzil die Ankiindigung der péapst-
lichen Legaten, sie seien die Leiter die-
ser Kirchenversammlung, durch sein
Schweigen angenommen habe, ist eine
Deutung, der sich wohl nicht jeder an-
schliessen wird : das Konzil hat diesen
Anspruch zu jenem Zeitpunkte wohl
ebenso wenig erértern wollen wie die
offensichtliche Unwahrheit (S. 265),
die sog. Riubersynode von 449 sei
«ohne Vollmacht des apostolischen
Stuhles» gehalten worden (so dass die
Anerkennung durch pipstliche Ge-
sandte, vgl. S. 160, wohl kein untriig-
liches Kriterium ist). Ferner ist dor
28. Kanon von Chalkedon mit seiner
Gleichstellung von Rom und Kon-

') In der Frage der Beurteilung dieser Be-
stechungsgeschenke Kyrills (8. 245) und ihrer Zu-
weisung zu den erlaubten im Gegensatze zu den
unerlaubten, ketzerischen vermag ich mich der

moralischen Auffassung Hefeles in seiner Kon-
ziliengeschichte nicht anzuschliessen.

stantinopel doch wohl die eigentliche
Antwort auf die hiermit zusammen-
hingenden Fragen, gofasst von eben
jenen Konzilsvatern, die am Anfang
des Konzils dazu schwiegen, um die
einheitliche Front gegen den Mono-
physitismus nicht zu gefdhrden. War
doch der «Lehrbrief» Leos des Grossen
naturgemiiss ein wichtiges Argument
fiir die Konzilsmehrheit, um so mehr,
als die abendlindische Theologie sich
mit den Fragen der Christologie {iber
Tertullian hinaus kaum schoépferisch
befasst hatte (ihr lagen andere FFragen
wesentlich mehr am Horzen, die wieder
im Morgenlande keine oder eine unter-
geordnete Rolle spielten: auch dies ein
Ergebnis der verschiedenartigen Frage-
stellung an die Kirche in Zeit und
Raum, und der andersartigen staat-
lich-rechtlichen Positionen).
Gegeniiber der Frage nach Primat
und Konzilsvorsitz tritt in dem Buche
die Behandlung der Bedeutung hofi-
scher Entscheidung und allgemeiner
Schicksalereignisse (Tod Theodosios’
I1. 450) fiir das Zustandekommen und
die Ausrichtung des Konzils propor-
tional etwas zu stark zurick: die
Arbeit Paul Gouberts, S. J., Rom: Le
réle de Sainte Pulchérie et de Ueunuque
Chrysaphios, S. 303/21, ist recht kurz.
Will man nun tuber Leos Lohrbrief,
der nach allem CGesagton sehr wesent-
lich auf den Positionen der 6stlichen
Kirche fusste und als Syllabus von
deren Auffassungen sehr wertvoll war
(im einzelnen vgl. Paul Galtier, S. J.,
Rom: Saint Cyrille d’Alexandric et
sawnt Léon le Grand a Chalcédoine,
5. 345/87), noch hinausgehen und Leo
fiir die 1870 verkiindete Unfehlbarkeit
«ex cathedra» in Anspruch nechmen, so
stosst man gerade in der dogmatischen
Auseinandersetzung zwischen Ost und
West unweigerlich auf die « Honorius-
Fragoe» von 638 und 680/1, auf die
im vorliegenden Zusammenhange trotz
ihrer dogmatischen Vordringlichkeib
und trotz der eindeutigen Stellung-
nahme des Rottenburger Bischofs
Karl Josef von Hefele nirgends ein-
gogangen wird. Denn selbst, wenn
man die — m. K. nicht haltbare — Auf-
fassung vertreten will, Papst Hono-
rius I. habe —in einer so grundlegende?
Frage —nur 6ffentlich, aber nicht ex ¢8
thedra gesprochen, so bleibt die Aporiés
dass dann ein Papst als Privatmann 11
hochst kritischer Zeit die Offentlich-



keit gegen die wahre Christologie
ff‘xlsch informiert hitte, und ebenso die
Frage, weshalb die piipstlichen Le-
gaton 680/1 seiner Verurteilung zu-
Stimmten und  spiitere  Piipste bei
lhrer Thronbesteigung das Anathem
Wwiederholten.

Wenn im Vorstehenden auf zwei
(mir wesentlich erscheinende) Frage-
stellungen des Buches niiher einge-
gangen worden ist, so ist sein Inhalt
damit in keiner Weise voll umschrio-
ben. Es besitzt noch weitero dogmen-
geschichtliche (Henri de Riedmatten,
O.P., Annemasse/Frankreich:  Les
fragments &’ Apollinaire & U« Eranistes»,
S‘- 203/12; Thomas Camelot, O.P.,
5ﬂul(e}1()ir/ankr(‘ich: De Nestorius a
Eufych("s: Uopposition de deux christo-
logies, . 213/42), kunstgeschichtlich-
ha!]ﬁﬂg-ra,ph@'sclu: (Alfons Maria Schnee-
der, Gottingen: Sankt Euphemia und
dﬂl_S Konzil von Chalkedon, S. 291/302,
it Abb.) und schliesslich ausser-
ordentlich verdienstliche dogmenge-
schichiliche Abschnitte iiber die Weiter-
entwicklung der Christologic bei den
ﬁlf_m();r)h-ysit(’n (Lebon, wie oben) und

©1 den  Nestorianern  (Wilhelm  de
Vries, S.J., Rom: Die syrisch-nesto-
Manische Haltung zu Chalkedon, S. 603
18 635), sowie eine Ubersicht {iber die
Darst(’lmng des Konzilsverlaufs bei den
Tonophysiten (Paul Mouterde, S.J.,
cirut:  Le  concile de  Chalcédoine
Caprs les historiens monophysites de
Angue syriaque, S. 581/602) und bei
N christlichen Arabern (Georg Graf,
Jllingen:  Chalkedon in der Uber-
wferung der christlichen  arabischen
teratur, S. 749/68), Arbeiten, die der
Unde vom christlichen Orient neuo
vege weisen, auf denen sich zu den
sherigen Wanderern noch neue ge-
Sellen sollten, um den Pfaden des
Christlichen  Bekenntnisses auch  in
Iene 6stlichen (legenden zu folgen, die
“W lange aus dem Bewusstsein des
christlichen Abendlandes geschwun-
en waren, Bertold Spuler

Wefteﬂ Gustay A. [S.J.]: Der dialek-
lische Materialismus. Seine Geo-
Schichto und sein System in der
Dowjetunion, Wien 1952. Thomas

orus-Presse im Verlag Herder.
XII, 647 .
Auch wer sich mit der Kirchen-

311(1 Geistesgeschichte der UdSSR in

Hen letzten Jahrzehnten und in der
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Gegenwart beschiftigt, kann nicht um-
hin, sich wenigstens einen Kinblick in
die offizielle « Weltanschauung» dieses
Landes, die nun auch fir viele Nach-
barstaaten «verbindlich» geworden ist,
zu verschaffen. Doch wird ein Ken-
ner theologischer oder abendlindisch-
philosophischer Gedankengiinge dies
kaum anhand der amtlichen Literatur
tiber den Gegenstand tun kénnen und
wollen, da ithm deren Sprache weit-
hin unverstiindlich ist und deren Ge-
dankenfithrung kraus und willkiirlich
erscheint. Unter diesen Umsténden be-
griisst. gewiss auch der in erster Linie
theologisch  und ideengeschichtlich,
weniger imengeren Sinne philosophisch
Interessierte das Krscheinen des vor-
liegenden DBuches, das mit grosser
Sachkenntnis die weitschichtige und
oben nicht immer leicht verstindliche
Literatur zum Thema verwertet und
die Grundauffassungen des dialek-
tischen Materialismus darstellt, unter
gleichzeitiger kritischer Stellungnahme
aber auch unter Hervorhebung dessen,
was dem Vf. als erwiigenswert oder
sogar als richtig erscheint. W. weist
selbst darauf hin, dass zwischen der
Lehre des Kommunismus, die 1m
Grunde eine «siikularisierte Theologie»
ist, und der Art der dogmatischen und
philosophisch-theologischen  Beweis-
fithrung (sowie — miisste man hinzu-
fiigen — wenigstens zu gewissen Zeiten
des Vorgehens gegen «Ketzer») seitens
der rémisch-katholischen Kirche ge-
wisse Parallelen bestehen (s. 574/8),
auch wenn natirlich alles mit dem
umgekehrten Vorzeichen versehen ist.
Aus dieser prinzipiellen Gegensiitzlich-
keit leitet der Vf. den Schluss ab,
dass die katholische Kirche der eigent-
liche Antipode des Bolschewismus sei
(S.579). Man wird den radikalen
Gegensatz beider gewiss nicht be-
streiten, sich aber doch fragen diirfen,
ob nicht etwa der aufrichtige weltan-
schauliche Liberalismmus dem Bolsche-
wismus ebenso entgegengesetzt sei.
Jedenfalls haben sich wenigstens die
germanischen Linder mit einer (neben
andern) liberalen Tradition (England,
die Verecinigten Staaten, Skandinavien,
die Schweiz, Holland und Belgien
[Flamen], in letzter Zeit vielleicht
auch Deutschland und Osterreich) als
dem Kommunismus gegeniiber weit
widerstandsfiithiger erwiesen als die
romanischen Liinder mit tiiberwiegend
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rémisch - katholischer Uberlieferung
(Italien, Frankreich, verschiedene Lin-
der Sid- und Mittelamerikas, unter
der Decke wohl auch die iberische
Halbinsel). So wird also der Pro-
testant mit Recht gegen die Auffassung
von der Reformation als dem Uranfang
einer Entwicklung, die in einem Zweige
im Kommunismus endete (S.578),
Verwahrung einlegen koénnen.

Von diesem Grundsitzlichen ab-
gesehen, das jedenfalls einer griind-
lichen Eroérterung bediirfte, ist W.s
Buch als Einfiihrung in die offizielle
Weltanschauung des Kommunismus
mit ihrem geistigen Hintergrunde,
ihrer allméhlichen Entwicklung, thren
verschiedenen Wandlungen und ihrer
Einwirkung vor allem auf die Natur-
wissenschaften (die Geschichte be-
handelt W. weniger) sehr zu emp-
fehlen. In zwei grossen Teilen wird
der Werdegang des dialektischen Ma-
terialismus anhand der massgeblichen
Personlichkeiten und ihrer Lehren,
darunter vor allem Lenins und dessen,
was an Stalins Ausserungen als philo-
sophisch verwertbar angesehen werden
kann, verfolgt und dann das System
der Philosophie als solches, die Stel-
lungnahme zu den einzelnen philo-
sophischen Problemen, das Verstéind-
nis der Dialektik sowie das Verhéaltnis
von Denken und Sein innerhalb dieses
Systems sehr ausfiithrlich und griind-
lich gewiirdigt. W.s Buch — eines der
wenigen seiner Art — kann als Dar-
legung dieses Fragenkreises (natiirlich
in romisch-katholischer, thomistischer
Sicht) wertvolle Dienste leisten.

Hamburg. Bertold Spuler

Eusebius: Kirchengeschichte, hrsg. v.
Eduard Schwartz. Kleine Ausgabe,
5. Aufl. (unverdnderter Nachdruck
der 2. durchgesehenen Auflage),
Berlin 1952. Akademie-Verlag/J. C.
Hinrichs. VIII, 442 S. - DM 13.—.

Dass die grundlegende Quelle fiir
die Friihgeschichte des Christentums,
besonders seiner &stlichen Hiilfte, in
der mustergiiltigen Bearbeitung von
E. Schwartz erneut vorgelegt wird,
muss von allen Theologen und an der
Kirchengeschichte Interessierten leb-
haft begrisst werden. Ausser fiir ganz
spezielle textkritische Untersuchungen
liefert die bequeme «Handausgabe»
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eine vollig ausreichende Grundlage
fiir Lektiire und eigene Forschung: sie
hat sich dementsprechend seit ihrem
ersten Erscheinen 1914 allgemein
durchgesetzt. Zusammen mit derneuen
deutschen Ubersetzung von Phil.
Haeuser («Kirchengeschichte des Eu-
sebius Pamphili», Miinchen 1937 ; Bibl.
der Kirchenviiter 11/1) wird sie weiter-
hin zum Handwerkszeug fiur eigene
Studien sowie zum Riistzeug der theo-
logischen Ausbildung gehéren.

Bertold Spuler

Karmiris, Johannes N. Ta Soyuarixa
xal ovpflodixd pvnueia tijc "OgaddEov
xadoduxdic "Exxlnolas (¢Dogmatica et
symbolica monumenta orthodoxae
catholicae ecclesiaon), Band I, Athen

1952. Ohne Verlag. 432 S.

Nach den fritheren Sammlungen
von E. Kimmel (1850), I. Michilcescu
(1904) u. a. hat sich der bekannte
Dogmatiker der Athener Universitit
anlésslich des Paulus-Jubiliums an
eine Zusammenstellung der Glaubens-
zeugnisse in ihrem griechischen (ge-
legontlich auch lateinischen) Urtexte
gemacht, ohne sich dabei lediglich
mit einem Abdruck der entsprechen-
den Symbole zu begniigen. Vielmehr
bettet K. sie — nach einer allgemein
unterrichtenden, aufschlussreichen
Einleitung - jeweils in eine Darstellung
der kirchen- und dogmengeschicht-
lichen Zusammenhiinge und Voraus-
setzungen sowie der kirchenpolitischen
Lage ein, dio erst die wirkliche Grund-
lage fur ihr Verstdnanis abgibt. Den
drei Glaubensbekenntnissen (dem Apo-
stolischen, Nikénischen und Konstan-
tinopolitanischen) widmet er ausfiihr-
liche Darlegungen ihres Entstehens
und ihrer verschiedenartigen Uber-
lieferung, bringt dann die dogma-
tischen Beschliisse der 7 allg. Kon-
zilien (nach einer jeweils voraufgehen-
den kurzen Darstellung des Anliegens
und Verlaufs der Kirchenversamm-
lung), druckt die orthodoxe (Chry-
sostomos)-Liturgie ab, die bei der
zentralen Stellung des Gottesdienstes
ja ein dogmatisches Zeugnis ersten
Ranges ist, um daran massgebliche
Ausserungen grosser orthodoxer Kir-
chenlehrer anzuschliessen, beginneﬂd
mit Patriarch Photios I. (866) und
iiber die Aussagen von 1054, 1341/51
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(Hesychasten), 1440/1 und 1455/6 hin-
uhrend zu der bekannten Antwort
df_i_s Patriarchen Jeremias II. an die
Tiibinger Lutheraner von 1573/81. Ein
2. Band soll bis zu den Ausserungen
iber die Okumenische Bewegung und
zu den Verlautbarungen der Moskauer
Kirchentagung 1948 fithren. — Damit
18t ein wichtiges Nachschlagewerk auf
®Inwandfrei wissenschaftlicher Grund-
I&ge im Entsteken, das tiber den un-
Mittelbar praktischen Zweck inner-
halb der Orthodoxie hinaus all jenen
lenen wird, denen am Verstindnisse
18eses grossen christlichen Bekennt-
Nisses gelegen ist. Sie kénnen ihm ent-
Nehmen, wio ein moderner, In seiner
Grundhaltung konservativer Dogma-
iker der griechischen Kirche seine
Aswahl und Auslegung der massgeb-
chen dogmatischen Zeugnisse trifft.
rwihnt sei abschliessend, dass dem
uche die gleiche Devise des Vinzenz
von Lerin vorangestellt ist, die auch
den W ahlspruch der IKZ bildet.

Bertold Spuler

Ben;, Ernst, und Zander, Leo A.
Hrsg.): Evangelisehes und ortho-
doxes Christentum in Begegnung
und Auseinandersetzung. Hamburg

1952, Agentur des Rauhen Hauses.
264 S,

" D‘IG Hnm}lsgobur, beideals Fé'rdcrer
ner lebendigen Aussprache zwischen
ri:t‘hmloxio und evangelischem (luthe-
Schem) Christentum bekannt, bieten
Ier den Ertrag einer Marburger
‘erbsttagung 1951, die der gegensei-
'8en rkenntnis gewidmet war. In-
i}:’;(‘: Al’he()logcn beider Bekenr}tnisse
forn uffassung in irenischer Formu-
oit ng vortragep, die Gemeinsam-
-ten betont, wird doch auch deut-
» Wie vieles diese beiden Kirchen
liehl rem Verstiindnisse des Christ-
en scheidet. Wenn L. Zander den
e}?;gl:'lff der Orthodoxie an der Ver-
enil% der Tkonen ontw;f:kt>lt und 1m
Od‘uc mn» eine «Ikone Gottes» sieht,
lehy, rch die Berechtigung der Tkonen-
© deutlich werde (S. 46-60), oder
burgie P’{‘\llus“ Zacharias in der Li-
este I("he hochste und konzentrier-
iiber), form  theologischer Aussage
aupt erkennt (deren Uber-
?hem_ng durch  mittelalterliches
YZantinisches» Brauchtum er aller-

dings beklagt) (S. 78-100), so steht
dem z. B. Peter Meinholds Darstel-

lung der lutherischen Auffassung
von der «Allgemeinen Kirche»

(S. 13-45) oder Karl Bernhard Ritters
Auslegung der «lutherischen Messe»
(5. 61-77)  durchaus gegensiitzlich
gegeniiber: Kein  Angehoriger des
einen Bekenntnisses wird die Auf-
fassung des andern in dieser Form an-
nehmen koénnen. — Ebenso zeigt die
Gegeniiberstellung «lutherischer Le-
benszeugen» durch Winfried Zeller
(Menschen der christlichen Liebestat,
geschulte Theologen, Pietisten und
J. S. Bach) (S. 180-202) und der «or-
thodoxen Lebenszeugen» durch Peter
Kowalewskiy (S, 203-218) (Monche,
Asketen, Starzen), wie sehr die Lebens-
mitte beider Konfessionen ausein-
andergeht. Sergij Bulgakows Hinweis
auf die Heiligen- (und Engel-) Ver-
ehrung als wesentlichen Bestandteil
der Orthodoxie (8. 219-227; nach
einem Aufsatze von 1936) unter-
streicht das besonders deutlich. -
Wenn auch ein wirkliches Nahesein
im Glauben also nicht festgestellt
werden kann (was E. Benz und Ludolf
Miiller — teilweise in Wiederholung
fritherer Arbeiten — uber orthodox-
evangelische Beziehungen und Beein-
flussungen sagen, ist — aufs Ganze
geschen — doch nur am Rande ver-
blieben), so ist die irenische Dar-
legung des jeweils eigenen Stand-
punktes doch ecin wichtiger Beitrag
zu ciner innerlichen Begegnung von
Christen, der jedem 6kumenisch und
konfessionskundlich Interessierten
empfohlen werden darf.

Bertold Spuler

Andreew, I.M. Kurzer Uberblick iiber
die Gesehichte der russischen
Kirche seit der Revolution bis zur
Gegenwart. (Holy Trinity Mona-
tery, Jordanville, USA 1952.)

Dieses in russischer Sprache er-
schienene Buch von I. M. Andreew ist
nicht das, was man nach dem Titel an-
nehmen diirfte. Es ist namlich keine
umfassende und mindestens bis zu
einem gewissen Grade erschépfende
Darstellung der orthodoxen Kirche
dieses historischen Abschnittes der
russischen Kirche. Es ist nicht mehr
als der Versuch, eine solche Geschichte
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zu schreiben. Heute ist es nicht mog-
lich, eine solche Geschichte zu schrei-
ben, weil uns das dokumentarische
Material tiber die Tatigkeit und das
Leben der russischen Kirche in der
USSSR nicht in vollemm Umfang zu-
ganglich ist. Das, was bis heute ver-
offentlicht worden ist, sind nur geringe
Fragmente einer vielfach kompli-
zierten Wirklichkeit, welche nicht
daflir ausreichen, eine Geschichte der
russisch-orthodoxen Kirche unter der
bolschewistischen Herrschaft zU
schreiben.

Im ersten Teil seines Buches (S. 5
bis 88) hat sich Andreew bemiiht, auf
Grund des ihm zugiinglichen Materials
die Geschichte der orthodoxen Kirche
in der USSSR zuschreiben. Trotz wert-
voller Fragmente iiber diese Epoche
der russischen Kirche, welche er aus
der bolschewistischen Presse gesam-
melt hat, kénnte man nicht sagen, dass
es ihm gelungen sei, eine wirkliche
Geschichte dieser Mirtyrerepoche zu
geben. Die Bruchstiicke, welche er uns
hie und da mitteilt, sind oft sehr kost-
bar, geniigen aber weitaus nicht, um
mit der Autoritit die ganze Titigkeit
der «offiziellen Kirche» in der USSSR
zu verdammen und sic bloss als die
Dienerin eines gottlosen Regimes zu
bezeichnen, wie dies der Verfasser un-
ternimmt.

Trotz des Anspruchs, nur der
Wahrheit zu dienen, was hochste
Pflicht jedes Historikers ist, hat der
Verfasser nicht vermocht, diesem
Prinzip immer treu zu bleiben. Vom
Standpunkt seiner Gruppe aus, welche
sich als die einzig berechtigte Nach-
folgerin «des russischen Sabornosti»
ausgibt, hat er sowohl die Tatigkeit
des Metropoliten Sergius als auch aller
andern, die mit ihm zusammengehal-
ten haben, beurteilt. In seinem Urteil
uiber die Tatigkeit und die Haltung
verschiedener russischer Bischofein der
USSSR hat Andreew verschiedenes
iibersehen, was ein objektiver Histo-
riker nicht tbersehen darf: Die ge-
gebenen Umstiinde, unter denen sie
alle zu leben und zu arbeiten ge-
zwungen gewesen sind. Trotz der
Fehler, welche der Metropolit Sergius
begangen hat, ist es ziemlich iiber-
trieben, wenn man ihn nur als den
gehorsamen Vollstrecker des Willens
des roten Kremls bezeichnet. Es wiire

der Wahrheit viel nither gewesen, wenn
man auch ihn als einen der Mértyrer
der russisch-orthodoxen Kirche in der
USSSR betrachten wiirde. Dies um so
mehr, weil or dem Grundprinzip des
Patriarchen Tychon, sich und die
Kirche von jeder politischen Tétigkeit
fern zu halten, treu geblieben ist. s
ist wohl moglich, dass er, diesem
Prinzip treu bleibend, die orthodoxe
Kirche in der USSSR vor dem voll-
kommenen Zerfall gerettet hat. Nie-
mand kann bestreiten, dass es ihm
gelungen ist, mindestens die #usser-
liche LEinheit der Kirche von neuem
herzustellen und der Wiihlereien ver-
schiedener Sekten Kinhalt zu gebieten.

Es ist zu bedauern, dass der Ver-
fasser nicht imstande goewesen ist, uns
mehr iiber das Bestehen und die Téitig-
keit «der Kirche in den Katakomben»
mitzuteilen. Er hat uns nur die spér-
lichsten Andeutungen tiber ihre An-
finge mitgeteilt.

Im zweiten Teil des Buches (S. 89
bis 176) befasst sich der Verfasser mit
dor Auslegung der Geschichte der
russischen IKmigrantenkirche. Hier ist
er besser in der Lage gewesen, gut in-
formiert zu sein und uns vieles zu er-
kléren, woran wir interessiert sind.
Auch hier tritt er als Verteidiger der
sogenannten «Karlowitzer Richtung»
hervor, was in ecinem gewissen Grade
einen Schatten auf seine Objektivitiit
wirft.

Trotzdem sind wir hier geneigt, thm
mehr zuzustimmen. Der Weg, den die
«Karlowitzer Gruppe» gegangen ist, ist
sowohl kanonisch ais auch national-
politisch richtig gewesen. Da ihre Be-
mithungen, die Einigkeit der ganzen
Emigrantenkirche zu erhalten, oft
bitter gescheitert sind, kann man sié
dafir nicht verantwortlich machen.
Trotzdem sie ausser dem Machtbereich
der roten Machthaber in Moskau lag,
hatte sie in cinem gewissen Sinne auch
mit ihren Agenten zu kiimpfen gehabt-
Auch mit der Machtgier der einzelnen
Bischofe (lulogius) und mit den nett
entstandenon Umstinden (wie 11
USA), hat Andreew etwas Richtiges
geschen. Dieser Gruppe, an deren
Spitze zwei so aussergewohnlich®
geistigo und moralische Persénlich-
keiten gestanden haben, wie der ver-
storbene Metropolit Antonius und der
heutige Metropolit Anastasius, fallt
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das grosse Verdienst zu, dem nicht-
orthodoxen Westen die lebendige

ahrheit der Orthodoxie nither zu
ringen.

Aber nicht allein ihr, sondern auch
der .Pa.risnr Gruppe, welche unter der

urisdiktion des konstantinopolita-
nischen Patriarchen gestanden ist und
1’1700}1 steht. Diese Tatsache hat der
erfasser ganz iibersehen. Aus allem,
Was er dariiber angedeutet hat, geht
ervor, dass er dieser Gruppe die
ROChtgliiubigkvib bestreitet. Andreew
Setzt sich ohne Reserve fiir die soge-
Nannte « Synodalgruppe» ein.

Das Verhalten des Verfassers der

I(l_ee einer selbstiindigen orthodoxen

Irche in USA gegeniiber kann kaum
als  ernstlich begriindet  betrachtet
werden, Die Tdee vieler orthodoxer
Irchlicher Gemeinschaften in USA
wird immer mehr durch die Wirklich-
€1t des alltiiglichen Lebens und immer
Stirker werdenden Amerikanisierung
s orthodoxen Nachwuchsesiiberholt.
azu kann man auch von USA nicht
erwarten, dass sic  innerhalb  des
®lgenen Staates, besonders unter den
futigen aussenpolitischen Umstiin-
t_"“, mehrfache  kirchliche Jurisdik-
lonen, damit auch den Einfluss an-
frer Staaten, duldet. s wiire viel
Weitblickender, anzunchmen, dass mit
0?{ Schuff'ung{.uim'r mnerilmnih‘chcn
hodoxen Kirche die Sache der
rthodoxic an Bedeutung und Stiirke
Mehr gowinnen wiirde, als es eben jotzt
er Fall ist.

Trotz gewisser Bedenken, die wir
8egen das Buch von Andreew ange-
W_eldet haben, muss dmmo?h_ gosagt

rden, dass der Verfasser ciniges gut
gi‘:;i}hﬂp un({ erfasst hat und dass er
viel Miithe gegeben hat, da und
Ot sehr kostbares Material aufzu-
il en, D(\.nn().ch wiiren viele Probleme
den mehrp O'b_](‘,l{tlvltat b()l_u'tmlt wor-
i s« \évenn sich Andreew nicht nur an
ung y_nodalgruppu-» gebunden hiitte
gegane[ etwas \V(‘-l!‘;l)llcl{(!l_lfl(?[: vor-
gen wiire.  Djoko Shijepéevié

Velzm%?‘ovich, Bishop Nikolai D. The
Ath of he Saints, a Catechism of
“astern Orthodox Church, St. Sava

“Onastery, Libertyville, USA 1949.

h Mit diesom Kleinen Katechismus
At dop Vo :
erfasser vor allem die Ab-

sicht gehabt, den orthodoxen Ameri-
kanern serbischer Abstammung, die
die Sprache ihrer Eltern schon fast
vergessen haben, eine Erklirung ihres
Glaubens zu geben. Dies ist aber um
so notwendiger gewesen, da die ser-
bischen Priester in USA, die aus
Jugoslawien gekommen sind, die eng-
lische Sprache noch nicht geniigend
beherrschen. Deswegen sind die ser-
bischen Priesternicht immer imstande,
die Jugend der Kirche zu erhalten.
«The Faith of the Saints». — Der
Glaube der Heiligen — ist ein geschickt
verfasstes Bueh, das in iblicher Kate-
chismusform den Glauben der ortho-
doxen Kirche klar und einfach dar-
legt. Die umfangreichen Kenntnisse
verbunden mit der literarischen Be-
gabung und reicher geistiger Krfah-
rung ermdoglichten es dem Verfasser,
die komplizierten Glaubenswahrheiten
der orthodoxen Kirche in knapper
Form den Lesern leicht verstiindlich
vor Augen zu fiithren. Die #dussere
Form eines Katechismus beibehaltend,
ist es dem Verfasser gelungen, diesem
Buch den Stempel seiner bezaubern-
den Persénlichkeit aufzuprigen: Alles
klingt wie ein Gedicht und liest sich
spannend, als ob wir cine Sammlung
anzichender  Erzihlungen vor uns
hitten. Da es im Woesten an solchen
praktischen und breiteren Leserkreisen
zugiinglichen Biichern {iber den ortho-
doxen Glauben fehlt, kann « The Faith
of the Saints» all jenen, die sich fiir die
Kernwahrheiten der Orthodoxie inter-
essieren, bestens empfohlen werden.
Djoko Slijeptevié

Adler Nikolaus: Taufe und Handaui-
legung. Bine exegetisch-theologische
Untersuchung von Apg. 8, 14-18.
(Neutestamentliche  Abhandlungen
XIX. Band, 3. Heft), 131 Seiten.
Verlag Aschendorf, Munster/West-
falen 1951. Kart. DM 7.65.

Der Mainzer Exeget Adler, der 1938
cine vielbeachtete Arbeit tiber «Das
ersto christliche Pfingstfest» publiziert
hat, untersucht in di(‘H(_—‘I‘ Studie die
Frage nach der sog. Einsctzung der
Firmung. Er stellt sie mit Recht emn 1n
den Zusammenhang einer Reihe wei-
terer Fragen: Gibt es eine Taufe ohne
(leistesempfang ? Gibt es eine Geist-
mitteilung auch nach der Taufe und
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getrennt von ihr ? Welche Beziehung
besteht zwischen Handauflegung und
Geistempfang, zwischen Handaufle-
gung und Taufe ? Die umsichtige und
sorgfiltige Studie hitte an Wert ge-
wonnen, wenn die neuere Literatur zur
Tauffrage mitberiicksichtigt worden
wire, und vor allem, wenn der Ver-
fasser als Exeget sich in vermehrtem
Masse frei halten wiirde von der spé-
teren dogmatischen Terminologie sei-
ner Kirche (von Ausdricken wie
«Wirkursache, Amtsgnade» usw.).

U.K.

Pohle: Lehrbuch der Dogmatik. I. Bd.
10. Auflage. Verlag F¥. Schoningh,
Paderborn 1952. 702 S. Geb.
DM. 33.—.

Dieses Lehrbuch fiir Studierende
liegt in neuer Bearbeitung vom Jesui-
ten J. Gummersbach, Professor an
der Philosophisch-theologischen Hoch-
schule Sankt Georgen, Frankfurt a. M.,
vor. Die Neubearbeitung erfolgte nach
dem Grundsatz, den schon der Vor-
gianger aufgestellt habe: DemLehrbuch
soll tunlichst erhalten werden, was
wertvoll ist und dem Buche bisher so
viele Freunde erworben hat; es soll
aber auch gedndert werden, was durch
den Fortschritt der Wissenschaft iiber-
holt ist oder aus einem andern Grund
dem besondern Zweck eines Lehr-
buches nach Inhalt oder Form im
Wege stehe. Dieser erste Band um-
fasst die Allgemeine Gotteslehre, die
Trinitatslohre und Schépfungslehre.
Bei den Auseinandersetzungen {iiber
das filioque kénnten die Ergebnisse
iiber das filioque der Bonner Unions-
konferenzen unter Doéllinger kurz er-
wihnt werden. Die Griechen vertreten
auf Unionsverhandlungen den Grund-
satz, es sel einer Kirche unstatthaft,
dem Nizénum selbst eine orthodoxe
Lehre beizufiigen, geschweige denn
eine Irrlehre oder eine theologische
Schulmeinung. Ist es nicht ein Schén-
heitsfehler, wenn Photius als «ver-
schmitzt» bezeichnet wird und wenn
der Widerstand gegen die Union von
Florenz 1439 in Konstantinopel mit
dem Satz begleitet wird: « Wie zum
Wahrzeichen des géttlichen Zornes zog
am 29. Mai 1453 der siegende Halb-
mond in Konstantinopel ein, dessen
letzter Kaiser Konstantin XI. kidmp-

fend fiel», S.417. I tbrigen ist das
Handbuch in den Kreisen, fiur die es
geschricben, bekannt genug, dass es
besonderer Empfehlung nicht bedarf.

A K.

Wikenhauser A.: Einleitung in das
neue Testament. Verlag Herder,
Freiburg 1953. 436 S. Geb. DM 21.—,
sFr. 24.05. Studentenausgabe bro-
schiert: DM. 15.

Der Verfasser ist emeritierter Pro-
fessor der neutestamentlichen Lite-
ratur und Exegese an der Universitit
Freiburg — also gut ausgewiesen fur
Studierende, praktische Geistliche und
Lehrer ein solches Lehrbuch zu schrei-
ben. Er ist durch z. T. strenge Rund--
schreiben von Pipsten und Entscheide
der pépstlichen Bibelkommission, die
selbst tiber rein historische Fragen die
Glaubigen verpflichten, gebunden. Das
tritt im Buch nicht stark hervor und
hindert ihn nicht, tiber all die Pro-
bleme, die die Einleitungswissenschaft
bis auf diesen Tag behandelt, mog-
lichst objektiv zu berichten. Der Leser
wird im ersten Teil iiber die Geschichte
des Kanons, im zweiten Teil {iber die
Textgeschichte gut orientiert. Im
dritten Teil Entstehungsgeschichte cler
Schriften des N.T. ist besonders die
treffliche Ubersicht {iber das Synop-
tische Problem und vor allem die klare
Darstellung der Fragestellung hervor-
zuheben, die die Untersuchungen iiber
die Formgeschichte der synoptischen
Evangelien hervorgerufen hat.

A. K.

World Christian Handbook 1952. Edi-
tion World Dominion Press, London
N 1. 15/-d.

Die erste Ausgabo dieses Hand-
buches erschien 1949. Dass sie einem
Bediirfnis entspricht, geht daraus her-
vor, dass so rasch eine zweite Ausgabe
erfolgen musste. Mitarbeiter sind be-
kannte Miinner, die in grossen kirch-
lichen Weltorganisationen téitig sind-
Der erste Teil enthilt aufschlussreiche
Aufsiitze iiber einzelne kirchliche Ge-
biete; so einen Uberblick iiber die
Weltmission der Kirche, die Welt
evangelisation, die Kirchen und d°
Internationalen Angelegenheiten 11
den letzton zehn Jahren, die Religio®
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In USSR 1952, die orthodoxen Kir-
chen auf dem Balkan, die orthodoxen
und andern Kirchen im nahen und
Mittleren Osten, die Okumenische Be-
Wegung scit Amsterdam, die Rémisch-
atholische Kirche. Es folgt nun nach
andern geordnet cine ausfithrliche —
‘Yl(" es anders nicht moglich ist, aber
lfckunlmf'lu kirchliche Statistik iiber
16 Zahl der Kultstiitten, der Mit-
g]lederzuhl, der Ceistlichen, der Laien,
r Frauen. Die Angaben tiber die alt-
atholischen Kirchen sind unvollstin-
18, die Kirche in Osterreich ist tiber-
'Aupt nicht erwiihnt. [in dritten Teil -
irektorium — werden die ékumeni-
Schen Organisationen mit dem nitigen
dressenmaterial aufgezihlt - es fehlt
die Utrechter Union der altkatho-
Schen  Bischofe —, daran schliessen
SIch wicderum nach Lindern geordnet
'® nationalen Organisationen an mit
Ngabe der nétigen Adressen. Kin-
Zelne Léinder hinter dem eisernen Vor-
ig%n%“fuhl(‘n',“wn._s' nicht verwunderlich
Cuin ausfithrlicher Index erleichtert
'© Beniitzung des Buches. Die Na-
men. der Herausgeber und der Mit-
"™eiter  dieser Ausgabe garantieren
fiir,  Jass spittere  Ausgaben  vor-
Daérll‘deno L('l(_:k(',n &‘ulsf"i'lll‘(-.n werden. —
Wi allgemeinen Statistik entnehmen
folgendo Zahlen: Tm Jahre 1949
de (i Bevolkerung der Erde auf
77 400 000 Menschen geschatat, da-
R(;).n sind 700 Million(!n Christen. Die
Mischkatholiken beanspruchen da-
Worq ‘ h’lil!iorl(.wn, ] die ()rth()(l()xn_n
on bis 172, die Kopten auf 10, die
leraner auf 68, die Presbyterianer
iSton (-"[‘Ol:lnl'('l't-(“n auf 4_0, die Metho-
ung \auf 30, (lln_}\t);{lll(aru-t' ﬂ’l-lf .‘_30
1i0nm16 K(mgrcgatmnullsten auf 5 Mil-
N geschiitzt. A.K.

ng

K?:;fz, H.: Texte zur Geschichte der
Aufe, besonders der Kindertaufe in
“?P alten Kirche. Berlin, Verlag
b - de Gruyter & Co. 1953. 39 S.
fosch. DM 3.80.
Es ist, erfreulich, dass die von Hans
begriindete  Sammlung
e Toxte fiir Vorlesungen und
Wir ngen ) von K. Aland fortgesetzt
Didgar, o0 wir richtig schen, 1st die
I?Cho» in neuer Auflage heraus-
Zup 'Tﬂn worden. Jetzt liegen Texto
Num ufe vor, Das Heft umfasst 33
mern von der Didache bis zu Au-

gustin, gricchische und lateinische In-
schriften inbegriffen. Sie sind in erster
Linie mit Riicksicht auf die Kinder-
taufe ausgewiihlt. Diese wird seit mehr
als ecinem Jahrzehnt wieder diskutiert.
Die Texte geben auf die gestellte Frage
nicht endgiiltige Antwort, da dafiir
noch anderes literarisches Material her-
beigezogen werden muss. Wer sich fiir
die Frage interessiert, dem wird die
Sammlung willkommen sein. 4. K,

Rissi, M.: Zeit und Geschichte in der
Offenbarung des Johannes, Band 22
der Abhandlungen  zur Theologie
des Alten und Neuen Testaments,
Zwingli-Verlag Ziirich 1952,

Die 179 Serten winfassende Unter-
suchung strebt cher eine Gesamtschau
als cine differenzierte Einzelerklirung
der Apk an und vereinigt dergestalt
die Vor- und Nachteile dieses Vor-
gehens auf sich. Immerhin scheint es
bei den grossen Schwierigkeiten, die
dem Exegeten in diesem biblischen
Buch begegnen, ritlich, wenn zu-
nichst grundsiitzliche Fragen abge-
kliirt werden. So wird aufgewlesen,
dass dic Apk trotz ihrer Riickverbin-
dung zur judischen Eschatologie nur
als ein genuin christliches Werk richtig
verstanden werden kann; ferner legt
Risst dar, dass die Gesehichtsauffas-
sung der Apk als gleichbleibender
Crundzug das ganze Buch durchwaltet
und damit dessen literarische Einheit-
lichkeit voraussetzt. Fur die Aus-
legung selbst lehnt der Verfasser aus
den oben genannten Griinden  jede
Deutung auf cinzelne kirchen- und
weltgeschichtliche Vorginge ab und
distanziert sich zugleich von aller rein
religions- und zeitgeschichtlichen Er-
klirung des Buches. Nicht weniger
skeptisch zeigt er sich auch gegen
eine ausschliesslich eschatologisch-fu-
turische Interpretation und betont da-
fiir aufs stiirkste die Bedeutung von
Tod und Parusie Christi fiir die Zwi-
schenzeit bis zur Endvollendung. Da-
mit im Zusammenhang steht es, wenn
Rissi auch herausstreicht, dass das
Geschichtsverstindnis  der  Off sich
nicht unterscheide von dem des tibri-
gen Neuen Testaments.

Nun ist freilich nicht zu iibersehen,
dass dadurch die Untersuchung in
manchen Punkten an Konkretheit
verliert. Es ist fiir eine einlissliche
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Exegese durchaus notwendig, dass
alle zeit- und religionsgeschichtlichen
Zusammenhénge scharf herausgeho-
ben und in ihrer positiven oder nega-
tiven Bedeutung fiir das betreffende
biblische Werk dargelegt werden. Und
ebenso wiinschenswert scheint es dann
auch, wenn trotz der Betonung ge-
mein urchristlichen Gedankengutes
die Besonderheit und Einmaligkeit der
Apk deutlicher sichtbar wiirde. Man
mochte in diesem Punkte gerade die
Zeitbegriffe eindringlicher besprochen
und noch schirfer abgegrenzt sehen,
wie denn iiberhaupt die Detailexegese
oft reichlich knapp gehalten wird.
Was jedoch sicherlich wertvoll ist
an dem Buche, ist seine umfassende
Problemstellung im zentralen Anliegen
der Apk und die damit ermdéglichte
Beantwortung gewichtiger hermeneu-
tischer und exegetischer sowie einlei-
tungswissenschaftlicher Fragen. Mag

man sich z. T. auch nicht einverstan-
den erkliren mit der geradlinigen Ver-
einfachung gewisser Dinge, so wird
man doch aufs Ganze gesehen die Rich-
tung des Suchens bejahen diirfen.
W. I

Klauser, Th.: The Western Liturgy
and its History. Translated into
English by F. L. Cross. A. R. Mom-
bray & Co., London.

Die ausgezeichnete Schrift des
Bonner Liturgikers, die auf wenigen
Seiten eine treffliche Ubersicht iiber
die neuesten liturgischen Forschungs-
ergebnisse bietet, hat einen Ubersctzer
in F.L.Cross gefunden. Wir sin
uberzeugt, dass das Werklein in weiten
Kreisen des englischen Sprachgebietes
ebenso freudig aufgenommen wird,
wie das im deutschen der Fall ge-
wesen ist.
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