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Das Problem des Humanismus im modernen
orthodoxen Griechenland

Als Fortsetzung der ersten internationalen Tagung fiir christ-
liche Erzieher, die im August 1947 abgehalten wurde, fand im
Okumenischen Institut im Schloss Bossey vom 5. bis 13. August
1948 eine zweite Tagung fiir Lehrer und Leiter von Lehrerbildungs-
anstalten und héheren Schulen statt, welche unter der Leitung des
Generaldirektors des Okumenischen Instituts, Prof. Krimer, stand.

Der Unterzeichnete hatte die Ehre, sowohl bei der ersteren
wie auch bei der diesjahrigen Tagung als Vertreter seiner Heimat,
Griechenlands, teilzunehmen.

In den Entschliessungen der ersten Tagung war eine Reihe von
Themen, die fiir die Beurteilung der gegenwirtigen Lage in Schule
und Erziehungswesen von entscheidender Bedeutung sind, als
geeignet und wichtig zur Behandlung an spiteren Tagungen vor-
geschlagen worden, darunter das Thema «Christentum und Huma-
nismus ».

Nach sorgfiltigen Erwigungen entschloss sich die Direktion
des Okumenischen Instituts, dieses Thema in den Mittelpunkt
unserer Uberlegungen an der zweiten Tagung zu stellen. Man
hielt es fiir richtig, weil dieses Thema in der kulturellen Krisis,
in der wir uns heute befinden, von zentraler Bedeutung sei. Die
geistigen Werte, die im Bereich des Schul- und Erziehungswesens
auf dem Spiel stehen, ihre Berechtigung und ihre Bedeutung in
der heutigen Zeit, haben eine enge Beziehung zu diesem Problem.
Die Tagung begann mit einfithrenden Berichten iiber die Arbeiten
der Erzieherversammlang des vergangenen Jahres wie auch mit
informatorischen Berichten einiger Teilnehmer iiber die Lage, in der
man sich in den betreffenden Lindern angesichts dieser Probleme
befindet. Das Problem «Christentum und Humanismus» wurde in
drei Unterthemen geteilt und sowohl in kleineren Gruppen und
Arbeitsgemeinschaften wie auch in Vollversammlungen der Teil-
nehmer und des dozierenden Personals des Institutes (Prof. Kréamer,
Fr. Suzanne de Diétrich u.a.) behandelt: 1. Der grundlegende
Unterschied zwischen Christentum und Humanismus, grundséitz-
lich und geschichtlich betrachtet. 2. Das Schicksal des Christentums
und des Humanismus in der gegenwirtigen kulturellen Krisis.
3. Das Problem eines «christlichen Humanismus». Die meisten Teil-
nehmer — mit Ausnahme von zwei Orthodoxen des Ostens alles Pro-



testanten — lehnten mit Eifer aus gut gemeinter christlicher Uber-
zeugung den sdkularen Humanismus der neueren Zeit wie den
nichtchristlichen und vorchristlichen ab. Der sikulare Humanismus
ist tatsidchlich an der heutigen chaotischen Weltlage mitschuldig.
Nur der bekannte deutsche Dichter, Dr. Schroder, welcher der
Tagung ebenfalls beiwohnte, hat sich in einem tiefsinnigen Vortrag
iber das Verhéiltnis von Christentum und Humanismus gegen das
genannte Extrem gewandt und objektiv das positive Verhiltnis
zwischen den beiden Grossen in ihrer reinen Form geschichtlich
und prinzipiell aufgezeigt. Der Schreiber dieser Zeilen hatte vor
diesem Vortrag bei den Diskussionen dhnliche Thesen vertreten und
folgenden Bericht iiber den Stand dieses Problems im modernen
Griechenland und in der orthodoxen Kirche iiberhaupt in etwas
kiirzerer Form abgegeben.

Zwei Faktoren bedingen das neugriechische Wesen. Unter
diesem versteht man das neugriechische Volk, welches sich seit
Anfang des 19. Jahrhunderts in dem neuen freien griechischen
Staat zusammenfand, wie auch dasjenige Griechentum, welches
weiterhin unter fremder Herrschaft — meistens tiirkischer — stand
und allméhlich in den darauffolgenden Jahrzehnten dem Mutter-
lande einverleibt wurde. Die beiden Faktoren sind: die altgrie-
chische klassische Vergangenheit und die christliche byzantinische
Lebensform, aus welcher durch die vierhundertjihrige Unter-
jochung durch den Islam das neue Griechentum direkt kommt?1).
Entsprechend diesen grossen geschichtlichen Faktoren, die direkt
in das neugriechische Wesen ausmiinden, ist auch das Bildungs-
ideal — oder wenigstens die Versuche zur Gestaltung eines solchen
Ideals — bedingt. Es hat im neugriechischen Wesen vor allem
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, die noch stark roman-
tisch und gleichzeitig rationalistisch bestimmt war, nicht an Ver-
suchen, ja an Utopien gefehlt, um das alte griechische klassische
Ideal in seiner alten Form wieder zu verwirklichen. Dies hat sich
als unmoglich und unnétig erwiesen. Die Zeiten und die Lebens-
formen sind anders geworden. Deshalb entarteten diese Bestre-
bungen in unfruchtbare sprachliche und literarische Diskussionen.
Als fruchtbarer und gescheiter hat sich die andere Richtung er-
wiesen, welche das neue Griechentum in seiner existenziellen Wesen-
heit zu erfassen und zu bestimmen bereit war. In dieser Richtung

1) Vgl. Theodor Haralambides: «Die Schulpolitik Griechenlands 1821
bis 1935.» Berlin 1935, S. 50 ff.
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tritt das christliche byzantinische Lebensideal starker hervor,
aber es gab auch viele Voreingenommenheiten und Missverstind-
nisse. Gemiss der rationalistischen und «humanistischen» Struktur
der vergangenen Jahrzehnte im Westen wurde unkritisch auch in
vielen Kreisen der neugriechischen Geisteswelt das altchristliche
und byzantinische Lebensideal negativ betrachtet und bewertet.
Man war auch im jungen Griechenland stark beeindruckt und beein-
flusst von den Aufklirungsverkiindigungen des selbstéindigen opti-
mistischen immanenten Humanismus, und man versuchte, aller-
dings nachtriglich, die neuere Entwicklung im Westen zu befolgen
und mitzumachen, welche infolge der Unterjochung durch den
Islam sozusagen versiumt worden war. Das alles will aber nicht
sagen, dass nicht auch parallel die andere Linie befolgt wurde,
welche einen richtigen Akzent auf die Bedeutung des neuen grie-
chischen Wesens setzte. Dieses lebt in der christlichen Wirklichkeit
der Gegenwart und wird bedingt und vermittelt durch seine
orthodoxe Kirche, zu der es sich fast hundertprozentig bekennt.

Das ostliche orthodoxe Christentum, das der altchristlichen
und altkirchlichen Tradition folgt, hat sich immer zu der Moglich-
keit und Notwendigkeit einer Synthese zwischen vorchristlichem
humanistischem Ideal und christlicher Offenbarung und Lebens-
gestaltung bekannt. Bei dieser Synthese aber wird eine Rang-
ordnung bewahrt, in der das vorchristliche humanistische ldeal
eine Vorstufe darstellt, welche sich aus dem Willen und der Moglich-
keit Gottes erkliren ldsst, auch die ausserisraelitische Welt in den
vorchristlichen Zeiten etwas von lhm und Seinem Wirken im
Menschen vernehmen zu lassen. Diese Synthese vollzog sich in aus-
gezeichneter Weise in den Systemen der grossen Kirchenviter des
Ostens. Tm Gegensatz zum Westen, wo eine endgiiltige Zerstérung des
Ebenbildes Gottes im Menschen und eine vollstindige Entwertung
seiner Norm durch den Siindenfall angenommen wurde, huldigte
man im Osten immer einer optimistischen Auffassung vom Menschen
und von seinen iibriggebliebenen natirlichen Fahigkeiten. In ihrer
Rechtfertigungslehre widersetzt sich die orthodoxe Kirche jedoch
bewusst jeder pelagianischen oder ¢semipelagianischen» Anschauung
iber Menschen, Siinde und Rechtfertigungsprozess (eher zur «semi-
pelagianischen» hat sich spiter die romisch-katholische Lehre und
Haltung gewandelt). Von den alten Vorkdmpfern des anthropo-
logischen Dogmas ist Johannes Kassian (1 437) derjenige, der am
néchsten in der orthodoxen Lehre steht.
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Der erwiahnte orthodoxe Optimismus iiber den Menschen unter-
scheidet sich entschieden von einem oberflichlichen «rosigen»
Optimismus, welcher einfach die ganze furchtbare Realitdt des
Bosen im Menschen iibersieht. (Diesen Punkt behandelt ausfiihr-
lich und geschickt Prof. W. Zenkowsky — von dem orthodoxen
theologischen Institut in Paris — in seiner auf Russisch gedruckten
Abhandlung: «Umriss der orthodoxen Anthropologie», welche ich
in handschriftlicher deutscher Ubersetzung zu Gesicht bekam.
Vel. auch seinen Beitrag: «Das Bose im Menschen» in: «Kirche,
Staat und Mensch. Russisch-orthodoxe - Studien», hrsg. v. For-
schungsabteilung des Okumenischen Rates fiir Praktisches Christen-
tum, 1937, S. 349 ff., s. bes. S. 356. Uber die Rechtfertigungslehre
der orthodoxen Kirche vgl. auch Fr. Heiler: «Urkirche und Ost-
kirche», Miinchen 1937, S. 210 ff., wo reiche patristische und neu-
orthodoxe Belege.)

Im Westen entwickelte sich durch den Finfluss des hl.
Augustin, der in gleicher Weise die katholische (daher im
16. Jahrhundert der molinistische Streit) wie die protestan-
tische Anschauung bedingte, eine Anthropologie der Siinde
und der erlosenden Gnade. Im Osten hat besonders der hl.
Gregor von Nyssa die Anthropologie bearbeitet. Er betrachtet
den Menschen vor allem als Ebenbild Gottes ). Seine Auffassung
wurde im Osten vorherrschend. Hier steht in jeder Hinsicht —
in liturgischer, mystischer, kontemplativer aber auch in praktischer
— die Idee der Vergottung und der Verklirung des Lebens und der
Welt im Vordergrund. N. Berdjajev sagt dariiber: «Dem mensch-

1) Dies behandelt Gregorius von Nyssa besonders in seinen Schriften:
Iepl xataoxeviic dvdpwmov | de hominis opificio / (bei Migne Patr. Graeca
XLIV., 125 ff.) und: FEic va 7c Ieagijc ¢griuota: movjowuey dvitow-
oy xat eixova Tuetéoay xai ouoiwow | in seripturae verba: faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem nostram (ebenda 257 ff.) /
Vgl. iber seine Anthropologie folgende Arbeiten: J. N. Stigler: Die
Psychologie des hl. Greg. v. Nyssa, Regensburg 1857. A.Krampf: Der
Urzustand des Menschen nach der Lehre des hl. Gregor. v. N., Diss,
Theol. Wiirzburg 1889. F. Hilt: Des Hl. Gregorius von Nyssa Lehre vom
Menschen. Kéln 1890. F. Preger: Die Grundlagen der Ethik bei Gregor
von Nyssa. Diss. phil. Leipzig 1897. W. Vollert: Die Lehre Gregors
von Nyssa vom Guten und Bésen und von der schliesslichen Uberwindung
des Bosen. Leipzig 1897. 1. K. Begyadijc: ‘H mepl t0ob odumavrtos xal
Tijc Yy 1o avdpdmov didaoxalia I'onyopiov Tod Niboong. Diss. phil.
Leipzig 1876. A. M. “Axdia: “H mepl adavaciac tiic woyfic 0déa tob
I darwvos év ovyxploer mpos iy I'onyopiov 100 Ndoong. Diss. phil
Jena 1888.
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lichen Selbstbewusstsein haben immer zwei entgegengesetzte
Gefiihle zugrunde gelegen : das Gefiihl einer bedriickenden Schwiiche
und Minderwertigkeit und ein sich gegen ein solches Bewusstsein
wehrendes und aufbidumendes Gefiihl menschlicher Uberlegenheit
und Kraft und seiner schépferischen Féahigkeiten. Man darf sagen,
dass das Christentum die Griinde fiir die Berechtigung des einen
wie des andern Gefiihls richtig angegeben hat. Denn einerseits
ist der Mensch ein siindiges Wesen, das einer Erlosung und Be-
freiung aus seiner Siindhaftigkeit bedarf, ein tief gesunkenes
Wesen, von dem echte Demut verlangt wird — anderseits aber ist
doch der Mensch ein Geschopf, das von Gott nach seinem Ebenbild
erschaffen wurde. Gott selbst wurde Mensch und hob damit die
menschliche Natur weit tiber sich empor, und also wurde der Mensch
zur Mitarbeit am Werke Gottes und zu einem ewigen Leben in
Gott berufen 1).» Im christlichen Westen wurde jedoch seit Au-
gustin die erstere Seite des menschlichen Wesens hervorgehoben 2),
und noch stdrker geschah dies bei Luther und Calvin, die den
Menschen in seinem Werte herabsetzten und die Wahrheit vom
Gottmenschtum fast ginzlich abschwéchten. Diese letztere Wahr-
heit war und ist immer das Thema und der Inhalt der Ostlichen
orthodoxen Theologie. Die Gnade wirkt nach der Lehre der ortho-
doxen Viter unbeschadet unserer Willensfreiheit. Nach der Lehre
des hl. Johannes Chrysostomus, der ja als ein ausgezeichneter
Piadagoge gilt 3), ist unsere eigene Entscheidung das prius, dann
erst greift Gott ein: «... 8¢’ Huiv dotiv Tolvwy, xal én adr@d. Oel
yap rnuds modtov Eléoar ta dyadd, xal fte Eldpeda fuels, ToTe 2al
avtog Ta map” favt®d elodyst. OV mpopdaver Tas Nuetépas Povinoers,
va un Avuivrar to adreéodoioy Hudy. “Oray 0¢ Huels éddueda, ToTe
oAy eicdyer Ty Borideiay Hudv.» (in: ep. ad Hebr. hom. 12,4,
b. Mign. P. Gr. XLIII., 99).

1) N. Berdjajev: «Das Problem des Menschen» in: «Kirche, Staat und
Mensch. Russisch-orthodoxe Studien» (hrsg. v.Forschungsabteilung des
Okumenischen Rates fur Praktisches Christentum, 1937), S. 177/178.

2) Uber Augustins Haltung gegeniiber der antiken Welt bemerkt
G. Toffanin («Geschichte des Humanismus», aus dem Italienischen iiber-
setzt, 1941, S. 5 f.): « Wir wissen: gerade in jenem grossen Heiligen kreuzen,
widerstreben, bekdmpfen sich zwei Haltungen gegeniiber der antiken Welt:
eine polemische, die bis zum ,tota infidelium vita peccatum est® geht, und
eine andere, die ehrfiirchtig wie vor einem grossen Steinbruch heiligen
Marmors steht, der von der Vorsehung fiir den Tempel der ewigen Wahrheit
bestimmt ist.»

®) J. Seidlmayer: «Die Piadagogik des Johannes Chrysostomus», 1926.



Die Aufklirung und die damit verbundenen weiteren An-
schauungen konnen als eine psychologisch erkldrbare Reaktion
wider die beschriebene Entwicklung im Westen betrachtet werden.
In einem kleinen Aufsatz aus dem Jahr 1784 gibt Kant auf die
Titelfrage: «Was ist Aufkldrung ?» in den ersten entscheidenden
Séitzen folgende Antwort: «Aufklirung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit
ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht im Mangel des Verstandes, sondern
der Entschliessung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Auf-
klarungt).» Kant meint das hier freilich mehr in erkenntnistheo-
retischem Sinn; es kann aber wohl auch in ethischem Sinn, also
in bezug auf die autonome Willensfreiheit, verstanden werden.
Nach dem bekannten psychologischen Schema kann sich leicht der
Ubergang aus der Situation der Minderwertigkeitsgefiihle zu Hoch-
wertigkeits- und Uberlegenheitssituation vollziehen 2). So war es
mit der Aufklirung oder schon vorher mit der Renaissance im
Westen. Man begann, das minderwertige Stindegefiihl im Menschen
zu Uberwinden und die «humanistische», immanente und autonome
Lebensgestaltung zu verwirklichen.

Dabei hat man sich auf den vorchristlichen klassischen Huma-
nismus berufen. Man glaubte, das alte klassische Ideal in modernen
Formen wieder verwirklichen zu kénnen. Was aber sich aus diesem
Unternehmen ergab, war eine Imitation; es war keine Klassik,
sondern ein Klassizismus. Die Klassik und ihr Humanismus in
seiner eigentlichen Form (Linie Sokrates—Plato) war ja demiitig
und religios genug und also dem Abhéngigkeitsgefithl anhaftend.
W. Jaeger beschreibt diesen griechischen Humanismus: «Wir
verwenden das Wort Humanismus zur Bezeichnung der in der So-
phistik aus der Tiefe der Entwicklung des griechischen Geistes
hervorbrechenden Idee der Menschenbildung mit vollem Bedacht
und im wesenhaften Sinne, nicht von ungefihr als blosses ge-

1) Zitiert bei Karl Barth: «Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert.» Zirich 1947. 8. 238. .

%) Diesem psychologischen Vorgang (Uberkompensation) hat der be-

kannte Psychologe Alfr. Adler besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Vel. seine Schrift: «Menschenkenntnis», 5. Aufl.,, Zirich 1947, S. 58 f.
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schichtliches Beispiel. Fiir die Neuzeit haftet allerdings der Begriff
Humanismus an der bewussten Beziehung unserer Bildung zum
Altertum. Aber diese hat doch ihren Grund wieder nur in der Tat-
sache, dass unsere Idee der ,allgemeinen‘ Menschenbildung eben
dort ihren geschichtlichen Ursprung hat. Der Humanismus ist in
diesem Sinne seinem Wesen nach eine Schopfung der Griechen.
Nur ihre unvergéingliche Bedeutung fiir den menschlichen Geist
macht auch die geschichtliche Beziehung zur Antike fiir unsere
Hrziehung notwendig und wesenhaft. Im {ibrigen ist hier von Anfang
an zu bemerken, dass der Humanismus bei aller Konstanz seiner
Grundziige sich lebendig entwickelt hat und sich nicht auf den
Typus des Protagoras festlegen ldsst. Plato wie Isokrates haben
den Bildungsgedanken der Sophisten aufgenommen und ihm jeder
eine verschiedene Wendung gegeben. Nichts ist fiir diese Meta-
morphose so bezeichnend wie die Tatsache, dass Plato am Ende
seines Lebens und seiner HErkenntnis in den ,Gesetzen, den be-
rithmten Satz des Protagoras, der gerade in seiner Vieldeutigkeit
fiir die Art seines Humanismus so vielsagend ist: ,Der Mensch
ist das Mass aller Dinge‘, in das Axiom umwandelt: ,Das Mass
aller Dinge ist Gott.c Dabei sollen wir uns erinnern, dass Protagoras
von der Gottheit gesagt hat, er sei nicht imstande auszusagen, wie
es sich mit ihr verhalte, weder dass sie sei noch dass sie nicht sei 1).»

Der stolze Humanismus, der seinen Ursprung in der Renais-
sance des Westens hat, war und ist dagegen mit vielen geistigen
und moralischen Siinden belastet 2), so dass er mit Recht als mit-
schuldig fir die gegenwirtige chaotische Situation erklirt wird.
Die geistigen Kreise im heutigen Griechenland, die sich um die
Rettung ihres Volkes bemiihen, welches unter dem harten Druck
des Zusammenstosses und der Auseinandersetzung zwischen dem
asiatischen Osten, dem Norden und dem Westen heute wieder
leidet wie so oft in der Geschichte, betonen die Notwendigkeit der
Herausarbeitung und der Anwendung des urchristlichen und alt-
kirchlichen humanistischen Ideals durch die Kirche und ihr Er-
ziehungssystem, also des altchristlichen Humanismus, der sich in

1) Werner Jaeger: « Paideia, Die Formung des griechischen Menschen.»
I. Band. Berlin und Leipzig 1936. S. 381/382. Die Aussage Platos in: Nouot
716 C.

2) Sehr aufschlussreich dariiber ist immer das Werk von Jacob Burck-
hardt: «Die Kultur der Renaissance in Italien.» S. besonders den 6. Ab-
schnitt: «Sitte und Religion» (in der von uns verwendeten Ausgabe: Weg-
weiser-Verlag, Berlin 1928,5.279ff.). 5.345/346: «Aberglaube der Humanisten.»
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der Linie der Systeme der 6stlichen Kirchenviter bewegt. In dieser
Linie kommt auch der menschliche Faktor und die natiirliche
humanistische Tradition zu ihrem Rechte 1). Dies geschieht z. B.
bei Basilius dem Grossen und bei Johannes Chrysostomus, die
beide der paulinischen (und auch der johanneischen) Tradition
folgend mit gentigendem Scharfsinn die Bedeutung des vorchrist-
lichen klassischen Humanismus als Vorstufe der christlichen und
eigentlichen Offenbarung herausgearbeitet haben. Besonders her-
vorzuheben sind des Basilius’ Stellung zur hellenischen Bildung
und seine piddagogischen Ansichten, die er in der Abhandlung
«Mahnworte an die Jugend tiiber den niitzlichen Gebrauch der
heidnischen Literatur» fixiert hat. Wie einst Origenes in seiner
Schule die griechischen Autoren las, so tritt auch Basilius, der ja
selbst an den Zentren der griechischen Weisheit griechische Bildung
gekostet hatte, fiir die Lektiire griechischer Schriftwerke, helle-
nischer Dichter, Redner, Historiker und Philosophen ein und be-
trachtet sie als Teil und niitzliches Bildungsmittel der christlichen
Erziehungskunst. Nur fordert er eine Auswahl unter dem Gesichts-
punkt des obersten Erziehungsideals, der Ethik. Man solle beim
Studium diejenigen Stiicke auswéhlen, die fiir die sittliche KEr-
ziehung von Wert sein konnen. Dabei miisse man es machen wie die
Bienen, die nur den Honig suchen und das Gift fliehen; Lehren und
Beispiele seien dort in reicher Fiille geboten. Die fiir jene Zeit un-
gemein weitherzigen Darlegungen sind fiir die Stellungnahme der
Kirche zum antiken Bildungsgut von grossem Einfluss gewesen.

In diesem Sinn betonen auch die griechischen, die orthodoxen
Theologen allgemein in der 6kumenischen Begegnung, bei den
neuzeitlichen christlichen Versuchen zur Feststellung und Her-
stellung des eigentlichen christlichen Humanismus, die Notwendig-
keit zur Riickkehr zur Tradition der altkirchlichen, 6kumenischen
Viter. Sie vertreten einen Humanismus, der eine organische aber
immer graduelle Synthese des natiirlichen mit dem tibernatiirlichen,
speziell christlichen Humanismus darstellt. Diese Art von Humanis-
mus kann auch bei den Menschen unserer Zeit Gehor und An-
wendung finden, wenn er ihnen richtig und mit entsprechenden
«modernen» Ausdrucksformen beigebracht wird1).

J. Kalogiru (zurzeit Bern).

1) Vgl. K. Weiss: «Die Erziehungslehre der drei Kappadozier», 1903.
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Die obigen Ausfithrungen waren schon lingst niedergeschrieben, als
ich den Aufsatz des Athener Theologieprofessors Ev. Antoniades: «To Evay-
yédioy xal ai Ponoxelar» («Das Evangelium und die Religionen», in der
wiedererscheinenden griechischen theologischen Zeitschrift ®eoloyia, Bd. 19,
1941—1948, Heft 4, S. 672 ff.) zu Gesicht bekam.

Hier setzt sich Prof. Antoniades mit denjenigen Anhéingern der dialek-
tischen Theologie (namentlich mit Joh. Witte: «Die Christus-Botschaft
und die Religionen», Gottingen 1936, S. 36 f., 45 f.) auseinander, die gegen
die altkirchlichen Véter, vor allem die griechischen, den alten Vorwurf
erneuern, sie haben die christliche Botschaft und Wahrheit verwischt und
verdunkelt, indem sie bestrebt waren, die ausserchristliche Weisheit, be-
sonders die griechische, mit ihr in Einklang zu bringen. (Fur die dltere Ge-
schichte dieses « Vorwurfes» verweise ich auf das schon etwas veraltete, aber
immer noch aufschlussreiche Buch von Walther Glawe: «Die Hellenisierung
des Christentums in der Geschichte der Theologie von Luther bis auf die
Gegenwarty, Berlin 1912, und auf die kiirzere Darstellung: « Die Beziehungen
des Christentums zum griechischen Heidentum im Urteil der Vergangenheit
und Gegenwart», 1913.)

J. Witte bezeichnet die patristische Synthese als unbiblisch, ja wider-
biblisch, weil im Neuen Testament keiner anderen (ausserbiblischen) Wahr-
heit und Wahrheitsmoéglichkeit Raum gewihrt werde. (Eine sogenannte
natiirliche Offenbarung sei nach der dialektischen Theologie der ausser-
israelitischen Welt ja verunméglicht.) Durch griindliche und scharf kritische
Heranziehung des ganzen diesbeziiglichen neutestamentlichen Zeugnisses
zeigt Prof. Antoniades tberzeugend, wie sich die patristische Auffassung
von der Mitberufung und Anteilnahme der vorchristlichen heidnischen Welt
in der Vorbereitung zum Empfang der Christus-Botschaft mit Gottes Ir-
I6sungsplan, wie dies in der Heiligen Schrift, vor allem im Neuen Testament,
niedergelegt ist, vertrdgt und in vollsténdigen Einklang kommt. In dieser
Untersuchung meines verehrten Athener Lehrers sehe ich eine starke neu-
testamentliche Bestéidtigung meiner oben angefiihrten Thesen {iber das
Problem eines «Christlichen Humanismus». '
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