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Petrus und der Primat des romischen Bischofs
in der ExxAnolaotiny totopia
des Bischofs Eusebius von Caesarea

(Fortsetzung der Abhandlung in T. K. Z. 1948, S. 12 ff))

Wer zur Zeit, als der Christus in Galilia die Botschaft vom
Reich Gottes unter seinen Volksgenossen verkiindigte, mit dem
Schiff sich dem Hafen von Caesarea (El-Kaisarije) niiherte, sah schon
von weitem die glinzenden Bauten der damals hochmodernen Stadt.
Herodes d. Gr. hatte sie in zwélf Jahren bei dem alten Xrodrwvos
mipyos durch die besten Architekten und Ingenieure der Zeit
anlegen lassen und sie, um Augustus, seinen Protektor, zu ehren.
Kaodpewa benannt. Die Romer hatten dann das «kleine New York
unter den antiken Stidten Palistinas» (H. V. Morton) zum Mittel-
punkt ihrer Verwaltung gemacht, dort residierte der vom princeps
in Rom gesandte procurator Judias im grossen Palast des Herodes.
So wurde die Stadt zur Rivalin Jerusalems. Nach dessen ruhm-
vollem Untergang stand sie unbestritten an der Spitze des Landes.
Die Botschaft Jesu Christi hatte, wie Apg. 8, 40 zeigt, gleich zu
Beginn der Missionstiitigkeit der Jerusalemer Urkirche unter der
bunt zusammengesetzten und lebhaft bewegten Einwohnerschaft
Eingang gefunden. Philippus, einer der sieben ersten Diakone,
hatte den Grund zu der Kirche gelegt und sich dort niedergelassen,
Petrus hatte dort mit der Taufe des romischen Hauptmanns Cor-
nelius von der «cohors Italica» den folgenschweren ersten Schritt
zum Heidenchristentum getan (Apg. 10, 1 ff.). Paulus hatte als
Staatsgefangener zwei Jahre in einer Zelle des «praetorium des
Herodes» zugebracht und «seine Freunde» im Glauben bestirkt
(Apg. 23, 35). Als sich der monarchische Episkopat auch in Cae-
Sarea maritima durchgesetzt hatte — seit 190 n. Chr. Geburt sind
fiir uns Bischife nachweisbar —, wurde es dazu noch die kirch-
liche Hauptstadt Palistinas. Dem Metropoliten war auch der
Bischof der heidenchristlichen Kirche der von dem princeps Ha-
drianus auf den Triimmern Jerusalems neugegriindeten Garnison-
Stadt Aelia Capitolina unterstellt. Einen bedeutenden Ruf in der
damaligen christlichen Welt erhielt die «Stadt am Meere» durch
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— 154 —

die im Jahre 231 von Origenes gegriindete Theologenschule und
die damit verbundene Bibliothek. Nach dem Vorbild der im Alter-
tum einzig dastehenden Bibliothek von Alexandria aufgebaut,
umfasste jene Bibelhandschriften und Ausgaben christlicher, jii-
discher und heidnischer Autoren. Das beriihmteste Stiick der
Bibliothek, die man nicht mit Unrecht ein «christliches Movosiov»
genannt hat (W. Aly), war die Ausgabe des Alten Testaments,
die Hexapla, «ein Riesenwerk von vielen Dutzenden grosser Fo-
lianten» (H. Lietzmann), auf Grund von exakter Textkritik, das
bei der Eroberung und Zerstorung Caesareas durch die Araber
im Jahre 642 vernichtet worden ist. Als Origenes im Jahre 254
an den Folgen der Misshandlungen, welchen er als Christ wihrend
der Verfolgung durch den imperator Decius ausgesetzt war, starb,
setzte Pamphilus die Tradition der Schule von Caesarea fort. Er
erginzte auch die in der Verfolgungszeit entstandenen Ausfille
der Bibliothek und vermehrte sie zugleich. Auch er beschiftigte
sich eingehend mit der Herstellung einwandfreier Bibeltexte. In
dieser bedeutenden Schule hat Eusebius ) seine wissenschaftliche
Ausbildung erhalten. Wenn er sich ¢ 706 Ilaugilov nannte, gab er
damit zu erkennen, was er jenem gelehrten Presbyter an geistigem
Fundus verdankte. Wir sind noch heute imstande, in Kodizes,
welche auf uns gekommen sind, die textkritische Arbeit, welche
er mit seinem Lehrer zusammen geleistet hat, festzustellen. Aber
was fiir ihn wichtiger war und seinen Bildungsgang entscheidend
beeinflusst hat, war die stattliche Bibliothek. Als Mitverwalter
dieser Schiitze hat er zweifellos die Anregung zu seinen historischen
Werken erhalten, der Weltchronik von Abraham bis auf seine
Zeit, durch welche er der «Vater der Weltgeschichte» und der
Kirchengeschichte, durch welche er zum «christlichen Herodot»
geworden ist. Dass er neben der Bibliothek von Caesarea auch
diejenige von Aelia herangezogen hat, bezeugt er selbst 2). Die
zahllosen Ausziige aus den oben genannten Schriftstellern und die

') Uber Eusebius orientiert kurz und gut H. Lietzmann, Gesch. d.
Alten Kirche III, Berlin 1938, S. 154 ff. Ausgezeichnet sind die For-
schungen von E. Schwartz, dem Kenner der griedhischen Historiographie-
Grundlegend sein Artikel in Pauly-Wissowa, Realenzykl. d. klass. Altertums-
wiss., XI. Halbb., Stuttgart 1907, Sp.1370—1439, ferner Ges. Schrift I»
Berlin 1938, S. 110 ff. Vgl. auch die sehr gut gefithrte Gesch. d. griech. Li-
ratur, hrsg. v. Christ-Stéhlin-Schmid, II, 2, Miinchen 19245, S. 1359 ff-
Auf den Forschungen von Schwartz baut auf R, Laqueur, Kusebius als
Historiker seiner Zeit, Berlin und Letpzig 1929.

%) Hist. eccles. VI 20, 1. )
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Urkunden, welche seine Werke durchflechten, zeigen, wie eifrig
er jene Bibliotheken benutzt hat. Nach weiteren Angaben hat
Eusebius auch Antiochia, die Wiege des Heidenchristentums, be-
sucht. Die dort heimische Petrustradition ist ihm sicher nicht
unbekannt geblieben !). Auch in Caesarea Philippi ist er gewesen
und hat die angebliche Statue Jesu «auf hohem Stein vor dem
Tor des Hauses, in welchem das (blutfliissige) Weib gewohnt hat»,
gesehen 2). Als am 24. Februar 303 die Christenverfolgung durch
den «Joviusy Diocletianus begann, der Entscheidungskampf zwi-
schen der neuen Religion und dem imperium Romanum, fand die
wissenschaftliche Tétigkeit des inzwischen zum Presbyter auf-
geriickten Eusebius ein Ende. Auch Pamphilus wurde verhaftet,
vor Gericht gestellt, gefoltert und schliesslich enthauptet. Eusebius
war wihrend der Zeit der Verfolgung einmal in der alten Phénizier-
stadt Tyrus 3), ein andermal in der dgyptischen Thebais*). Eine
Zeitlang sass er selbst im Gefingnis. Nach Beendigung der Christen-
verfolgung im Jahre 311 finden wir ihn als Bischof von Caesarea.
Damit war er zugleich der Metropolit der provincia Palaestina
prima, hatte also ein einflussreiches kirchliches Amt inne. Nun
konnte er seine unfreiwillig unterbrochenen Studien wieder auf-
nehmen und fortsetzen. So hat er in dem ersten Jahrzehnt seiner
episkopalen Titigkeit neben anderen Werken auch die historia

ecclesiastica erscheinen lassen ). Damit sind die Daten aus dem
—_——

'y Hist. eccles. VIT 32, 2 f.

2y Hist. cceles. VIT 18.

3) Hist. eceles. VIIL 7, 1.

1) Hist. eccles. VIIL 9, 4.

5) K. Schwartz und R. Laqueur haben sich bemiiht, in die Entstehung
des Werkes Licht zu bringen. Der griechische Text ist in mehreren Hand-
Schriften aus dem 10.— 13. Jahrh. tiberliefert. Diese weichen mehrfach stark
Voneinander ab. Schwartz hat nun nachgewiesen, dass die Abweichungen

olege fiir die verschiedenen Textausgaben sind, in denen Eusebius sein

erk hat erscheinen lassen. So unterscheidet er die Erstausgabe in 8 Bii-
chern vom J. 312/313, die zweite, um das 9. Buch vermehrte Ausgabe vom
J. 315, die dritte von 10 Biichern vom J. 317, endlich die Letztausgabe vom
J. 323, wio sie uns heute vorliegt. Vgl. Eusebius, Die Kirchengeschichto
m.d. lat. Ubersetzung des Rufinus. Hrsg. von Ed. Schwartz und Th. Momm-
Sen, Bd. 3, Leipzig 1909, S. XLVII ff. Auf den Ergebnissen von Schwartz,
die {ibor Deutschland hinaus Anklang fanden, hat dann Laqueur den
Aufbau der Kirchengeschichte aufs neue griindlich untersucht. Darnach
at Eusebius schon vor dem J. 303 die Erstausgabe in 7 Biichern heraus-
gebracht im Zusammenhang mit der ersten Niederschrift seiner Chronik.
N den folgenden Jahren orschienen dann Umarbeitungen und Ergénzungen,
80im J. 311 das 8. Buch, welches die Geschichte der im J. 303 einsetzenden
erfolgung gibt, in den Jahren 313 und 317 erweiterte Neuausgaben, nach
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Leben des Eusebius genannt, welche fiir das Verstindnis seines
dem Umfang nach grossten, dem Inhalt und der Nachwirkung
nach bedeutendsten Buches wichtig sind. Ist die Kirchengeschichte
doch die Quelle, aus welcher wir unsere Kenntnis der altesten Ge-
schichte des Christentums schopfen, die zahlreichen Exzerpte
machen sie bei dem triimmerhaften Zustand der Uberlieferung
ausserordentlich wertvoll und, was besonders wichtig ist, auch
glaubwiirdig. Auf jeden Fall gilt das abfillige Urteil, welches
J. Burckhardt in seinem trotz der neuesten Darstellung durch
K. Hénn 1) immer noch lesenswerten Buch «Die Zeit Konstantins
des Grossen 2)» an verschiedenen Stellen iiber Eusebius als Histo-
riker gefiillt hat, fiir die historia ecclesiastica keineswegs. Bei der
Bedeutung des Werkes ist es nicht zu verwundern, dass es im
Orient viel gelesen und ins Syrische und Armenische tibersetzt
wurde. Im Abendland, wo die Kenntnis des Griechischen schon im
4. Jahrhundert merklich nachliess, wurde es durch Rufinus be-
kanntgemacht, seine Ubersetzung zeigt allerdings mehrfach Miss-
verstandnisse 3).

Wie die Daten zur Personlichkeit des Eusebius zeigen, haben
wir an ihm einen Gewihrsmann, der wie keiner aus der Zeit, in
welcher sich die Kirche Christi im rémischen Weltreich fiir immer
verankerte, Auskunft auf die Fragen geben kann, denen die fol-
genden Zeilen nachgehen. Zu der literarischen Vertrautheit mit
der Entfaltung des Christentums in den iiber das ganze Imperium -
dem J. 323 endlich die Letztausgabe, die Rufinus v. Aquileia ins Lateinische
ibersetzte. Siehe R. Laqueur a. a. O.

') Konstantin der Grosse, Leipzig 1940, das dem Untertitel «Leben
emer Zeitwende» alle Ehre machte.
*) Leipzig 1898 3.

‘f) E. Schwartz hat in seinem Aufsatz «Uber Kirchengeschichte» =
Ges. b’)chrift. Bd. I, Berlin 1938, S. 110 ff., darauf aufmerksam gemacht
dass exxl’r]macru%ﬁ EGTOQL'a mit «Kirchengeschichte» nicht richtig wieder-
gegeben ist und nicht dem entspricht, was der Verfasser unter dem Titel
semes_Buches verstand. Es «will nicht eine historische Darstellung der
Geschicke der Kirche scin», sondern «Materialien zur Kirchengeschichte;
richtiger zur Geschichte der xxAnoiaotixol dvdgeg, der Bischofe, kirchliche?
Schriftsteller, Méartyrer» geben. Darin « moglichst viel Material unmittelbar
mitzuteilen», soll «nach der Absicht des Verfassers ihr Wert» beruhen
Das lag aber in der Art des Kusebius. Diese haben seine Anhiinger richtig
gekennzeichnet, wenn sie sagten, er habe viel gewusst, alle Biicher und
Schriften der Vorzeit durchforscht, fast aller Anschauungen dargelegts
ebenso wie seine Schwiiche einer seiner Kritiker, Bischof Antipatros von
dem arabischen Bostra, gekennzeichnet hat, wenn er schreibt, jener sel 10
den Dogmen nicht zur Genauigkeit vorgedrungen.
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zerstreuten Einzelkirchen kommt hinzu, dass er als Bischof einer
bedeutenden Lokalkirche und Teilnehmer an der in ihren Nach-
wirkungen bis heute entscheidenden ersten Reichssynode von Ni-
kaea Kenntnisse besass davon, wie es mit der Verwaltung inner-
halb der Einzelkirchen aussah und welcher Art die Beziehungen
waren, welche jene zu einer gewissen Einheit, dargestellt in dem
von ihm oft gebrauchten Begriff «j éxxinsia», verband.

Zuniichst, was berichtet Eusebius in der Kirchengeschichte
von der Person und Stellung des Petrus ? Dieser wird an 44 Stellen
des Werkes erwiihnt !). Zu unterscheiden ist dabei, was der Ver-
fasser als eigene Ansicht wiedergibt und was er als Lesefrucht aus
den von ihm benutzten Schriftstellern anfiihrt. Da er diese Zitate
ohne Kritik iibernimmt, hochstens durch «soll, sollen » kennzeichnet,
kann man sie als von ihm anerkannt mit seinen eigenen Fest-
stellungen zusammenfiigen. So ergibt sich folgendes Bild des ersten
Apostels des Christus: I 14, 4 wird er «Apostel», 1T 14, 6 «der
wackere und grosse unter den Aposteln, welcher wegen seiner
Tiichtigkeit (sic!) der Sprecher aller iibrigen war, genannt, [1I 39, 4
zihlt er neben Andreas, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes
und Matthdus zu den «Jiingern des Herrn», IIT 39, 5 neben Jo-
hannes, Jakobus und Matthiius zu den «iibrigen Aposteln», V 11, 5
mit Jakobus, Johannes und Paulus zu den «heiligen Apostelny,
VI 12, 3 zu den «iibrigen Apostelny. VII 18, 4 steht er neben Paulus
als «Apostel» unseres Erlosers. Zu den personlichen Verhiiltnissen
des Petrus erfahren wir aus IIT 30, 1, dass er ebenso wie Philippus
«Kinder erzeugt» hat 2), aus I1I 30, 2, dass er dabei war, wie seine

') Als Text gebrauche ich die kleine Ausgabe von Ed. Schwartz,
“Eusebius’ Kirchengeschichte», Leipzig 1908. Gute Dienste leistet die Uber-
Setzung von Dr. phil. Haeuser in der «Bibl. d. Kirchenviiter», Miinchen
1932, wenn sie auch ab und zu reichlich frei ist. Die Sprache bietet fiir
dﬂnjenigen welcher vom «klassischen» Griechisch kommt, einige Schwierig-
keit, der Stil ist, wie das bei einem Bibliothekswurm nicht anders zu er-
Warten ist, trocken. Der grosse Photius hat schon recht, wenn er in seiner
«Bibliothek » urteilt, des Eusebius Stil besitze «weder Anmut noch Glanz».

¥) An derselben Stelle erwithnt Eusebius auch die Behauptung des
Clemens Alexandrinus in den wrpwpatets» 11T 52 f., dass Paulus verheiratet
gewesen sei, seine Frau aber, um «im Dienst wohl geriistet zu sein», nicht
bei sich gehabt habe. Dafiir sei Phil. 4, 3 und 1. Kor. 9, 5; 12 Beweis.
Offonbar hat der gelehrte Clemens sich verleiten lassen, in dem «yvﬁow
°?5vas» die Frau des Apostels zu erblicken, weil gv{vyos auch Ehefrau
edeuten kann. Wer mit jenen Worten gemeint ist, entzieht sich, wie so
Manche Anspielung in den Paulusbriefen, unserer Kenntnis.
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Frau zum Tode gefiihrt wurde, und sie ermuntert und getrostet
habe. Er selbst wurde nach II 25, 5 f. «unter Nero» gekreuzigt.
Sein Name stand noch zur Zeit des Eusebius neben dem des Paulus
«in den roémischen Zometerien», am Vatikan zeigte man «sein
Siegeszeichen». Was seine Titigkeit angeht, so berichtet IT 1, 12
das Zusammentreffen des Apostels mit dem Magier Simon in
Samaria, II 3, 3 die Bekehrung des Cornelius in Caesarea, I 9, 4
die Verhaftung auf Befehl des Herodes Agrippa und die Befreiung
aus dem Gefingnis. II 14, 6 behauptet, Petrus sei «noch unter der
Regierung des Claudius» nach Rom gekommen, habe «die kost-
bare Ware des geistigen Lichts vom Osten nach dem Westen» ge-
bracht und die Macht des Magiers Simon dort gebrochen. Auch
der durch die Vielseitigkeit seiner literarischen Titigkeit aus-
gezeichnete jiidische Schriftsteller Philon habe mit dem Apostel
damals verkehrt (IT 17, 1). III 1, 2; 4, 2 erwéhnt dessen missiona-
rische Arbeit im Pontus, in Galatien, Bithynien, Kappadozien und
in der Asia unter den Diasporajuden. An Schriften des Petrus nennt
Eusebius den 1. Brief als allgemein «schon von den alten Kirchen-
lehrern» verwertet, wihrend er den 2. Brief, das Petrusevangelium,
die Petruspredigt, die Petrusakten und die Petrusapokalypse als
«nie zu den katholischen Schriften gezihlt» bezeichnet (III 3, 1{. —
VI 12, 2 ff. — VI 14, 1). Auf die «gottliche Predigt» des Petrus in
Rom geht das Evangelium des Markus zuriick, des « Begleiters» und
«Dolmetschers» des Apostels (IT 15, 1 — V 8, 3 — VI 25, 5). Das
Andenken an den ersten Apostel des Herrn ist unter den Gldu-
bigen sehr lebendig, «hiufigr kommt der Name «Petrus» bei ihren
Kindern vor (VII 25, 14). Uberblickt man das Bild, welches der
gelehrte Bischof von Caesarea von dem Urapostel in seiner Kirchen-
geschichte gezeichnet hat, kann man sich dem Urteil nicht ent-
ziehen, dass es recht diirftig ist. Es zeigt sich immer wieder, dass
Petrus Paulus gegeniiber in der Uberlieferung schlecht weg-
gekommen ist. Das fingt schon bei der sog. Apostelgeschichte an-
Kein Zweifel, man hat zur Zeit, als Eusebius das Material zu
seinem Werk sammelte, nicht mehr von dem «ungelehrten» Fischer
von Bethsaida gewusst als das, was wir Heutigen anhand des neu-
testamentlichen Kanons auch so feststellen kénnen. Das aber geht
aus der historia ecclesiastica unzweideutig hervor, dass fir den
bischdflichen Autor Petrus einer der Apostel war genau so wie 2. B-
Johannes oder Jakobus oder Paulus und als solcher in derselben Weise
lLilig gewesen 18t wie jene.
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In was fiir einem Verhaltnis er zu seinen Mitaposteln gestanden
hat, dariiber belehrt uns nur die schon zitierte Stelle II 14, 6.
Dort wird er der wrporjyogoc t@w Aoy Gmostéiwy» genanunt. Ein
moonyopos ist derjenige, welcher zuerst vor anderen oder fiir andere
spricht: der Sprecher. Laut den vier evangelischen Berichten und der
Apostelgeschichte war das sein «Amt» im Kollegium der Zwolf.
Besonders bemerkenswert, ist nun die Behauptung des Eusebius,
dass jener dieses «Amt» nicht einer Ernennung durch den Christus,
nicht einer Wahl durch die Zwolf, sondern seiner dpersj verdankt
hat. Das Wort dpers} ist schwer wiederzugeben, unser Wort «Tiich-
tigkeit» umfasst nicht den ganzen Inhalt, den der Hellene mit dem
Wort verband, kommt ihm aber nahe. Von irgendwelcher Gewalt
iber die Zwolf kann keine Rede sein, ebensowenig wie man die
personliche Eigenschaft der «dgetsj» auf einen anderen iibertragen
kann. Petrus blieb trotz dieses « Vorranges» Apostel wie die iibrigen,
das zeigen alle oben angefiihrten Stellen.

Was die Stellung angeht, welche Petrus in der werdenden
«Kirche Christi» eingenommen hat, so berichtet Eusebius dariiber
nichts. Das ist merkwiirdig, zumal er, wie aus VII 25, 10 hervor-
geht, die viel umstrittene und in ihrem letzten Sinn bis heute
noch nicht geklarte Stelle Matth. 16, 17 f. wohl gekannt hat.
Aber von der Auslegung jener Worte, welche «erst nach der Héhe
des 4. Jahrhunderts allmiihlich zum biblischen Fundament réomisch-
kirchlicher, pipstlicher Doktrin werden» (E. Caspar), weiss er
noch nichts. Denn fiir ihn war Petrus weder Bischof von Jeru-
salem, jener Urzelle der Kirche, welche seinem Organisationstalent
das Entstehen verdankte, wie VII 19 einwandfrei dartut, noch
Bischof von Antiochia, unter dessen Christen er sich eine Zeitlang,
vielleicht sogar sieben Jahre, wie die dortige Tradition will, auf-
gehalten hat, wie III 22 beweist, noch, was fiir seinen «Primat»
entscheidend ist, Bischof von Rom, wie durch III 2 und andere
Stellen erwiesen wird. Es kann also fiir ausgemacht gelten, dass
Eusebius von einer Fihrerstellung des Petrus, wie sie durch das
Dogma von 1870 ihm mit den Worten: « Docemus. . . et declaramus. . .
Primatum turisdictionis in universam Dei ecclesiam tmmediate et
directe beato Petro apostolo promissum atque collatum. .. fuisse» zu-
gesprochen wird, nichts gewusst und in seinen Quellen dariber nichts
gefunden hat. Die einzigen ehrenden Epitheta, welche er dem
Apostel beilegt, sind die bereits erwihnten an der Stelle II 14, 6 f.:
‘wacker» — «gross» — «tapferer Feldherr Gottes». Sie treffen
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durchaus zu, wie wir anhand der «Taten der Apostel» nachpriifen
kénnen, aber fiir die Stellung des Petrus in der Kirche ergeben sie
nichts. Ahnliche ehrende Beiworter erhiilt iibrigens auch Paulus.
I1I 24, 4 wird er «der wortgewaltigste und gedankenreichste unter
allen» genannt, sicher mit Recht, also noch Petrus an dpers tiber-
ragend. Oder die Apostel werden als «gotterleuchtete und in Wahr-
heit gottgefillige Minner» bezeichnet (ITL 24, 3). Wie P. Batiffol
dazu kommt, mit Bezug auf die Stelle I 14, 6 zu behaupten !):
«Eusébe marque plus fermement qu’Origine la primauté de Pierre»,
ist nicht einzusehen. Er iibersetzt selbst «rpovyopos» mit «porte-
parole» richtig. Die Stellung eines solchen innerhalb einer gleich-
viel wie zahlreichen Gemeinschaft bedingt aber keinen Herrschafts-
anspruch. In dieser Hinsicht ist noch lehrreich, was KEusebius
IIT 4, 3, wo er von der Missionstitigkeit der beiden Hauptapostel
berichtet, schreibt: «Wie viele und welche Minner als echte An-
hiinger von diesen (sc. Petrus und Paulus) wiirdig befunden wurden,
die von ihnen gegriindeten Kirchen (sic!) zu weiden, ist nicht leicht
zu sagen. ..» In den Stidten des imperium Romanum zu predigen
und aus dem Dienst am Wort heraus den Grundstein zu einer
Lokalkirche zu legen, das war die Aufgabe der Apostel, dazu hatte
sie der Christus selbst ausgesandt. Organisation und Ausbau der
Neuschopfungen iitbernahmen die «lirstlinge der Bekehrung»,
welche von den Griinderaposteln dazu mit der Zustimmung der
«Briider» eingesetzt wurden. Das galt fiir Petrus nicht anders als
fir Paulus und die iibrigen Apostel. Was die «legendarisch-litera-
rische Verherrlichung» schliesslich aus der Person des ersten
Apostels gemacht hat, widerspricht aber den geschichtlichen Tat-
sachen, wie sie oben im Anschluss an einen so gelehrten Kenner, wie
der Bischof von Caesarea es war, dargelegt worden sind.

Unsere Abhandlung hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die
Kirchengeschichte des gelehrten Bischofs, ohne deren Kenntnis
wir nicht imstande wiiren, die Entwicklung des Christentums bis
zur ersten Reichssynode von Nikaea in grossen Ziigen zu ver-
folgen, ein diirftiges Bild des Urapostels entwirft und an keiner
Stelle Anhaltspunkts dafiir gibt, ihm eine Stellung im Kollegium
der Zwolf und in der werdenden Kirche Christi zuzuschreiben,
wie sie das Dogma von 1870 ohne Beriicksichtigung der erweis-
baren Tatsachen konstruiert hat. K. Caspar hat das treffend zum

1) Cathedra Petri, Paris 1938, S. 184.
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Ausdruck gebracht, wenn er schreibt ), «nicht die geschichtliche
Personlichkeit des Petrus. .., sondern seine mythisch und dogma-
tisch erhohte Gestalt. .. ist ein Faktor von gewaltiger historischer
Wirkung gewordeny.

Was die Angaben iiber die Person und Stellung des Petrus
erbracht haben, wird bestitigt und erginzt durch die Notizen.
welche Husebius iiber die romischen Bischife beibringt. Gleich
zu Beginn seines Buches gibt er als Inhalt seiner iotopiu, seiner
Materialsammlung, unter anderem an, zu berichten iiber die « Nach-
folgen der heiligen Apostel» (I, 1; VII 32, 32; VIII Vorwort) und
«iiber alle, welche in trefflicher Weise in den angesehensten Paro-
chien gefithrt und an der Spitze gestanden haben». Dabei ist er
sich wohl bewusst, nicht «einen vollkommenen und fehlerfreien
Bericht versprechen», nicht «die Nachfolgen aller Apostel» iiber-
liefern zu konnen, sondern er beschriinkt sich darauf, die Nach-
folgen «der ausgezeichnetsten Apostel unseres Erlésers in den her-
vorragenden und noch heute erwithnenswerten Kirchen» zu nennen.
Zu diesen lokalen Kirchen gehért neben den Kirchen von Alexan-
dria, Antiochia, Jerusalem auch die «Kirche Gottes in Rom». Ks
sind die Kirchen der drei Hauptstidte des imperium Romanum
der Cisarenzeit 2), dazu die Stadt, welche den Christen in beson-
derer Weise heilig war. Mit den Listen (dwxdoyai) der Bischofe
dieser vier Stidte hat sich Eusebius besonders beschiiftigt, er fithrt
sie fiir jede der vier Metropolen vom ersten Bischof bis auf seine
Zeit durch. Bemerkenswert ist dabei, dass an der Spitze von keiner
der Bischofsreihen ein Apostel steht. So wird berichtet, dass in Ale-
Xandria, das als Ptlanzstitte des Petrusschiilers Markus galt
(IT 16), «als erster nach dem Evangelisten Markus Annianus den
Dienst an der Parochie iibernimmt» (11 24), «in Antiochia, das eine
Petrustradition hatte 3), Evodius als erster an der Spitze stand»
(11T 22), «in Jerusalem Jakobus. .. als erster den Bischofsstuhl der
Kirche erhielt» (IT 1, 2), «in der Kirche der Romer als erster nach
dem Martyrium des Paulus und Petrus Linus das Bischofsamt

erhilty (I11 2)4). Deutlicher kann wohl kaum gesagt werden, dass
-“‘*A—-__

1) Gesch. d. Papsttums I, Tabingen 1930, S. 2.
%) Vgl. dazu das glinzende Werk von M. Rostovtzeff, Gesellschaft und
Wirtschaft im romischen Kaiserrcich, Leipzig o. J. (1930).
3) Vel. 1. K. Z. 1945, S. 123 ff.
1) Die Fragen, welche die Bischofslisten aufgeworfen haben, hat
E. Caspar bereinigt. Siehe: Schriften d. Konigsb. Gelehrt. Gesellsch.,
eistoswiss. Klasse, Jahrg. 11, Heft 4, 1926 und a.a. 0. an mehreren Stellen.



— 162 —

das Apostelamt mit der Leitung der da und dort entstandenen
Einzelkirchen nichts zu tun gehabt hat ). Anschaulich setzt das
1. Klem. 42, 3 {. auseinander: «(die Apostel)... zogen voll des
Hl. Geistes hinaus und verkiindigten die frohe Botschaft. Indem sie
in Lindern und Stidten predigten, sefzten sie die Erstbekehrten. . .
zu Episkopen und Diakonen der zukimftigen Gliubigen ein.» Vgl.
auch 1. Kor. 1, 17, wo Paulus vom Amt des Apostels spricht.
Bemerkenswert ist ferner, dass die Tradition der alten Kirche
in Alexandria, Antiochia und Rom Petruskirchen sah. Es ist hier
nicht der Ort, zu untersuchen, ob diese Tradition zuverlassig ist.
Auf jeden Fall hat sie bewirkt, dass die Bischofsstiihle jener drei
Weltstidte besonderes Ansehen erlangten.

Was berichtet nun die Kirchengeschichte von der Stellung
der episcopi Romanorum? Wie oben erwihnt, galt als erster
Bischof Linus. So hatte es Eusebius bei Irendus, adv. haer. III 3, 3
gelesen. Darnach war jenem das Amt von «den seligen Griinder-
aposteln» iibertragen worden. Von Linus an zdhlt Eusebius 28 Bi-
schofe auf bis auf Marcellinus, seinen Zeitgenossen. Weder Linus
noch Anenkletus, dem jener «das Kirchenamt hinterliess» (IIT 13),
treten in der Erzihlung hervor. Sie sind nichts als Namen und
bestiatigen das Dunkel, welches iiber den Anfingen der «ecclesia
Romanorum» liegt. Etwas anders verhiilt es sich mit Clemens,
dem «dritten Nachfolger von Petrus und Paulus» an (ITI 15 f.).
Eusebius hat den «echten, umfangreichen und bedeutsamen Brief»,
welchen jener «im Namen der Kirche der Rémer an die Ko-
rinther» gesandt hat, gekannt und in der Bibliothek zu Caesarea
gelesen. Nach seinen Worten war er «in den meisten Kirchen»
noch zu seiner Zeit im Gebrauch. Er hat aber aus dem Brief nicht
die Folgerungen fiir die Stellung des Clemens innerhalb der ré-
mischen Kirche gezogen, sondern ihn, der iiberlieferten Bischofs-
liste folgend, als episcopus bezeichnet. Von den Bischéfen, deren
Amtsjahre das 2. Sikulum ausfiillen, sind Evaristus (III 34),
Alexander (IV 1), Xystus (IV 4), Telesphorus (IV 5, 5), welcher

') K. Aner behauptet in seiner iibersichtlichen Kirchengeschichte I
Leipzig 1928, §.33 mit Bezug auf hist. eccles. IIT 36, 2, Eusebius habe
Petrus fiir den ersten Bischof von Antiochia gehalten. Die betreffenden
Worte lauten: «... und der bis heute noch bei den meisten gefeierte Igna-
tius, der als zweiter in der Nachfolge des Petrus zu Antiochia das Bischof8-
amt erhalten hat». Abgesehen davon, dass die oben zitierte Stelle ITI 22
Jener Behauptung widerspricht, hat Aner die Stelle nicht richtig interpretiel‘t'

Der «zweite in der Nachfolge des Petrus» setzt einen «ersten in der Nach-
folge» voraus, das war eben Evodius.
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nach Irenius, adv. haer. II1 3, 3 «<ruhmvoll Zeugnis abgelegt» hat,
Hyginus (IV 10), unter dem die Gnostiker in der Hauptstadt ihren
Sitz aufschlugen, Pius (IV 11, 6) wiederum nur leere Namen.
Eusebius weiss weiter nichts von ihnen zu berichten als die fiir ihn
feststehende Tatsache ihrer Existenz und die Zahl ihrer nicht nach-
prifbaren Amtsjahre, welche er unter die Regierungsjahre der
romischen Ciisaren eingeordnet hat. Erst mit Aniketus, dem
«zehnten Nachfolger von den Aposteln an», tritt eine einigermassen
fassbare Personlichkeit hervor. Mit ihm beginnt, um das Wort
eines Girossen der Weltgeschichte anzuwenden, der Fluss der Ge-
schichte der episcopi Romani schiffbar zu werden. IV 14, 1 und
V 24 berichtet die « Kirchengeschichte» von der Verhandlung zwi-
schen Aniketus und Bischof Polykarpus von Smyrna iiber «die
Frage, welche den Tag des Osterfestes betrafy. Bischof stand gegen
Bischof. Der versohnliche Ausgang der Zusammenkunft zeigt aber,
dass von einem Vorrang des rémischen Episkopus damals — es
war um die Mitte des Jahrhunderts — nicht gesprochen werden
kann. Auch Soter, der Nachfolger des Aniketus (IV 19), tritt in
der Darstellung des Eusebius nicht hervor. Wir erfahren lediglich
durch ein Zitat aus einem Brief des schreiblustigen Bischofs Dio-
nysius von Korinth an «die Romer», dass jener «den tuberlieferten
romischen Brauch, allen Briidern auf mannigfache Weise zu helfen
und vielen Kirchen in den einzelnen Stidten Unterstiitzungen zu
schicken», festgehalten und noch erweitert habe, sofern er «den
Heiligen Gaben in reichlichem Masse zukommen liess und die zu-
weisenden Briider wie ein liebender Vater seine Kinder mit treff-
lichen Worten trostete» (IV 23, 9 f.). Wenn die Kirche Roms in
der karitativen Hilfeleistung mehr tat als andere, war das nur
ein Zeichen dafiir, dass sie die Mittel dazu hatte. Ubrigens bestiitigt
die Tatsache, dass Dionysius sein Schreiben an die Person des
Soter adressiert und darin von «eurem trefflichen Bischof» spricht,
den aus der Verhandlung zwischen Aniketus und Polykarpus ge-
Wonnenen Schluss, wonach die Zeit der kollegialen Leitung der
®cclesia Romana durch die presbyteri und diaconi vorbei war.
Ignatius hatte seinen Brief noch an «die Kirche. .. im Stadtbezirk
der Roémer» gerichtet. Der «zwolfte Bischof nach den Apostelny,
Eleutherus, wird V Vorwort, V 3, 4 und V 22 erwiihnt. Unter ihm
breitete sich neben den gnostischen noch die montanistische oder,
Wie Eusebius sie nennt, «kataphrygische Hiresie» in Rom aus.
Auch an jenen hatten sich die «Mértyrer» der gallischen Kirchen
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von Lugdunum und Vienna aus dem Gefingnis mit Briefen «wegen
des Friedens in den Kirchen» gewandt. J. Haller 1) hat aus dieser
Stelle auf ein «schroffes» Vorgehen des Eleutherus gegen die Mon-
tanisten geschlossen. Leider sind die Schriftstiicke verloren-
gegangen. Was fiir eine Stellung der rémische Bischof eingenommen
hat, kann aus jener Stelle nicht erschlossen werden, dafiir ist sie
zu allgemein gehalten. Wenn A. Ehrhard ?) bemerkt, dass sowohl
Eleutherus wie seine beiden Nachfolger den «umstiirzenden Cha-
rakter» der enthusiastischen Bewegung des Montanus «nicht er-
kannten und sich zuriickhielten», so spricht das keineswegs fiir
einen entscheidenden Einfluss der Inhaber der rémischen cathedra.
Wie es in Wirklichkeit gegen Ende des 2. Jahrhunderts damit
bestellt war, zeigt der Streit um den Ostertermin, welchen der
Nachfolger des Eleutherus, Bischof Viktor I., mit den Kirchen
in der Asia anzettelte 3). Eusebius widmet der Auseinandersetzung,
welche beinahe die « Gemeinschaft und Einheit» gesprengt hiitte,
zwei ausfiihrliche, mit Urkunden belegte Kapitel (V 23 f.). Er selbst
stand, das zeigt seine Behandlung des Falles, nicht auf der Seite
des romischen episcopus. Der energische Widerspruch, den das
schroffe Vorgehen Viktors gegen die Kleinasiaten bei einem grossen
Teil der iibrigen Bischife — sie stellten an jenen «die (iegenforde-
rung (sic!), fiir den Frieden, die briderliche Freiheit und die Liebe
einzutreten» — zeigt, dass der Versuch des autokratischen Romers,
seinen Stuhl den anderen Bischofsstiihlen iiberzuordnen, von Rom
aus festzusetzen, was fiir alle Rechtens und Brauch sein sollte,
an dem Solidarititsgefiihl der gleichberechtigt nebeneinander ste-
henden episcopi der Einzelkirchen scheiterte. Beachtenswert ist
auch, dass sich Viktor bei seinem Anspruch nicht auf die unver-
briichliche Autoritit des Herrenwortes Matth. 16, 17 f. berief.
Die Reihe der romischen Bischiéfe des 3. Jahrhunderts eroffnet
Zephyrinus. Er wird an sechs Stellen der «Kirchengeschichte» er-
wahnt (V 28, 3; 28, 7; 28, 12; VI 14, 10; 20, 3; 21, 1), ohne dass
sich daraus ein Bild seiner Amtstéitigkeit entwickeln liesse 1). Die
nichsten episcopi, Kallistus (VI 21, 2), Urbanus (VI 21, 2), Pon-

') Das Papsttum 1, Stuttgart 1934, S. 24.
#) Urkirche und Friihkatholizismus, Bonn 1935, S. 201.
%) Vgl. meine Ausfithrungen, 1. K. Z. 1945, S. 13 ff.

. 1} Ob das ungiinstige Charakterbild, welches Hippolytus in seinerl
«Wiederlegung aller Hiresien» IX, 11 von Zephyrinus entwirft, vollig zu-
trifft, kénnen wir nicht mehr nachpriifen.



tianus (VI 23, 3), Anteros (VI 29, 1) 1) werden mit wenigen Worten
abgetan. Der Nachfolger des Anteros, Fabianus (VI 29, 1 ff.),
kam «auf ganz sonderbare Weise durch die gittliche und himm-
lische Gnade in den Klerus». Der Bischof wurde damals von «allen
Briidern durch Handaufheben» gewihlt, ein Wahlmodus, der auch
in den biirgerlichen Ekklesien jener Zeit bei Beamtenwahlen An-
wendung fand. Im Fall des Fabianus geschah die Wahl auf ein
omen coeleste hin durch Akklamation des «ganzen Volkes». Von der
Titigkeit des Gewihlten erfahren wir durch die Darstellung des
Eusebius nichts. Nur eine «Geschichte» aus seinem Pontifikat ist
VI, 34 festgehalten. Der damalige imperator Philippus Arabs,
welcher eine wohlwollende Religionspolitik betrieb und der spi-
teren Tradition sogar als Christ galt, wollte an der Ostervigil «mit
der Volksmenge» teilnehmen, wurde aber von Fabianus nicht eher
zugelassen, als bis er sich der bischoflichen Kirchenzucht unter-
worfen hatte. Mag diese «Geschichte» noch so wenig beglaubigt
sein, so zeigt sie doch, was fir ein Ansehen man dem bischof-
lichen Amt zuschrieb und wie man Fabianus als Personlichkeit
einschiitzte. K. Caspar hat nicht Unrecht, wenn er ihn als ¢mann-
haften und selbstbewussten priesterlichen Herrscher» charakteri-
siert 2). So fiel er auch unter den ersten der Verfolgung des impe-
rator Decius zum Opfer (VI 39, 1). Auf ihn «folgte im Bischofsamt»
Cornelius (VI 39, 1). Er wird an sechs Stellen (VI 43, 3; 43, 4;
43, 5; 43, 22; 46, 3; VII 2) erwiihnt, dazu werden mehrere Stiicke
aus seinem Brief an «Fabius, den Bischof der Kirche der Antio-
chier» angefiihrt. So kommt seine Personlichkeit sowohl wie auch
seine Amtsfiihrung einigermassen zum Ausdruck. Wir erfahren
von einer «schr grossen Synode von 60 Bischofen und von noch
mehr Presbytern und Diakonen3)», welche jener als Metropolit
in Rom versammelte. Sie richtete sich gegen die Konfessorenpartei
unter der Kiihrung des Novatianus, «eines Presbyters der Kirche
der Romer». Novatianus wurde samt seinen Anhiingern exkommu-
niziert, dagegen beschlossen, «den Gefallenen zu Hilfe zu kommen».

_

1y Der Grabstein des Anteros mit der Aufschrift «Avtépwg énioxomogy ist
in den Kallistus-Katakomben gefunden worden. Beachtenswert daran ist
die Sprache sowohl wie die einfache Amtsbezeichnung. Der Inhaber der
cathedra urbis Romae unterschied sich eben damals an Umfang der Amts-
gewalt keineswegs von den £xioxomor der iibrigen Kirchen.

%) AL a. O, S. 49,

1) Nach VI 43, 6 nahmen auch «schr viele Miinner aus dem Laien-
stand» daran teil.
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Zu denselben Beschliissen kamen andere Provinzialsynoden. Ein
Beispiel, wie in jenen Tagen eine die einzelnen Kirchen in gleicher
Weise angehende Frage behandelt wurde. Nicht der Inhaber der
hauptstidtischen Kathedra entschied kraft seiner Primatstellung,
sondern der consensus der einander gleichgestellten Bischéfe. Durch
den oben erwihnten Brief, der in dem von Klatsch nicht freien
Urteil itber Novatianus keine vornehme Gesinnung enthiillt, horen
wir weiter, dass die drei «ungebildeten und sehr einfiltigen» Bi-
schéfe aus einer «kleinen und ganz unansehnlichen Gegend Ita-
liens», von welchen jener sich hatte konsekrieren lassen, ihres Amtes
entsetzt wurden und an ihrer Stelle drei andere in Rom zu Bischéfen
geweiht wurden. Cornelius hat in diesem Fall, wie P. Batiffol 1)
mit Recht bemerkt, dieselbe Stellung den italischen Bischéfen
gegeniiber eingenommen wie der Bischof von Alexandria den figyp-
tischen gegeniiber. Als Metropolit stand diesem wie jenem das zu.
Mehr aber nicht! A.v. Harnack hat vom «Oberbischof von Italien»
gesprochen ?), mit demselben Recht kann man vom «Oberbischof
von Agypten 3)» oder vom «Oberbischof von Syrien» sprechen.
Noch eine andere Stelle des fraglichen Briefes gehért in diesen
Zusammenhang. VI 43, 11 schreibt Cornelius, es «diirfe nur einen
Bischof in der katholischen Kirche geben, in welcher es... 46
Presbyter, 7 Diakonen, 7 Subdiakonen, 42 Akoluthen, 52 Exor-
zisten, Lektoren und Ostiarier und mehr als 1500 Witwen und
Hilfsbediirftige gibt». Dass mit den Worten wadolduey &xxlnoia»
nur die romische Kirche gemeint sein kann, ergibt sich aus dem
Zusammenhang. A.v. Harmack hat anhand von jenen Zahlen ge-
schlossen, dass die ecclesia urbis Romae damals etwa 50 000 Mit-
glieder geziihlt habe 4). Mag diese Zahl auch zu hoch gegriffen sein,
soviel ist sicher, dass der episcopus Romanus um die Mitte des
3. Sikulums eine recht ansehnliche Schar «Briider» hinter sich
hatte — «maxima» schon bei Irenaeus, adv. haer. III 2, 1 — ein
Umstand, der ihm und seiner Kirche Gewicht und Ansehen ver-
lieh. Der Nachfolger des Cornelius, Lucius I., «iibertrug, nachdem
er nicht ganz acht Monate den Dienst an der Kirche versehen
hatte, sterbend das Amt dem Stephanus» (VII 2). Bei der Bedeu-

') Cathedra Petri, Paris 1938, S. 42.

%) Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten II4, Leipzig 1924, S. 215.

%) Der Bischof von Alexandria liess sich dganfo‘%onog nennen.
1) A.o0.O. IT 4, Leipzig 1924, S. 860 ff.
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tung, welche dieser herrschsiichtige Bischof fiir die Entwicklung
der Primatsidee hat — ist er doch der erste, der unserem Wissen
nach sich «seiner bischoflichen Stellung rithmte und behauptete,
die Nachfolge des Petrus innezuhaben, auf dem die Grundlagen
der Kirche errichtet sind 1)» —, filllt es auf, dass Eusebius mit nur
wenigen Worten seiner gedenkt (VII 3; 5, 4 ff.), die fiir seine
Personlichkeit nichts, fiir sein Verhalten in den lebhaften Aus-
einandersetzungen um die Ketzertaufe nicht viel ergeben. Wie ein
halbes Jahrhundert vorher Viktor I., versuchte Stephanus I.,
seinen Standpunkt den afrikanischen und kleinasiatischen Kirchen
aufzuzwingen, und drohte, «mit ihnen keine Gemeinschaft mehr
haben zu wollen», aber er scheiterte genau so wie sein kampflustiger
Vorgiinger am Widerspruch seiner Gegner, allen voran Cyprianus
von Karthago 2) und Firmilianus von Caesarea. Nachdem Ste-
phanus «zwei Jahre den Dienst an der Kirche geleistet hatten,
folgte Xystus II. (VII 5, 3). VII 27, 1 behauptet Eusebius, dieser
habe elf Jahre der Kirche der Romer vorgestanden. Nach Cypr.
ep. 80, 1 und der depositio martyrum des romischen Staatskalenders
von 354 fand er aber am 6. August 258 den Blutzeugentod, nach-
dem er in der Callistuskatakombe mit vier Diakonen zusammen
bei einem durch das christenfeindliche Edikt des imperator Vale-
rianus verbotenen Gottesdienst ertappt worden war. Die «Kirchen-
geschichte» erwihnt VII 5, 3 «einen zweiten Brief iiber die Taufe»,
welchen «der geistig hervorragendste Bischof der damaligen Zeit»
(J. Langen), Dionysius von Alexandria 3), an Xystus schrieb. ferner
VII 9, 1 ff. einen weiteren Brief desselben an Xystus, endlich
VII 9, 5 f. ein amtliches Schreiben des Dionysius und seiner «Pa-
rochie» an Xystus und die «Kirche in Rom», in welchem er «eine
Untersuchung iiber die vorliegende Frage (sc. Ketzertaufe) in
weitliufiger Auseinandersetzung anstellt *)». Wie sich Xystus zu

%) Auf der grossen afrikanischen Synode vom 1. 9. 256 verteidigte
Cyprianus die bischéfliche Selbstindigkeit mit den klaren Worten: « Neque
énim quisquamn nostrum episcopum sc episcoporum constituit aut tyrranico
terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis
episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium proprium. . .»

3) Der Bischof von Alexandria, Herakles, wird in dem Brief des Diony-
8ius an den roémischen Presbyter Philemon «rdmag» genannt.

1) Eine lehrreiche Stelle fiir den Gebrauch des Wortes wa?odinogy
bietet VIT 10, 5. Hier ist die Rede von Macrianus, der unter Valerianus
“al T xaddiov Adyww stand ~ procurator sumemarum rationum (in-
Schriftlich bezeugt) und weder «verniinftig noch xadodixov dachtey.
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der Tauffrage verhalten hat, erfahren wir nicht. Anderseits horen
wir auch nichts davon, dass es bei einer Spaltung zwischen der
Kirche Roms und der Kirchen in Afrika und Kleinasien geblieben
war. VII 13 iiberliefert Eusebius ein Reskript des Gallienus, des
bedeutenden Sohnes und Nachfolgers des im Jahre 259 in per-
sische Gefangenschaft geratenen Valerianus. Ks ist «aus der Sprache
der Romer iibersetzt» und an «Dionysius (Rom), Pinnas, Dime-
trius und die iibrigen Bischofe» gerichtet. Der romische Bischof
wird zwar an erster Stelle genannt, aber in eine Reihe mit den
¢iibrigen Bischifen» gestellt. Jener Dionysius war nach einer
Sedisvakanz von beinahe elf Monaten, wihrend welcher die Kirche
Roms von den Presbytern geleitet worden war ), auf Xystus II.
gefolgt (VII 27, 1). Sein Name wird an drei Stellen erwihnt
(VII 30, 1-30, 2-30, 23), ohne dass niithere Angaben zur Beurteilung
seiner Personlichkeit und Amtsfithrung gegeben werden. An jenen
Stellen gibt Eusebius Ausziige aus dem Schreiben, welches die in
Antiochia «versammelten Hirten nach gemeinsamem Beschluss»
an alle Bischofe in Sachen der Hiresie des Paulus von Samosata,
des bedeutenden Bischofs jener Stadt und hohen Staatsbeamten
der «Augusta» Septimia Zenobia sandten, um sie von ihren Be-
schliisssen und Massnahmen gegen den «eitlen Mann» in Kenntnis
zu setzen. Fir die Frage, die hier verfolgt wird, ist die Anschrift
des Synodalschreibens von Bedeutung: «Dionysius und Maximus
und allen unseren Mitverwaltern am kirchlichen Dienst auf dem
Erdkreis, Bischofen, Presbytern und Diakonen und der ganzen
katholischen Kirche unter dem Himmel, den geliebten Briidern,
sagen Gruss im Herrn Helenus... und die iibrigen alle, welche
mit uns in den benachbarten Stidten und Provinzen wohnen,
Bischéfe, Presbyter, Diakone und die Kirchen Gottes.» Wie er-
sichtlich, steht, wie in dem oben angefiihrten Edikt des imperator
Gallienus, der romische Bischof an erster Stelle, dann folgt der
Bischof von Alexandria. Die beiden episcopi leiten die Kirchen
der zwei grossten Stidte des Imperiums, sie haben unter «allen
Mitverwaltern am kirchlichen Diensty das grosste Ansehen, an
Amtsbefugnis stehen sie nicht nur eina,nder’ sondern auch den
ﬁbrigen Bischofen glGlCh Keine Spur da,v()n, dass der episcop‘lls
Romanus eine Art episcopus episcoporum darstellt. InfolgedesseD

') Catalogus Liberianus n® 25. Bei Sedisvakanzen tritt die urspriing-
liche Verwaltung der Kirche durch das Kollegium der Presbyter, aus derel
Mitte sich der episcopus emporgeschwungen hatte, wieder in Kraft.
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hat er genau so wie die iibrigen Amtstriger Kenntnis zu nehmen
von den Beschliissen der Synode, der Amtsentsetzung des Paulus
und der Einsetzung des Domnus als Bischof der Orontesstadt.
Diese amtliche Mitteilung geschieht nicht etwa, um die nachtrig-
liche Genehmigung des romischen oder alexandrinischen Bischofs
zu erhalten, sondern, wie das Schreiben selber sagt, damit die
Adressaten an den Neuernannten schreiben kénnen und von ihm
den Gemeinschaftsbrief (za xowwvixa yodupara) erhalten. So war es
Brauch unter den Bischéfen jener Tage. Auch darin kam die kolle-
giale Verbundenheit zwischen ihnen zum Ausdruck, wie wiederum
in ihrem consensus die Einheit der «katholischen Kirche unter dem
Himmel» sichtbar wurde. Weiter berichtet die «Kirchengeschichte,
dass «Paulus keineswegs das Haus der Kirche raumen wollte» und
man sich deshalb an den imperator Aurelianus, den Besieger der
Zenobia, um Hilfe gewandt habe (VII 30, 19). Eine folgenschwere
Bitte: die weltliche Macht sollte eine innerkirchliche Angelegenheit
entscheiden! Der Imperator bestimmte, «denjenigen das Haus zu
libergeben, mit welchen die Bischofe der christlichen Lehre in
Italien und der Stadt der Romer im Briefwechsel stinden». P. Ba-
tiffol 1) und andere haben aus dieser Stelle gelesen, dass die Recht-
maéssigkeit eines Bischofs von der Anerkennung durch den ro-
mischen Bischof abhing. Das geht aus der Stelle nicht hervor.
Wie die Massnahmen der Synode deutlich machen, hing vielmehr
die Anerkennung eines Bischofs als eines «katholischen» davon
ab, dass er in der xowwvia mit allen anderen rechtmdssigen Bischifen
stand. Dazu die xowwvixa yedpuara (VII 30, 17). Aurelianus
hatte zwischen dem abgesetzten Paulus und dem neu eingesetzten
Domnus zu entscheiden. Fiir ihn als Nichtchrist kamen kirchliche
Gesichtspunkte nicht in Frage, wohl aber hatte er nach der Nieder-
werfung des palmyrenischen Konigreiches ein Interesse daran,
dass auch in Antiochia die letzten Anhiinger der Zenobia unschiid-
lich gemacht wurden. Dazu gehorte auch der abgesetzte Paulus.
Domnus war im Orient bereits anerkannt. Erklirten sich auch die
abendlindischen Bischofe, allen voran «die Bischofe Italiens und
der Stadt der Romer» — Italien war im 3. Jahrhundert immer
Noch das Stammland des gesamten imperium — fiir ihn, so war
Paulus kirchlich und politisch vernichtet. Der von dem Imperator
gebrauchte Ausdruck oi xara iy ITradlay xal iy ‘Pouaiov adlw
Moc » darf nicht gepresst werden, wie P. Batiffol es macht,

1) A.a. 0. S.64 f.
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indem er schreibt: «Il n’est pas question d’Alexandrie mais de
Rome, les évéques d’Italie ne faisant qu’un avec I'évéque de Romey,
sondern besagt weiter nichts als die unter ihrem Metropoliten
zusammengefasste Gemeinschaft der italischen Bischofe, deren
votum entscheidend ist. Von dem Nachfolger des Dionysius,
Bischof Felix I. (VII 30, 23), horen wir durch Eusebius nichts,
ebensowenig berichtet die «Kirchengeschichte» etwas Niheres von
Eutychianus, der auf jenen folgte (VII 32, 1). Von Gaius, welcher
nach diesem Bischof von Rom war, erwihnt Eusebius nur, dass
er Zeitgenosse von ihm war (VII 32, 1). An dessen Stelle trat
Marcellinus (VII 32, 1), bis zu welchem der gelehrte Bischof die
Reihe der von ihm aufgefiihrten episcopi Romani, wie oben er-
wihnt, durchgefithrt hat. Mit dem siebten Buch hatte er in der
ersten Ausgabe sein Werk iiberhaupt abgeschlossen. Mit der ein-
zigen Bemerkung der «Kirchengeschichte», dass Marcellinus «der-
selbe war, den die Verfolgung (sc. des Diocletianus) ereilte», ist
nichts anzufangen. Dass dieser dabei eine ihn belastende Rolle
gespielt hat, ist schwer zu bestreiten. A. Ehrhard !) meint, er
habe «hochstwahrscheinlich» zu den Gefallenen gehort ; E. Caspar 2)
schreibt, seine Regierung bedeute «ein schwarzes Kapitel in der
Geschichte der romischen Kirche».

Wie die Ubersicht iiber die Angaben, welche Eusebius zu den
einzelnen Bischifen der romischen Kirche von Linus bis zu Mar-
cellinus gemacht hat, zeigt, findet sich nirgends in dem umfang-
reichen Werk ein Anhaltspunkt dafiir, dass der episcopus urbis Romae
einen irgendwie gearteten Primat unter den zahlreichen Bischifen in
den ersten drei christlichen Jahrhunderten gehabt hat ). Nie wird er
mit einer anderen Amtsbezeichnung als mit «mioxomoc» bezeichnet,
wozu entweder « Pwuaiovy oder «rijc Popalwy éxxinosiacy oder i
"Poune» gesetzt wird. Genau so werden die Bischiofe der anderen
Kirchen bezeichnet, zu welchen Eusebius selbst gehorte. Das Amt
selbst heisst stets «moxom)». Auch in den amtlichen Kundgebungen
der Imperatoren erscheint nur jene Amtsbezeichnung, so in dem
Edikt des Gallienus, in dem Entscheid des Aurelianus und, was
noch mehr ins Gewicht fallt, in dem von Konstantinus im Jahre 313
erlassenen Schreiben, wodurch er «eine Synode von Bischofen in

1) A.a. 0. 8. 306.

%) A.a.0. S.98.

%) Das Gegenteil behauptet A. Ehrhard, Die griech. u. lat. Kirches

Bonn 1937, §.163. Er ldsst allerdings den Primat wiihrend der ersten
drei Jahrhunderte nur «in Erscheinung treteny.
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Rom anordnet wegen der Einheit und Eintracht unter den Kir-
chen» (X 5, 18 ff.). Es ist an «Miltiades, den Bischof der Romer»,
und an einen gewissen Markus gerichtet. Die Donatisten in Afrika
hatten die Rechtmiissigkeit des Caecilianus, des « Bischofs der Kirche
der Karthager», bestritten und waren deswegen bei Konstantinus
vorstellig geworden. Dieser nahm im Interesse seiner auf straffe
Einheit ausgerichteten Reichspolitik — ausserdem war er «pontifex
maximus» — die Angelegenheit auf und iibertrug die Unter-
suchung und Entscheidung einem Gremium in Rom, bestehend
aus dem Bischof der Stadt und drei dorthin befohlenen gallischen
Bischéfen. Nicht der episcopus Romanus sollte alletn die Streit-
frage entscheiden, sondern die genannten vier Bischiofe zusammen
als «Kollegen», wie der Imperator zweimal in seinem Schreiben
sagt. Zu jenen vier Amtstrigern kamen noch 15 italische Bischofe
hinzu, so dass im Herbst des Jahres 313 eine kleine Synode im
Lateran-Palast, welcher damals der Sitz der «Augusta» Fausta,
der Gemahlin des Konstantinus, war, zustande kam. Bei der
Urteilsbildung am 3. Verhandlungstag gab jeder der Anwesenden
sein Votum ab, zum Schluss fasste Miltiades als Vorsitzender das
Ergebnis zusammen und formulierte das Urteil. Von einem auch
nur «richterlichen Primat» des Bischofs von Rom kann also keine
Rede sein. Noch deutlicher kommt das bei der im Jahre 314 in
Arelate stattgehabten Synode zum Ausdruck. Nicht nur, dass
Konstantinus den Ort bestimmte, die Bischife aussuchte und ein-
lud — Eusebius hat X 5, 21 {f. das Einladungsschreiben an « Chrestus,
den Bischof der Syrakusier», uberliefert —, den Vorsitz fiihrte der
Bischof von Arelate, obwohl der romische Bischof durch zwei
Presbyter und zwei Diakone vertreten war. Jener unterschrieb
auch an erster Stelle die Akten. Von einer Bestitigung der Be-
schliisse durch den episcopus Romanus ist nirgends die Rede, er
sollte sie lediglich als «Leiter grisserer Didzesen» nach dem Be-
Schluss der Synode «allen bekanntgeben». So ist der urkundlich
feststehende Verlauf der beiden Bischofsversammlungen von Rom
und Arelate eine Art Probe auf das Exempel und bestiitigt durchaus
das Ergebnis, welches oben aus der Beobachtung der von Kuse-
bius iiberlieferten Angaben zu den «Nachfolgen der Apostel» auf
der cathedra urbis Romae gewonnen worden ist.

Loffingen, am Johannistag 1948.

Studienrat Hans Kalzenmayer
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