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Die heilige Eucharistie

Vor einigen Jahren schrieb Prof. Dr. Ernst Gaugier in dieser

Zeitschrift seine gediegene Forschungsarbeit über «Das Abendmahl

im Neuen Testament» (I. K. Z. 1942, S. 97—164), in welcher

er in der gründlichsten Weise den Text der Einsetzungsberichte
behandelte und ihre Bedeutung untersuchte. Dabei kamen auch
die übrigen, mit dem hl. Abendmahl in Zusammenhang stehenden
oder zu setzenden Stellen des Neuen Testamentes zur Sprache,
und zum Schlüsse wurde der «Sinn» des «Sakramentes» der
Eucharistie erörtert. Bescheiden nennt er seine Untersuchung,
die sich doch exegetisch auf die neutestamentlichen Texte
beschränkt, eine «Vorarbeit der wissenschaftlichen Untersuchung der
neutestamentlichen Überlieferung vom Abendmahl». Indessen wird
es dem ernstlichen Leser klar geworden sein, dass seine
Untersuchung mehr als nur eine Untersuchung des Textsinnes geworden
ist, und dass seine Arbeit, auch ungesagt, die Frage stellt, wie die
Kirche, die «katholisch» im alten Sinne des Wortes zu sein wünscht,
über ihre zentrale Gottesdienstfeier, die Brotbrechung, denkt.

Wenn wir hier einen Versuch machen, diesen Gedanken zu
verdolmetschen, sind wir uns bewusst, dass wir damit kein letztes
Wort sprechen, denn die Kirche spricht ihre Gedanken, auf
dogmatischem Gebiet sicher nicht weniger als auf jedem anderen
theologischen Gebiet, in jeder Zeit wieder anders aus. Möge ihr
Glaube ab initio feststehen, sich stärkend am Worte ihres Herrn
und seiner Apostel, ihr Dogma ist und bleibt nach seiner Form
immer menschliche Formulierung, und ihre Theologie hat in jedem
Geschlecht die Aufgabe, den «überlieferten» Glauben von neuem
zu durchdenken, ihn zu prüfen an dem, was der denkende Glaube
in den Jahrhunderten vorher gedacht hat und auf diesem Weg
den alten Glauben (nicht durch traditionelles Nachsprechen,
sondern durch eigene, aus Schrift und Kirche genährte Denkarbeit)
zu ihrem eigenen Besitz zu machen. In diesem Zusammenhang
sind uns die Worte Gauglers auf S. 99 f. aus dem Herzen gegriffen.
Es gibt keine Möglichkeit einer vorurteilslosen Distanz, die frei
von allem, was je gedacht und geglaubt worden ist, zu der Wahrheit
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tiefstem Kern durchdringen könnte; denn ihr fehlt bei all ihrer
scharfen Urteilskraft gerade die Kritik am eigenen Denken und
an der eigenen Voreingenommenheit. Gleich unsicher ist der Führer,
der «eine bestimmte, geschichtlich gewordene Deutungssituation
über das eigene Erkennen verfügen lässt», denn damit gibt der
Glaube die Verantwortlichkeit des eigenen Glaubensdenkens preis.
Die dogmatische Theologie ist weder Privatsache noch Sklave
einer Tradition. Im ersten Fall fehlt ihr jede Autorität, und sie

wird bedeutungslos ; im anderen Fall hat sie schon lange das Ende
ihrer Entwicklung erreicht und macht sich selbst überflüssig.
Theologie ohne Kirche ist undenkbar; und gerade das schliesst
für sie die kirchlich-verantwortliche Haltung ein. Aber diese

Haltung ist «nicht unkritisch», sagt Gaugier richtig, «sie ist
vielmehr eminent kritisch», sowohl gegenüber den beiden genannten
«Kurzschlüssigkeiten» als auch gegenüber «jeder eigenen
Einzelbeobachtung».

Wenn wir deshalb den Versuch machen, auseinanderzusetzen,
was unsere alte katholische Kirche darüber glaubt und lehrt, sind
wir überzeugt, dass wir kein «infallibiles» Wort sprechen und dass
vieles einmal wieder anders und neu und unbedingt besser gesagt
werden kann, aber wir hegen doch die Hoffnung, in jener
kirchlichen Verantwortung zu sprechen, die die Spannung zwischen
dem selbstverantwortlichen Denken und der tiefsten katholischen
Glaubensgebundenheit kennt und anerkennt.

Zur Systematik der Abhandlung
Im Corpus der Dogmatik nimmt die Lehre von der hl. Eucharistie

eigentlich nur eine untergeordnete Stelle ein, aber in der
kirchlichen Praxis steht sie, wreil sie eine reale Feier ist, gerade
an zentraler Stelle, denn in dieser Praxis hat eben das pulsierende
Leben der Kirche die Führung. Dieses kirchliche Leben unterlag
in den ersten sechs bis acht Jahrhunderten nur in geringem Masse

der Diskussion, es war ein wirkliches, lebendiges Leben und brachte
gerade durch seine tägliche Praxis die Lehre zum Ausdruck.
Leben und Praxis w*ogen schwerer als genaue, wissenschaftliche
Präzisierung und dogmatische Abgrenzung. Darum bedürfte das

Symbolum keines für die Vernunft zurechtgeschnittenen Credos

für dasjenige, was als lebendige Erfahrung und greifbare Wirklichkeit

täglich zentral, als Herz, Mitte und Ziel jeder liturgischen



Praxis anwesend und vor Augen war. Dogmatisch liegt in den
ersten Jahrhunderten der Akzent viel mehr auf der Initiatio, auf
der Berufung zum Christentum und der Einführung in die heilige
Gemeinschaft der Kirche, welche Faktoren im Nizäno-Constantino-
politanum ihren Ausdruck fanden in dem Satz : credo unum
baptisma ad remissionem peccatorum. Beim letzteren ging es um
das Heil, die Rettung der Persönlichkeit, in der hl. Eucharistie
aber um die Realität der Gemeinschaft. Die Initiatio war das

mysterium fidei, das unsichtbare, nur zu glaubende Geheimnis
der Seelenrettung, die eucharistische Feier war das signum caritatis,
die sichtbare, jedesmal in der Gemeinschaft erfahrene Offenbarung
der Gottesliebe.

Als die theologische Spekulation sich dieser Quelle des
kirchlichen Lebens, dieser fons vitae, bemeistert, zerbricht auch die
Einheit der Kirche. Die Feier der hl. Eucharistie wird zum alleinigen
ausschliesslichen Zweck des katholischen Kultus, und die
Transsubstantiation wird das Schibboleth, das Kriterium für jede Lehre,
die sich als die reine betrachtet sehen will; bald wird die
Abendmahlslehre eine dogmatische Scheidemauer zwischen Lutherisch
und Zwinglianisch, nicht weniger zwischen Lutherisch und Calvi -

nistisch. Die konfessionellen Differenzen hängen nicht am wenigsten
mit der Lehre, der Auffassung und der Praxis des hl. Abendmahles
zusammen. Und dies ist begreiflich, denn die hl. Eucharistie
entnimmt ihre Bedeutung einzig und allein dem Erlösungswerk des

Heilands; das christologische Dogma ist die Grundlage sowie der
Schlüssel für die Lehre von der Eucharistie.

Weil die Lehre von der Eucharistie viele Jahrhunderte hindurch
im Kreuzpunkt der Glaubensdifferenzen gestanden hat, besteht
immer die Gefahr, dass ihre Ausarbeitung, allzusehr von der
bestehenden kirchlichen Praxis ausgehend und nur dieser Rechnung
tragend, sich in der Polemik verliert. Darum soll die
Dogmengeschichte nicht vorangehen. Aber ebensowenig lässt sich die
Methode der römisch-katholischen Theologie empfehlen, die vom
fertigen Dogma ausgeht und hintereinander zu handeln pflegt über
die Realpräsenz, mit der Transsubstantiationslehre, über die
Eucharistie als Sakrament und die Eucharistie als Opfer, das
bekannte Schema: realis praesentia, sacramentum, sacrificium; bei
dieser Methode wird die Polemik immer einseitig und entbehrt
der Selbstkritik. Als Ausgangspunkt soll gelten der Gedanke, dass
jede Kirche tun will, was der Herr am Abend vor seinem Leiden



getan hat. Daher kann die einzige Grundlage, von welcher die
Theologie auszugehen hat, das historische, letzte Abendmahl des

Herrn sein. Was tat Jesu, was wollte, was meinte, was beabsichtigte
Er Ì So sei die Folge der Abhandlung diese : die Eucharistie in der
Heiligen Schrift, in der kirchlichen Lehrentwicklung, und das

dogmatische Ergebnis. Hinsichtlich des ersten Themas, der Eucharistie

in der Heiligen Schrift, würde man sich vielleicht, nach der
gründlichen Untersuchung Gauglers, auf welche wir im Anfang
Bezug nahmen, einer neuen Behandlung enthoben erachten können,
aber eine solche Verweisung wäre allzu bequem und würde auch der
Geschlossenheit der vorliegenden Abhandlung schaden; überdies

geht der Dogmatiker mit dem vorgefundenen exegetischen Material
seinen eigenen systematischen Weg; er fängt nicht aufs neue in
die Breite zu exegetisieren an, sondern versucht das exegetische
Ergebnis zu systematisieren, wobei dann jedenfalls die Tiefe nicht
fehlen soll.

A. Die Eucharistie in der Heiligen Schrift

/. Die Einsetzungsworte

Wir lassen erst die vier Einsetzungsberichte in der Originalsprache

des Neuen Testamentes folgen.

Matthäus 26, 26—29. Markus 14, 22—25.

'Ecr&ióvxcov ôè avxœv Xaßcov 6 Kai èaêiôvxoov avxœv Xaßcbv

'Irjaovç agxov xaì evXoyiqaaç ägxov evXoyijoaç ëxXaoev xal ëôco-

ëxXaaev xal ôovç xoïç pa-drjxaïç xsv avxoîç xal elnev * Xdßexe * xovxó

elnev Xdßexe cpdyexe' xovxó èoxiv èoxiv xò ampó. pov. / xaì Xaßcbv

xò ampa. [xov. j xaì Xaßcbv noxiJQiov noxf/Qiov ev%aQiaxr)aaç ëôcoxev av-
xaì ev^agiax-ijoac ëôcoxev avxoîç xoïç, xaì ëniov êÇ avxov ndvxeç. j
Xéyiov * nlexe è| avxov nâvxeç * / xai elnev avxoîç * xovxó èoxiv xò

xovxo yâq èaxiv xò aîpd pov xrjç aîjud pov xrjç ôia-d-rjxrjç xò ex-/vvvó-

ôiafî-rjxrjç xò jisqì noXXmv èx%vvvó- /lisvov vjzeq noXX&v. j àprjv Xéyio

pevov eiç àcpeaiv âpaqximv. / Xéyco vpîv oxi ovxêxi ov pr/ meo ex xov
ôè vpîv, ov pr) mai an àqxi êx yevfjpaxoç xrjç àpnéXov ëcoç xijç
xovxov xov yevfjpaxoç xrjç âpnêXov fjpégaç êxeîvrjç öxav avrò mvm
ëcoç xijç fjpÉQaç êxsivrjç öxav avxò xaivòv èv xfj ßaaiXeiq. xov d-eov.

niveo ps{F vpwv xaivòv èv xfj ßaai-
Xeia xov xcaxqoç pov.



Wir machen zu diesen Texten folgende Bemerkungen:
a) Die Quellen bilden offensichtlich zwei Gruppen, Matthäus

und Markus, Lukas und Paulus. Es lässt sieh nicht bezweifeln,
dass Matthäus, und zwar mit einigen Modifizierungen, dem älteren
Text des Markus folgt, während Lukas sich einerseits als von
Paulus abhängig erweist, anderseits aber in einigen Ausdrücken
den Paulinischen Text dem des Markus zu konformieren sucht.
Der paulinische Bericht ist unwidersprochen chronologisch der
älteste, älter auch als der des Markus, der den beiden anderen
Synoptikern vorangeht; Paulus und Markus aber waren beide
keine Augenzeugen, während von den beiden anderen, die später
als die erstgenannten schrieben, nur Matthäus bei der Einsetzung
anwesend war.

b) Matthäus und Markus leiten ihren Bericht ein mit der
zeitlichen und örtlichen Umschreibung: êaêiovxcov avxmv, «indem
sie assen»; Lukas und Paulus fügen erst beim Kelchbericht die
Worte ein: pexà xò öeinvrjaai, «nach dem Mahle». Wir können
das in beiden Fällen nur als vom Passahmahle gemeint verstehen.
Indessen bleibt hier unentschieden, ob die Doppelform der
Einsetzung als eine ununterbrochene Handlung oder als eine in zwei
durch bestimmte Passahmahlriten getrennten Etappen vollzogene
zu betrachten ist; wir neigen zu der ersten Meinung.

Lukas 22, 17—20. Paulus, l.Kor. 11, 23—26.

Kai ôeijdpevoç noxr/giov evya- 'Eyò yàg nageXaßov âno xov

gioxrjoaç elnev * Xaßexe xovxo xaì xvgiov, ô xaì nagéôcoxa vpîv, oxi
ôiapegîoaxe eiç êavxovç * / Xéym 6 xvgioç 'Irjoovç èv xfj wxxi fj
yàg vpîv, ov pfj nico âno xov vvv nageôiôoxo eXaßev ägxov j xai
ano xov yevfipaxoç xrjç àpnéXov evxagiaxijoaç ëxXaoev xai elnev
ëwç oï f\ ßaaiXeia xov Heov ëXUrj. j xovxó pov èaxiv xò ampa xò vnèg
xai Xaßcbv ägxov e,v%agiaxr}oaç vpCov xovxo noisïxe eiç xr/v êpfjv
ëxXaaev xai ëôcoxev avxoîç Xéycov àvàpvr\aiv. / œaavxaiç xaì xò no-
xovxó èoxiv xò ecopà pov xò vnèg rr/giov pexà xò ôeinvijoai, Xéymv
vp&v ôiôopevov • xovxo noieïxe eiç xovxo xò norrjgiov rj xaivfj ôia-&ijxtj
xrjv eprjv âvâpvrjoiv. j xaì xò no- èaxiv èv xâ> èpa) aïpaxi * xovxo
xrjgiov maavxmç pexà xò ôeinvfjaai, noieïxe, ôaàxiç êàv nivrjxe, eiç xrjv
Xéycov ¦ xovxo xò noxrfgiov r\ xaivfj êpfjv âvâpvrjoiv. j ôaâxiç yàg êàv

ôtaHijxr] èv xâ> aïpaxi pov, xò vnèg èad-îrjxe xòv agxov xovxov xaì xò

vp&v èxyvvvópevov. noxijgiov nivrjxe, xòv êdvaxov xov
xvgiov xaxayyéXXexe, a%gi o'bëX-djj.
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c) Alle Berichterstatter erwähnen das «nehmen» und «brechen»
des Brotes, während Paulus das «geben» auslässt, welches aber
durch das folgende vnèg vp&v, «für Euch», und xovxo noielxe,
«dies tuet», ersetzt wird. Markus erwähnt überdies noch das «esst».

Ausdrücklich berichten Matthäus und Markus das Trinken durch
alle (ndvxeç), d. h. durch die Jünger, wobei der ganze Bericht
bei allen den sicheren Eindruck erweckt, dass der Herr selbst

an diesem Essen und Trinken sich nicht beteiligt (vgl. auch
Lk. 22, 17).

d) Beim Brote sagen Matthäus und Markus evXoyijaaç, Lukas
und Paulus aber Bv%agi0xf}öac; beim Becher sagen Matthäus und
Markus nicht evXoyrjoaç, sondern auch ev%agiaxfjaaç, während
Lukas und Paulus hierbei nichts Näheres erwähnen (vgl. jedoch
Lk. 22, 17). Das erstere, evXoyeïv, heisst «den Segen sprechen»,
das andere, evjagiaxeïv, «das Dankgebet sprechen». Wir glauben
nicht, dass man dabei an voneinander abweichende, an
unterschiedenen Zeitpunkten des Passahmahles gesprochene Gebete zu
denken hat, sondern wir sind überzeugt, dass mit beiden Worten
hier genau dasselbe gemeint ist, während bekanntlich in der späteren
kirchlichen Entwicklung das Wort ev%agi0xla das allein übliche
geworden ist. Wie gerne und geläufig man auch meistens erklärt,
dass es sich beim «segnen» und «danken» um ein gesprochenes Gebet
handelt, bleiben wir der Ansicht, dass dies keineswegs ohne weiteres
feststeht; es bleibt auch die Möglichkeit offen, dass die «Segnung»
mit einer «Gebärde» vollzogen wurde; man hat auch gemeint,
dass bei dem «segnen» und «danken» an die folgenden deklarativen
Worte: xovxó èaxiv, «dieses ist», usw. zu denken sei. Wir wissen
es nicht, und unseres Erachtens lässt es sich aus dem Text nicht
entscheidenx).

*) Die Meinung, dass hier nur an eine Segnungs«gebärde» zu denken
sei, wurde immer von Prof. Franz. Kenninck in seinen exegetischen
Vorlesungen vertreten. Er wies dabei auch immer auf die merkwürdige
Tatsache hin, dass, während Paulus in 1. Kor. 10 unzweifelhaft aus der üblichen
Praxis heraus noch ausdrücklich das Wort «Eulogia» benutzt, die spätere
Kirche den — nach Prof. Kennincks Meinung — unbestimmteren Ausdruck
«Eucharistia» als Namen für die zentrale kirchliche Feier adoptiert. Das
wäre übrigens auch nicht der einzige Fall, dass die kirchliche Praxis für
eine allerwichtigste Sache einen ziemlich schwachen Ausdruck wählte; die
Worte «Sacrament» und «Messe» können auch als Beispiele dafür gelten. —
Wie dem auch sei, wir glauben nicht, dass man in späterer Zeit recht tut,
das Wort «Eucharistie» einfach nur mit «Danksagung» zu übersetzen, als
ob damit das Wichtigste an dieser Zentralfeier ausgesprochen wäre. Man



e) Den bei allen gleichlautenden Worten xovxó èaxiv xò ampâ

pov, «dies ist mein Leib», fügt Paulus den Zusatz xò vnèg vp&v,
Lukas xò vnèg vpcöv ôiôopevov, «für euch (gegeben)», bei; die
Richtigkeit dieses Zusatzes ergibt sich aus den beim Becherworte
zugefügten Worten: xò negì noXXcöv (Matthäus), xò vnèg noXXcöv

(Markus), xò vnèg vpcöv (Lukas), ex%vvvópevov, «für viele (euch)

vergossen».
f) Matthäus und Markus sagen direkt und prägnant xovxó

èaxiv xò aîpd pov xrjç ôiaêrjxrjç, «dies ist mein Blut des Bundes»,
Lukas und Paulus breiter und formeller xovxo xò noxfjgiov fj
xaivrj ôiad-fjxrj (èaxiv) èv xcö èpa» aïpaxi (aïpaxi pov), «dieser Kelch
ist der neue Bund in meinem Blute», wobei diese letzteren, das
Gefäss an Stelle von dessen Inhalt nennend, ohne Zweifel dasselbe
wie die beiden ersteren meinen, wie sie ja beim Brote alle die

gleichen Worte brauchen, weil da von einem Gefäss, das dessen

Inhalt vertreten kann, nicht die Rede sein konnte. — Der wichtige
Zusatz des Matthäus, «zur Vergebung von Sünden», eiç äcpeoiv

apagximv, gibt gewiss näheren Aufschluss über das, sei es beim
Brote, sei es beim Becher, allen gemeinsame «für euch», negì noXXcöv,

vnèg vp&v, und verdolmetscht damit offenbar noch deutlicher den
Inhalt und Sinn des (neuen) Verhältnisses oder des Bundes, der
hier gestiftet wird.

g) Lukas und Paulus sagen nach der Brotreichung xovxo
noieïxe etç xrjv êpfjv âvâpvrjoiv, «dies tut zu meinem Gedächtnis»,
Paulus wiederholt dies sogar noch breiter nach der Kelchreichung.
Angesichts der Tatsache, dass vor allem Paulus zu den Korinthern
aus der Praxis heraus spricht, können wir aus diesem so nachdrücklich

hervorgehobenen Zusatz nur ableiten, dass die Kirche immer
von einer Vorschrift zur Wiederholung, also von einem Einsetzungs-
befehi gewusst hat.

h) Matthäus 26, 29, Markus 14, 25 «Wahrlich, ich sage euch:
ich werde nicht mehr trinken vom Gewächs des Weinstocks, bis
zu jenem Tage, wann ich es neu trinke in der Gottesherrschaft»

sollte unseres Erachtens immer bedenken, dass das Wort am besten unüber-
setzt bleibt. Und wenn die Kirche in der Präfation der hl. Messe, Erde und
Himmel zusammenrufend, um die «hl. Geheimnisse» zu feiern, die Gläubigen
aufruft: «Lasset uns Dank sagen dem Herrn, unserm Gott», gratias agamus
Domino Deo nostro, EV%agiaxrjampEV xcö Kvgica, dann möchten wir doch
bedenken, dass die Kirche hier zu etwas Grösserem als zu Danksagung,
nämlich zur Feier des grossen Mahles, uns aufruft und also sagt: Lasset
uns ceucharistierent, dem Herrn, unserm Gott.
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haben unzweideutig eschatologische Bedeutung. Weil Lukas
dieselben Worte erwähnt, aber nicht am Schluss seines Berichtes,
sondern als Einleitung (22, 17), kann man nur vermuten, dass er,
weniger akkurat, zweimal von einem Bechersegen redet oder dass

er meint, diese Worte seien beim letzten Becher des Passahmahles
gesprochen. Dazu verdient es besondere Beachtung, dass Paulus
dieselbe eschatologische Aussicht, aber mit ganz anderen Worten
vertritt, wenn er am Schlüsse seines Berichtes beifügt: «denn so

oft ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket, verkündigt ihr
den Tod des Herrn, bis dass er kommt», ä%gi ofi ëXêrj, eine Stelle,
die ein noch deutlicheres Licht auf das von den drei anderen
ausgesagte «für euch gegeben», «für euch vergossen» wirft. Übrigens
sind wir nicht überzeugt, dass diese eschatologische Aussage so
verstanden werden muss, als ob der Herr auch selbst der Meinung
wäre, dass seine Wiederkehr in der Fülle seiner Gottesherrschaft
bald bevorstehe und dass also sein ganzes Betragen bei der
Einsetzung samt seinem Befehl zur Wiederholung nur eine zeitweilige
Anordnung, eine Massregel «ad interim» war. Die «diathèkè», das

neue Verhältnis, der Bund zwischen dem Herrn und allen, die
an Ihn glauben, ist geschlossen und Wirklichkeit geworden, sie

wird nicht aufgeschoben, bis «dass Er kommt».

i) Wir können zwischen den verschiedenen Berichten keine
prinzipiellen Differenzen entdecken, auch nicht zwischen den beiden
Hauptzeugen, Markus und Paulus. Zumal der feierliehe Anfang
des Paulinischen Berichtes, «denn ich habe es von dem Herrn
empfangen, was ich euch auch überliefert habe», èyò) yàg nageXaßov
ano xov xvgiov, ô xaì nagêôcoxa vpîv (vgl. dazu 1. Kor. 15, 3),
zeichnet ihn zum Zeugen ersten Ranges. Dabei wird es nicht nötig
sein, an eine unmittelbare Offenbarung von seiten des Herrn zu
denken ; der Apostel hatte das gleiche Recht, in diesen gewichtigen
Worten zu sprechen, wenn er damit meinte, er übermittle seine

Unterweisung als eine linea recta der von dem Kyrios herstammenden
Überlieferung, also als eine Überreichung der ältesten Lehre und
Praxis.

Die Handlung Jesu

Aus diesen Berichten lässt sich das folgende Bild über Wort
und Handlung feststellen.

Jesus nimmt ein Brot (ägxov), einen ungesäuerten Brotkuchen
(nvD)> segnet diesen — svXoyfjoaç £v%agioxfjoaç, beide Worte



im Sinne vom -p^ —, zerbricht den Brotkuchen und gibt die
Teile den Jüngern, damit sie das Dargebotene essen; die Anregung,
die Einladung dazu liegt in der Handlung der Überreichung. Mit
den Worten «dieses ist mein Leib» setzt Er eine Relation, ein
Verhältnis, eine Beziehung, eine Verbindung zwischen dem Brote und
seinem Leibe, also Ihm selbst; und diese Verbindung oder Relation
wird im Aramäischen, das kein Kopulativum kennt — also:
dieses, mein Leib — eher noch stärker als schwächer herausgeklungen

haben. Jedenfalls erhält das «mein Leib», xò acbpâ pov,
die Betonung, und darauf geht Jesus weiter ein mit dem Zusatz
«das für euch» (gegeben wird) xò vnèg vpcöv (ôiôopsvov). Sein
Leib wird also für sie, zu ihrem Behufe, zu ihrem Nutzen,
ihretwillen «gegeben», gebrochen, wie das gebrochene Brot von ihnen
gegessen wird; gleich wie gebrochenes Brot wird sein Leib, weil
er «gebrochen» wird, ihnen zur Lebensnahrung. — «Dies tut zu
meinem Gedächtnis», fügt Er nach der Darreichung und dem
Essen hinzu; offenbar meint Er damit, dass diese Segnung, diese

Brotbrechung und dieses Essen keine nur persönliche und
einmalige Handlung sein sollen, sondern eine Einsetzung, eine
Verordnung, eine Stiftung bedeuten und bezwecken, ein «mandatum».
Zwar fehlt dieses Mandatum bei Matthäus und Markus, aber wir
sagten schon, dass Paulus, zu seinen Korinthern, aus der vom
Ursprung her bekannten Praxis heraus argumentierend, hier historisch
genauer und vollständiger ist als der Evangelist Markus und der
von ihm abhängige Matthäus, die beide ihren Bericht nicht als
Argumentation brauchen, sondern «nur» Geschichte referieren.

Die Zeitangabe für die Kelchsegnung ist nicht so genau, dass
die Ansicht, Brot- und Kelchsegnung seien durch einen gewissen
Zeitraum voneinander geschieden gewesen, unbedingt ausgeschlossen
ist, aber die uralte liturgische Tradition hat diese Meinung niemals
gekannt und jeden scheidenden Zeitraum verneint. — Jesus segnet
einen Becher Rotweins und lässt diesen herumgehen, damit alle
daraus trinken, und sagt bei der Darreichung: «dies ist mein
Bundesblut, das für viele vergossen wird». Diese Lesart des Markus
und Matthäus wird unbedingt richtiger sein als die des Lukas
und Paulus': «dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut»,
denn es geht nicht um den Kelch, sondern um den Inhalt ; übrigens
könnte mit dem letzten Satz schwer etwas anderes als mit dem
ersten gemeint gewesen sein. Richtig dagegen ist, dass die zweite
Lesart von einem «neuen» Bund spricht, denn es ist offenbar,
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dass der Herr eben einen «neuen» Bund zustande zu bringen
beabsichtigte, jetzt nicht mehr mittels des Blutes von Opfertieren,
sondern mittels seines eigenen Blutes. Dieser Bund wird «viele»

umfassen, denn das Bundesblut wird «für viele» vergossen; diese
«viele» werden offenbar alle sein, die an den Bund glauben, ihm
beitreten, in ihn aufgenommen, eingeschlossen sein wollen. Der
sehr wichtige Zusatz des Matthäus, dass dieses Bundesblut
vergossen wird sic äcpsaiv âpagxi&v, «zur Vergebung von Sünden»,
bringt kein eigentlich neues Element in den Gedankenkreis, denn
der Bundesgedanke schliesst schon den Gedanken an
Sündenvergebung in sich, und das so stark hervorgehobene «für euch»,
«für viele» würde auch keinen Sinn haben, wenn ihm nicht der
Gedanke an Befreiung, Erlösung, Rettung, Sündentilgung zugrunde
läge. So gibt denn der Herr hier von seinem Tode, von der Übergabe

seines Leibes, Zeugnis als von einem Opfer, das anderen zum
Heile gereichen wird ; besteht doch gerade die Vergebung von Sünden
in dem Hinwegnehmen der Scheidemauer, die uns den Zugang
zu Gott verschliesst. Und wenn Er das Brot und den Wein —
nur «dies» xovxo sagt Er, die Benennungen «Brot» und «Wein»
werden ganz unterlassen — seinen Leib und Blut nennt, sie als
solche anzeigt, sie damit identifiziert, sie Leib und Blut «sein»

lässt, macht Er auch dieses Opfer praesens und realis, gegenwärtig
und wirklich, wirkungsvoll in dem «Heute» dieser seiner Handlung.
Da wird das Xdßexa, cpayszE, niexs, «nehmet, esset, trinket», der
sakramentale Faktor, der das präsente, reale Opfer zum Besitz,
zum Heilsgut der Essenden und Trinkenden macht. Sein Leib
und Blut werden ihnen zu Speis und Trank, mit andern Worten
sein Opfer nährt sie, gibt ihnen das Leben mit Gott, gereicht ihnen
zur Lebensrettung und zum Heile.

Wenn Paulus (vs. 25) beim Kelchworte den Herrn sagen lässt:
«dies tut, so oft ihr trinket — oaaxtç êàv nivrjxs — zu meinem
Gedächtnis», will das «so oft ihr trinket» natürlich nicht sagen,
dass jede Mahlzeit jetzt ein «Gedächtnis» an dem Herrn wird.
Dies wird schon durch das erste « Gedächtnis »wrort bei der
Brotdarreichung ausgeschlossen, aber ebensosehr durch das folgende
erläuternde Wort des Apostels (vs. 26), wo er bestimmt auf die

geschehende Handlung hinweist: «denn so oft ihr dieses Brot
esset usw.». Paulus denkt selbstverständlich — die ganze Absicht
seiner Darlegung bringt das mit sich — an die liturgische Mahlzeit,
welche aber jedenfalls, wie sich aus dem «sooft», oaaxiç, ergibt,
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nicht, wie das Passahmahl nur einmal im Jahre stattfinden soll.
Er meint, dass jede Abendmahlsfeier eine «Anamnese» des

gekreuzigten Herrn sein soll; und dabei haben wir zu bedenken,
dass dies Wort âvâpvrjaiç mehr einschliesst, viel tiefer greift als

unser Wort «Gedächtnis» oder «Erinnerung». Es heisst das Zurückrufen

zu der pvfjprj, das Zurückbringen in die Anschauung und in
das Erleben, mit der Folge, dass wiederum von einem «praesens»
und von einer «realitas» gesprochen werden kann. Deshalb ist
âvâpvrjaiç das von neuem Verkündigen dessen, was der Herr getan
hat, das von neuem Empfangen dessen, was Er gab, das aufs neue
Sichaneignen des Heiles, das Er kraft seines Kreuzesopfers mit
dem Brot und dem Kelch verbunden hat. Die Anamnese ist die
bleibende Existenz, das fortwährende Wirkungsvollsein und
Wirkungskräftigsein der vom Herrn gestifteten ôiad-fjxrj.

Indessen, zum rechten Verständnis der Handlung Jesu muss
man sie auch im Lichte des Alten Testamentes betrachten.

Erstens muss man sich erinnern, dass im Alten Testament
das Symbol eine wichtige Rolle spielt, wie dies dem orientalischen
Geiste entspricht. Da jedes Ereignis ein äusserliches Kleid trägt,
soll auch im Symbol das Äusserliche das Innere realiter andeuten
und repräsentieren, d. h. gegenwärtig machen; «signum» und «res»,
um die Terminologie des hl. Augustin zu gebrauchen, das Zeichen
und das Bezeichnete sind nicht zu trennen, ohne die «res» ist das

«signum» leer und sinnlos. Dazu kommt, dass dieses Signum sich
vielmehr der Handlung als des Wortes als Kleid bedient, wie es
manche Beispiele aus dem Alten, aber auch noch aus dem Neuen
Testamente zeigen. (Vgl. 1. Sam. 15, 27 ff., 1. Kön. 11, 29 ff.;
2.Kön.l3,14—19; Is. 20,1—4; Mt. 10, 14 und 27, 24; Joh. 13,1—15
und 20, 22; Apg. 21, 8—11.) So suche man auch in dem, was Jesus

tat, die Symbolik nicht in seinem Worte, nicht in dem «dies ist»,
xovxó èaxiv, sondern in der Handlung des Brechens und Ausgiessens,
des Gebens und Akzeptierens, des Essens und Trinkens. Auch
dieses Handeln wird zu einem wirkenden Signum, wodurch der
neue Bund in Christi gebrochenem Leib und vergossenem Blut
für die an seinem Mahle Teilnehmenden reale Wirklichkeit wird.
In diesem Signum wird die «res» — d. h. Christi Erlösungswerk —
aktivpersönlich gegenwärtig und realpersönlicher Besitz.

Zweitens lässt sich schwer bestreiten, dass nach dem
synoptischen Zeugnis Jesus mit den Seinen das Passahmahl feiert und
class während desselben oder unmittelbar an dasselbe anschliessend
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der Herr das Brot brach und den Kelch herumreichte; «ich habe
sehr verlangt, dies Passah mit euch zu essen, ehe denn ich leide»

(Lk. 22, 15). Was war dieses Passahmahl Nur ein Erinnerungsfest

an den Auszug aus Ägypten 1 Wir glauben es kaum, und
angesichts dessen, was wir sofort zum dritten sagen werden, erst
recht nicht. Die israelitischen gottesdienstlichen Feiern griffen
immer tiefer als eine blosse Erinnerung ; es steht immer der
Bundesgedanke in der Mitte, aber beim Passahmahle verbindet dieser
Gedanke sich mit der Erinnerung an die Erlösung aus Ägypten.
Diese Erlösung bleibt in der Geschichte Israels der Ausgangspunkt
alles Denkens und Dankens, und aus ihr ist auch die
Bundesschliessung hervorgegangen. Bei diesem Mahle war die Hauptspeise

das Lamm, und weiter gebrochenes Brot und dazu einige
Becher Wein, wobei von der «Frucht des Weinstocks» und vom
«Kelch der Segnung» gesprochen wurde, und dies alles wurde mit
Danksagung genossen. Wie Ex. 12, 14 ff., 24 ff. aussagt, war die

Erklärung dieser ganzen liturgischen Handlung Pflicht und
Aufgabe des Hausvaters. Das Blut des Lammes war das Zeichen der

Errettung, und eben darin lag auch der Bundesgedanke. Zugleich
war die gemeinschaftliche Feier der Ausdruck, die Offenbarung und
die Bezeichnung der grossen Verbrüderung Israels. — Sogar
abgesehen von der Frage, ob Jesus sein Abendmahl während dieses
Passahmahles oder nach demselben einsetzte, ergibt sich seine

Einsetzung doch überdeutlich als die Parallele zum alten Passah,
das hier nach seiner zwingenden Absicht durch ein neues Zeichen
einer xaivrj öia&fjxrj transfiguriert, «erfüllt» und zu einer höheren
Wirklichkeit erhoben wird.

Es lässt sich — drittens — schwer verneinen, dass das alte
Passahmahl Opfercharakter trägt ; das Lamm wird doch geschlachtet,
und das Blut wird gesprengt, die Priester haben sich vor Verunreinigung

zu hüten (Jh. 18, 28); die Mahlzeit trägt offenbar den
Charakter eines Opfermahles und ist gerade dadurch eine âvâpvrjaiç,
Bundeserneuerung und Bundesbekräftigung und zugleich gegenseitige

Verbrüderung. — Dies alles bestätigt und verstärkt den

Opfercharakter der Handlung Jesu; indem seine Mahlzeit die
höhere Parallele zum Passahmahle ist, setzt Er an Stelle des

Lammes sich selbst als Opfer (vgl. Is. 53, 7 ; 1. Kor. 5, 7 f. ; Hebr. 9,

11—28; 1. Pt. 1, 19) und macht Brot und Wein zu dessen Signa,
ja Er begründet und bekräftigt den Opfercharakter seiner Handlung
mit gerade denselben Worten — lôov xò aipa xrjç ôia&fjxrjç,
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rVOîTDl ron — Sehe, das Blut des Bundes —, mit welchen
der erste Bund einmal geschlossen wurde (Exod. 24, 3—8). Auch
hier ist Er der Messias, der «Gesetz und Propheten» auf wunderbare

Weise «erfüllt».
«Am Tage vor seinem Leiden.» — Wenn die Kirche seit uralter

Zeit in ihrer Liturgie den Abendmahlsbericht mit den Worten
«pridie quam pateretur» einführt, zeigt sie uns damit den rechten
Weg zum Verständnis dieses heiligen Mahles. Ist es doch überaus

wichtig, darauf sein Augenmerk zu richten, dass die Abendmahlseinsetzung

einen Teil der Leidensgeschichte ausmacht. Als solch
einen Teil erzählen sie die Synoptiker und bestätigt sie Paulus
mit seiner chronologischen, präzisierenden Bemerkung : èv xfj vvxxi

fl nageôiôoxo, «in der Nacht, in der er verraten wurde » (l.Kor. 11,

23). — Wie sehr die Theologie sich auch davor hüten soll, dass sie

das Erlöserwerk auf das Leiden und den Tod Christi beschränkt,
stellt es sich doch unverkennbar heraus, dass die Evangelien hier,
auf das Leiden und auf den Tod Jesu, den stärksten Akzent
legen. Alle vier Evangelisten beschreiben das Leiden ausführlich,
in die Breite und in die Tiefe ; vor allem Johannes — der die
Abendmahlseinsetzung übergeht — hat das Leiden dargestellt als die

Krönung des Lebens seines Meisters. Das Leiden Jesu ist ein
gewolltes, Er richtet sich bewusst darauf aus. Er hat sein Leiden
angekündigt im Zusammenhang mit seinem Messiasbekenntnis
(Mt. 16, 15—28; Mk. 8, 27—38; Lk. 9, 18—27), im Zusammenhang
mit seiner Verklärung auf dem Berg (Mt. 17, 1—23; Mk. 9, 1—32;
Lk. 9, 28—45, siehe vs. 31 und 44), und später wiederum bei
Jericho (Mt. 20, 17 ff.; Mk. 10, 32 ff.; Lk. 18, 31 ff.). Der Leidensweg

ist seine Aufgabe, er ist sein ëgyov, sein «Werk». Er identifiziert

sich mit dem leidenden Gottesknecht aus Isaias 53 (vgl.
Mk. 9, 11 f.), sei es, dass dieser Gedanke in Israel auch noch so
sehr vergessen und verkannt war und selbst von den Jüngern
nicht verstanden wurde. Das Leiden Jesu wird also zu einem
aktiven Werk, das Er Schritt um Schritt vollbringt und dessen Sinn
Er ausspricht in dem Wort, dass Er sein Leben gibt zum Lösepreis,
als ein Xvtqov àvxì noXX&v, «Lösegeld für viele», nicht in der
Bedeutung eines Schlachtopfers, das passiv, wehrlos, ohne Willen
oder unwillig unter einer alles besiegenden Macht zusammenbricht,

sondern als der gute Hirt, als der xaXòc noipfjv, der xrjv
ipvtyrjv avxov xv&rjaiv vnèg xwv ngoßaxmv, der sein Leben für
seine Schafe einsetzt (Joh. 10, 11). Sein «Werk» ist erlösend, los-
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kaufend und stellvertretend, und dieses Werk «muss» (das göttliche
oeil) durch das Leiden, auf dem Weg des Leidens vollbracht
werden.

In diesem Zusammenhang steht die Abendmahlseinsetzung;
ihre Stelle ist eine sehr bewusste und absichtliche. Die Einsetzung
ist nicht der Einfall eines bewegten Geistes, kein spontanes, aus
der Erschütterung des Momentes geborenes Symbol, sie ist weder
Phantasie noch Inspiration, sondern das Tatwerden dessen, was
bis jetzt Lehre war. In diesem Moment seines Lebens, «am Abend
vor seinem Leiden», will Jesus Tatsache, Sinn und Frucht seines
Leidens und Kreuzestodes erklären, darstellen, geben und für
immer zugänglich machen. Ort und Zeit, beide im Zusammenhang
mit den von Jesus bei seiner Handlung gesprochenen Worten,
wecken den unausweichbaren Eindruck, dass Er auf diesen Moment,
auf diese Einsetzung zusteuert als auf die unentbehrliche, bleibende,
dauerhafte sakramentale Verdolmetschung dessen, was innerhalb
einiger Stunden an seinem Leibe «ein für allemal», êcpânaÇ, blutige
Wirklichkeit werden wird (Mt. 20, 28; Mk. 10, 45; vgl. 1. Tim. 2,
6, welche Worte ebenfalls auf Js. 53 hinweisen).

II. Übrige Neutestamentliche Zeugnisse

Apostelgeschichte
Gleich wie die Taufe ist auch die Eucharistiefeier erst nach

dem Pfingstfeste von Ap. 2 denkbar und möglich. Nach Pfingsten
wird doch der Blick der jungen Kirche prospizient statt, wie zuvor,
retrospektiv; man sehnt sieh nicht mehr nach dem «Meister», der
wohltuend durch das Land zog, sondern die Jünger blicken wartend
aus nach Ihm, der einmal wiederkommen wird und mit ihnen das
Festmahl halten wird in seiner Königsherrschaft ; die eschatologische
Zeit ist angefangen, und man feiert sein letztes, wunderbares
Mahl, «bis dass Er kommt». Diese Haltung und diese Erwartung
erhalten erst an Pfingsten ihre Gestalt. Deshalb hat man beim
Emmausmahl (Lk. 24, 30) und beim Mahle am Tiberiassee (Jh. 21,
12 f.) gewiss nur an eine gewöhnliche Mahlzeit zu denken. Als
aber Lukas seine Apostelgeschichte schreibt und seinen Bericht
über die ersten Ereignisse, über die Gemeindebildung in Jerusalem
und Umgebung formuliert, spricht er sofort in einer festen Terminologie,

wenn er die Praxis der ersten Gemeinde beschreibt als ein
«Beharren im Brotbrechen», xfj xXâasi xov ägxov (Apg. 2, 42),
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wobei also die Eucharistiefeier als eines der charakteristischen
Merkmale der Kirche, wie die Einheit in der Lehre (ôiôa%rj), die
Einheit im Leben (xoivwvia), die Einheit des Kultus (xXâaiç ägxov)
und die Einheit des Gebets (ngooEvxai) erscheint. Schon das

«Brotbrechen zu Hause», xXœvxeç xax' olxov ägxov (2, 46), weist
auf eine mannigfache Praxis hin und lässt an gemeinschaftliche
Mahlzeiten in genau beschränkten Kreisen (âyanai) denken,
welche mit einer Eucharistiefeier beschlossen wurden. — Während
bei der Anregung des Paulus anlässlich des Schiffsbruchs, Mahlzeit
zu halten (27, 33 ff.), gewiss nur die übliche Mahlzeit gemeint ist,
ist jedoch in 20, 7 ein deutliches, liturgisches Bild gezeichnet.
«Als wir aber am ersten Wochentage uns versammelt hatten, das

Brot zu brechen, da redete Paulus zu ihnen.. und dehnte seine
Rede bis Mitternacht aus» (vgl. vs. 11: «brach das Brot und ass»).
Aus dieser für die Geschichte der Liturgie überaus wichtigen
Stelle geht hervor, dass man am Sonntag (piä xwv aaßßäxmv)

zusammen ist für einen genau bestimmten Zweck (avvrjypévwv
rjpwv); dieser Zweck ist die Brotbrechung (xX.âaai ägxov), und
man hat dafür die abendliche Stunde gewählt (pe%gi pEoovvxxiov).
Diese Brotbrechung findet statt nach der Predigt (xòv Xóyov).
Offenbar ist also der Zweck der Gemeindezusammenkunft
regelmässig die Predigt des Wortes und die Feier des eucharistischen
Mahles. — Die gottesdienstliche Feier in 13, 1 ff. (Xsixovgyovvxwv
ôè avxcöv xw xvgico) bietet keinen weiteren Anhalt, aber kann
selbstverständlich, im Zusammenhang mit den anderen genannten
Stellen, auch sehr wohl die Eucharistiefeier als Zweck der
Zusammenkunft meinen, welche dann offenbar auch für andere
offizielle Handlungen, wie z. B. die Handauflegung (ngoosvCapsvoi
xaì èniêêvxeç xàç %Éïoaç), dient.

Paulus in 1. Kor. 10

Im Anfang dieses Kapitels (vs. 1—13) spricht der Apostel vom
Zug durch das Rote Meer und durch die Wüste, wobei er von einer
Taufe (eßanxiaavxo) der Israeliten auf Moses und von einem
«geistlichen» Essen und Trinken derselben redet (tò avxò nvevpaxixòv
ßgwpa ëcpayov und tò avxò nvsvpaxixòv ëniov nopa), und diese
Taufe und dieses Essen und Trinken charakterisiert er als «zum
Vorbild», zum Typus (xvnoi rjpwv vs. 6) «für uns» geschehen.
Ohne Zweifel gehen die Gedanken des Paulus hier von Taufe und
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Eucharastie aus, um so eher, als er Christus nennt den «geistlichen
Felsen», nvEvpaxixfj néxga, welcher die Quelle dieser Speise und
dieses Trankes ist. Paulus setzt also die Geschichte Israels, sei

es nicht allererst dogmatisch, jedoch religiös und paränetisch, in
«typische» Beziehung mit der Kirche seiner Tage, wobei die erste
der «typos», das Heute die letzte, eigentliche Wirklichkeit ist.
Deutlich ist, dass das «pneumatische» der Speise und des Trankes
sich nicht auf deren Wesen, also deren «substantia» bezieht,
sondern auf die übernatürliche, sich in ihnen offenbarende
Gnadenerweisung, und dieses im Gegensatz zu der Speise und dem Trank,
welche auf natürlichem Wege geschenkt werden- Sehr bemerkenswert

ist es, dass Paulus hier Taufe und Abendmahl miteinander
verbindet; deshalb sagt diese Parallele aus, dass die Einverleibung
in das Volk Israel durch die Rettung Gottes aus dem Meer mit
der Taufe und das fortwährende Nähren und Tränken auf dem
Zug durch die Wüste mit der Eucharistie korrespondiert; ist es
doch offenbar, dass Paulus diesen Gedanken von Taufe und Abendmahl

auf die Geschichte der Rettung und Führung Israels
zurückbezieht. — Dass dies alles, wie wir schon sagten, nicht allererst
dogmatisch, sondern als Ermahnung gemeint ist, ergibt sich aus
der Erwähnung der Strafen, aus dem xvnixwç (vs. 11) und aus der
zusammenfassenden Warnung in vs. 12, «darum wer da glaubt
zu stehen, der sehe zu, dass er nicht falle».

Indem der Apostel in vs. 14—22 auf das im 8. Kapitel
besprochene Essen des Götzenopferfleisches zurückgreift, ist dieser
Abschnitt zugleich die unmittelbare Fortsetzung der vorhergehenden
vs. 1—13. Auch für die Christen besteht noch immer die Gefahr,
zugleich mit dem Empfang der Gnadengaben Gottes Abgötterei
zu begehen. Es kann eine allzu grosse Skrupulosität geben, aber
demgegenüber droht gleich verhängnisvoll die Gefahr des Liber-
tinismus. Gott und Götze gehen nicht zusammen, wenn man auch

weiss, dass der Abgott nichts ist (vs. 19). In Frageform konstatiert
Paulus die offenbar bekannte und anerkannte Wahrheit : tò noxrj-
giov xrjç evXoylaç (benedictionis) ô evXoyovpev (benedicimus), [oi5^t]
xoivwvia (communicatio) èaxiv xov aïpaxoç xov Xgiaxov; xòv

ägxov dv xXwpev, [ov%i] xoivwpia (participatio) xov awpaxoç tov
Xgiaxov èaxiv; oxi eiç ägxoc, ev acöpa oi noXXoi êapev ol yàg
nâvxeç êx xov évoç ägxov pexéyopev (participamus). «Der Becher
der Segnung, den wir segnen, ist er nicht die Gemeinschaft
des Blutes Christi % Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die
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Gemeinschaft des Leibes Christi Weil ein Brot, sind wir, die

Vielen, ein Leib, denn alle haben wir teil an dem einen Brote.»
Also, ihr alle wisst, unser « Segenskelch», der Kelch, wie er in unserer
Gemeinschaft gesegnet wird, meint, ist, bewirkt die Gemeinschaft
mit dem Blut Christi, das Brot, das in unserer Feier gebrochen
wird, ist ebenso die Gemeinschaft mit dem Leib Christi. Wir
alle, so viele wir sind, bilden also zusammen ein Brot, einen Leib;
wir alle haben doch an dem einen Brot teil. Diese von Paulus

gemeinte xoivama, Gemeinschaft, ist so wesentlich, so real, so

unwiderleglich wirklich und wirksam, dass sie jede andere xoivwvia
ausschliesst. Gerade weil diese xoivwvia mit dem awpa und aipa
Xgiaxov wesentlich, wirklich und wahrhaft ist, kann der Apostel
sagen: ov ôvvaad-e noxrjgiov xvgiov niveiv xai noxrjgiov ôaipoviwv
ov ôvvaaêe xgané'Çrjç xvgiov pexéxeiv xaì xganéÇrjç ôaipoviwv (vs. 21);
den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der Teufel, am
Tisch des Herrn teilhaben und am Tisch der Teufel, ist
ausgeschlossen, ist unmöglich. Paulus will damit aber nicht sagen,
dass die heidnische Opferspeise und der heidnische Opfertrank
eben awpa und aipa ôaipoviwv, Leib und Blut der Dämonen sind;
aus dieser Negativität darf jedoch nicht zurückgeschlossen werden,
dass deshalb auch das christliche noxrjgiov (Kelch) und der christliche

ägxoc (Brot) «nichts» sein sollten. Nein, diese sind eben und
gerade «Gemeinschaft», xoivwvia, im realsten Sinne des Wortes,
und deshalb ist jede andere Opferspeise, jeder andere Opfertrank
ausgeschlossen; wenn sie auch dem Wesen nach «nichts» sind, sie

vergegenwärtigen dennoch eine Gemeinschaft mit einer Gedankenwelt,

mit einer geistlichen Sphäre, mit der die Gemeinschaft Christi
sich nicht vertragen kann. Die Parallele ist hier also diese, dass

in beiden Fällen xoivwvia stattfindet, und zwei xoivwvlai schliessen
einander aus.

Da der Ausdruck noxrjgiov evXoylaç, Kelch der Segnung, gewiss
auf den «kos berakah», den dritten Becher beim jüdischen Passahmahle

hinweist, wird im Pauluswort die Betonung aufdas o evXoyovpev
fallen, also: «der Becher, den wir Christen segnen», wenn auch das
dies noch stärker betonende rjpéîç fehlt. Indem der Satz «der Kelch,
den wir segnen» auf die sakramentale Handlung hinweist, deutet
das Wort «Gemeinschaft», xoivwvia, auf die Wahrhaftigkeit der
Teilnahme an Leib und Blut Christi hin, und wenn wir dieses in
Zusammenhang mit der sofort zu untersuchenden Stelle 1. Kor. 11,
23 ff., lesen, kann diese Gemeinschaft schwerlich anders als eine

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 1, 1947. 2
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Gemeinschaft mit dem Kreuzesopfer verstanden werden. — Der
Apostel lehrt hier am allerwenigsten eine Transsubstantiation oder
Wesensänderung der Elemente, sondern bezeugt, dass die Gemeinschaft

an dem von den Christen gesegneten Kelch — gerade an
diesem — und an dem in der christlichen Feier gebrochenen Brot —
gerade an diesem — die wahrhaftige Repräsentation, die reale
Vergegenwärtigung, die wirkliche und wirksame «Präsent»machung
des Opfers Christi ist und deshalb die Gemeinschaft mit Ihm
bewerkstelligt, wie sie denn auch zugleich die gegenseitige Gemeinschaft

der Teilnehmer zu êv awpa, «zu einem Leib», zustande

bringt. Es ist überaus klar, dass Paulus hier in der Form denkt,
welche die Theologie «sakramental» nennt.

Paulus in l.Kor. 11, 20 — 34

Hier ist des Apostels locus classicus, aber auch hier gibt er
sein Zeugnis nicht als eine dogmatische Unterweisung, sondern
in paränetischer Absicht. — Die in vs. 20 ff. erwähnten
Mahlzeiten, zu denen man absichtlich zusammenkommt (avvegyopévwv

ëp&v), sind, gerade wegen dieses absichtlichen Zusammenkommens,
religiöse Mahlzeiten, die âyanal — ohne Zweifel eine Reminiszenz
an das jüdische Passahmahl —. welche mit der eucharistischen
Feier schlössen. Diese Mahlzeiten eben sind entartet; ein solches

Sichbetragen, wrie es hier in Korinth stattfindet, kann nicht mehr
heissen xvgiaxòv ôsînvov cpayeïv, das Herrenmahl essen; nicht
gemeint ist, dass man nicht mehr an die xoivwvia glaubt oder die
evXoyta unterlässt, sondern die Ehrfurcht ist hin, das gottesdienstliche

Mahl wird eine Schwelgerei, das Heilige wird profaniert.
Der Apostel referiert alsdann über die Einsetzung (vs. 23—25,

vgl. oben) und fügt zur Erläuterung und Betonung der Heiligkeit
dieser Handlung hinzu : ôaâxiç yàg êàv èadlrjxe xòv ägxov xovxov
xaì xò noxijgiov nivrjxe, xòv fiâvaxov xov xvgiov xaxayyéXXexe,

àxgì ov ëX-drj (vs. 26), «denn so oft ihr dieses Brot esset und den
Kelch trinket, verkündigt ihr den Tod des Herrn, bis dass Er
kommt». Das xaxayyéXXexe darf nicht mit dem vulgatischen
Futurum (annuntiabitis) im imperativen Sinne verstanden werden;
das Essen und Trinken soll nicht nur von einer «Verkündigung»
des Kreuzestodes begleitet sein, sondern ist selbst diese
«Verkündigung». Und gerade in dieser Tatsache, dass dieses Essen und
Trinken «die Verkündigung des Todes des Herrn» ist, offenbart
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sich die Profanation. Eine Feier wie die korinthische ist keine solche

Verkündigung des Todes Christi mehr; man verfolgt da einen ganz
anderen, einen sinnlichen Zweck im Essen und Trinken, und dies
hat das «unwürdig», âvaÇlwç essen und trinken, das ëvoxoç, reüs
werden, das Schuldigstehen, ja das «Gericht», das xglpa, zur Folge,
weil man den unendlichen Unterschied (prj ôiaxglvwv) zwischen
einem solchen Essen und Trinken und dem heiligen Herrenmahl
nicht beachtet; deshalb ist Selbstprüfung (ôoxipai2,ëxw) notwendig
(vs. 27—29).

Wie wir oben schon bemerkt haben, liegt im historischen
Einsetzungsbericht des Paulus, welcher Bericht selbstverständlich
bei den Lesern als bekannt vorausgesetzt wird, der Nachdruck
vor allem auf dem Mandatum, dem Auftrag zur Wiederholung,
auf der Pflicht der Anamnese, welches MandatumvondenKorinthern
zwar befolgt, aber in der Art dieser Befolgung missbraucht wurde.
Das Abendmahl «vergegenwärtigt» Christus, es macht den Herrn
«präsent» in der Mitte, und deshalb ist ihr cpayeïv und nlveiv,
ihr Essen und Trinken, so unwürdig und schuldig. Das Abendmahl
beabsichtigt nichts weniger als die Verkündigung des Todes des

Herrn, es ist der Tat gewordene Xoyoç xov axavgov, das Tat
gewordene «Wort des Kreuzes»; wo man das vergisst, ist das xvgiaxòv
ôeïnvov, das Herrenmahl, sinnlos und profan geworden, es verfehlt
seinen Zweck und seine Frucht. Diese Verkündigung des Todes
Christi ist doch gerade in der eucharistischen Form mehr als
eine blosse Predigt, sie ist eine Tat, sie ist eine Teilhaberschaft,
eine xoivwvia, eine Zueignung, und bei diesen Worten muss also
die ganze paulinische Theologie des Kreuzes miteingeschlossen
gedacht werden. Und diese in eine Tat gekleidete Form der
Verkündigung ist überdies ein Mandatum âxgi oë ëXêrj, bis dass Er
kommt, also solange dieser Aion dauert; einst kommt die Zeit der
vollendeten Gottesherrschaft, in welcher der Herr auch dieses Mahl
und die darin beschlossene Verkündigung «neu» machen wird.

Paulus und die Evangelien.
Auch nach dem, was wir oben bei der Übersicht über die

Einsetzungsberichte und die Handlung Jesu schon über den
paulinischen Bericht gesagt haben, hat es Sinn, das Gesamtdenken
des Paulus im Zusammenhang mit der evangelischen Darstellung
ins Auge zu fassen. Wir möchten dies in die folgenden Bemerkungen
zusammenfassen.
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a) Vor allem muss man im Auge behalten, dass Paulus im
1. Korintherbrief von diesem Thema «nur gelegentlich» spricht;
wir meinen damit, dass er nicht an erster Stelle als Theologe zu
denken und zu dozieren beabsichtigt, sondern als Seelenhirte zu
ermahnen und zu warnen, zu korrigieren und aufzubauen wünscht ;

seine Abendmahlsunterweisung ist keine systematische
Abendmahlslehre.

b) Seine Gesamtansicht konzentriert sich auf drei Gedanken :

1. die Verkündigung des Todes des Herrn; darin gerade besteht
die âvâpvrjaiç; 2. die xoivwvia mit dem Herrn; 3. die Gemeinschaft

der Gläubigen untereinander in Christo.
Die Verkündigung (xaxayyêXXeiv) ist kein flaches Sicherinnern,

keine blosse Reminiszenz; das xaxayyéXXexe besagt nicht: wenn
ihr dieses Brot esset usw., sollt ihr vom Tode des Herrn reden oder
über diesen Tod nachdenken, sondern : durch das Essen und Trinken
verkündigt ihr, proklamiert ihr den Tod des Herrn, das heisst:
ihre Verkündigung ist die Proklamation des Todes Christi in den
Zeichen (signa) und in dem Zusichnehmen dieser Zeichen des Leibes
und Blutes Christi die in den Tod gingen; so bedeutet diese

Verkündigung, dass in der evXoyla (Segnung) der Zeichen und in dem
Essen und Trinken derselben dieser Tod des Herrn wieder real
und wirksam wird. Was die Theologie später an Opfergedanken
formuliert hat, findet denn auch seinen besten Ausdruck in diesem

xaxayyéXXexe, in dieser «Proklamierung». Indessen ist eine solche

Proklamierung immer ein actus fidei, eine Glaubenstat, und eine
solche Tat besagt, dass sie sich diesen Tod und also die Früchte
des Erlösungswerkes Christi zueignet. Damit wird das xaxayyéXXeiv

zugleich zur xoivwvia, die das Herz aller Religion ist; und dieses

tief Religiöse wirkt seinerseits das Ethische, die Gemeinschaft
untereinander.

c) Die Terminologie des Paulus ist eine andere als die der
Evangelien; nichtsdestoweniger kehren alle Gedanken aus dem

evangelischen Herrenworte bei Paulus wieder.
Erstens wird man bemerken müssen, dass die ganze Auffassung

und Praxis Pauli auf dem historischen Einsetzungs bericht beruhen;
inmitten seiner Erörterung steht «sein» Einsetzungsbericht, dessen

Übereinstimmung mit den anderen wir oben besprochen haben. Er
hat sehr bestimmt begriffen, dass sein Hirtenwort an die Korinther,
sollte es Autorität haben, von diesem Bericht, den er «von dem
Herrn empfangen und seinen Lesern auch überliefert» hatte, aus-
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gehen und auf diesen sich gründen musste. Der Apostel aber steht
in der Praxis der Kirche, vor seinem Glaubensauge steht der
verherrlichte Gekreuzigte, nicht mehr «nur» der Xgiaxoç xaxà aâgxa
(2. Kor. 5, 16), von dem die Jünger redeten. Die evangelischen
Berichte erzählen von dem Mahle, das dem Kreuzestode voranging;
der paulinische Bericht und seine ganze damitverbundene Gedankenwelt

sind aus der Praxis nach der Verherrlichung Christi heraus

konzipiert. Die Evangelisten erzählen ein Geschehen, das Feier
wird; die Kirche der paulinischen Zeit lebt aus der Feier, die ein
Geschehen wird.

Wenn man dieses im Auge behält, wird es deutlich, dass die

«Verkündigung» des Todes Christi, vor sich gehend in der
konkreten Form der âvâpvrjaiç, als paulinischer Gedanke denselben
Inhalt hat und haben muss wie die evangelischen Berichte, nach
welchen Jesus bei seinem letzten Mahle das reale und
präsentmachende Zeichen seines Erlösungstodes gibt. Während es die
Absicht Jesu ist: die Jünger an sich zu binden in seinem Tode

zur Erlösung — vnèg vpwv, negì noXXcöv —, spricht Paulus aus
der Praxis der erfahrenen Wirklichkeit heraus mit grösstem Nachdruck

von einer xoivwvia, welche eben in der Eucharistiefeier
zustande kommt. Während ebenso die Handlung Jesu zu einem
Gemeinschaftsmahle wird, sich zu einer Tat gestaltet, welche
vielen insgesamt und zugleich, vnèg vpcöv, gilt, konstatiert Paulus
aus der Praxis dieses immer wiederholten und jedesmal aufs neue
zur Tat werdenden Mahles heraus die Wirklichkeit der Gemeinschaft

der Gläubigen durch das Einssein in Christo, als ev awpa
durch den sic ägxoc. Und diese von Paulus immer und immer
wieder hervorgehobene xoivwvia sowohl mit Christus als der
Gläubigen untereinander liegt wieder verankert in der vom Herrn
in seiner Einsetzung aufgerichteten ôiad-i'jxrj, dem neuen Bunde,
von welchem die Einsetzungsberichte ohne Ausnahme reden.

Das vierte Evangelium
In einer Übersicht über die neutestamentlichen Stellen betreffs

der Eucharistie darf Johannes 6 nicht fehlen, welchen Standpunkt
man im übrigen auch der Perikope vs. 51b—58 gegenüber vertritt.
Jedenfalls geht unbedingt sofort derjenige fehl, der bei seiner
Betrachtung diesen Passus herausschält und es unterlässt, das
6. Kapitel vom ersten Vers an zu lesen.
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Auf wunderbare Weise nährt Jesus eine grosse Menge — oxXoç

noXvç (vs. 2, 5, 9, 10) — mit Brot und Fischen (1—13); man
betrachtet Ihn deshalb als den Messias — àXrjd-wç 6 ngocprjxrjç ò

ègyopevoç eiç xòv xóapov (vs. 14) — und will Ihn zum König
ausrufen, aber der Herr entzieht sich diesem oberflächlichen
Versuch (14—21). Am folgenden Tage jedoch suchen die Leute Jesum
wieder, aber ihre Erwartung bleibt die jüdisch-messianische, und
der Herr sagt dies ihnen offen (vs. 26). Nicht sollen sie sich be-

fleissigen, auf eine billige Weise sich Brot zu erwerben, es gibt
eine bessere Speise, wofür man «arbeiten» (êgyâCEO&E) soll, nämlich
die Speise, die zum ewigen Leben bleibt, welche Speise der Menschensohn

ihnen geben wird (vs. 22—28). Man versteht dies ziemlich
richtig und fragt darum, was, welche «Werke Gottes» man tun
(egyaCcbpsd-a) soll, Avorauf Jesus antwortet, dass das rechte ëgyov

xov -&EOV der Glaube an den von Gott Gesandten ist (ha maxevrjXE

eiç ov ànéaxeiXsv êxeîvoç, vs. 29). Dass Er damit sich selbst meint,
versteht man gleichfalls, weshalb man Ihn um ein Zeichen bittet,
wodurch Er erweise, dass Er diesen Glauben verdient; und da
ihre messianische Erwartungen nie über das Materielle
hinauskommen und ihre Gedanken noch immer nach dem gestrigen Brot-
wunder zurückgehen, bitten sie um ein Mannawunder, Brot vom
Himmel (30, 31). Jesus antwortet darauf, dass das Manna Moysis
nicht vom Moyses herrührte und auch noch kein rechtes Himmelsbrot

war. Dieses gibt nur Gott, und es besteht in dem, der vom
Himmel herabkommt und der der Welt das Leben gibt, ò yàg
ägxoc xov D-Eov èaxiv ô xaxaßalvcav êx xov ovgavòv xaì Ì2,0ìfjv ôiôovç
rä> xóapco (32, 33). Dieses Brot möchte man gerne und immer
haben; dann aber kommt auf ihre Bitte : gib uns dieses Brot immer,
die gerade Antwort: èyw eipi o ägxoc xrjç Î2,wrjç, Ich bin das Brot
des Lebens; und dieses Brot bekommt man dadurch, dass man zu
Ihm kommt und an Ihn glaubt (vs. 34, 35); der gleiche Gedanke
wird auch 4, 14 und 7, 37 f. ausgesprochen); wer dies tut, wird
keinen Hunger und Durst mehr kennen, sondern empfängt und
besitzt ewiges Leben und die Zusage der Auferweckung èv xfj èaxâxrj
rjpéga; und dies alles ist nicht etwas Zufälliges oder Willkürliches,
nicht ein persönliches Versprechen Jesu, nein, in all diesem
geschieht tò iïéXrjpa xov naxgoç, des Vaters Wille (36—40). Aber
man glaubt nicht, dass Jesus vom Himmel gekommen ist, sein
Vater und seine Mutter sind bekannt, man weiss genau, wer er
ist und woher er stammt. Darauf erklärt Jesus, dass gerade auch
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dieser Glaube selbst von Gott geschenkt werden muss, und dieser
Glaube ist die Bedingung zum ewigen Leben, ò maxsvwv ëxei
Çœfjv alwviov (41—47). Das Manna in der Wüste hat keinen
einzigen der Väter je vor dem Tode geschützt, aber «dieses» Brot
— und ich bin dieses Brot, sagt der Herr, êyw eîpi ô ägxoc xijç
Cwrjç —, hält den Tod ferne, gibt das Leben. Er ist das Brot
das lebendige, das vom Himmel herabgekommen ist, ò ägxoc ô t,wv
ô êx xov ovgavòv xaxaßac. Wer davon isst, wird in Ewigkeit leben
(51a); warum? o ägxoc ôè ôv êyw ôwaw r) aâgÇ pov èaxiv vnèg

xrjç xov xóapov Çwfjç, das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch
für das Leben der Welt (51b). — Mit diesem letzten Satz fängt,
nach allgemeiner Meinung, der axXrjgoç Xoyoç, der durus sermo,
das «harte Wort» an, das vielen der Hörer Ärgernis gibt (vs. 60).
Es muss unwidersprochen deutlich sein, dass der Herr hier anfängt,
mit noch gewichtigeren, konkreteren Worten zu sprechen; aber
wir glauben doch nicht, dass man hier auch bestimmt konstatieren
muss, dass Er einen ganz neuen Gedanken, eine neue Tatsache
einführt. Man hat gerne, auf Grund des Futurum ôwaw, gemeint,
dass Jesus jetzt von etwas zu sprechen anfängt, das erst später
kommen wird, und daraus geschlossen, dass die jetzt folgende
Perikope die Weissagung über die Einsetzung der Eucharistie
enthält. Grammatikalisch getrauen wir uns nicht, diesem Futurum
einen solchen Sinn zu geben; solche Futuraformen kennt das

Evangelium mehrere (vgl. vs. 27; 4, 14; 7, 38); es kann dieses Futurum

nur konditionell gemeint sein, genau im selben Sinne wie das

unmittelbar vorhergehende êâv xiç cpâyrj — Çrjasi, wenn einer isst,
wird er leben. Die 'Iovôaîoi (vs. 52), zu denen der Herr hier spricht,
könnten auch schwerlich für eine derartige Ankündigung
Verständnis haben. Das Neue, das der Herr hier also anfängt zu sagen,
ist nicht, dass Er jetzt über ein anderes Brot zu sprechen beginnt,
sondern, dass Er das Brot, von dem Er hier von Anfang an gesprochen
hat, jetzt näher umschreibt als seine oàgij vnèg xijç xov xóapov
Cwrjç, als sein Fleisch, das Er einmal für das Leben der Welt
einsetzen, übergeben wird ; und in diesem Sinne hat auch das Futurum
öwaw Berechtigung. Das «für das Leben der Welt», das ist das eigentlich

Neue in dieser Rede, und dieses eben ist es, was den «Juden»
Ärgernis gibt. Solange der Herr noch sprach von einem «Brot
essen», blieb das Ärgernis noch aus, aber wo Er jetzt dieses Brot
«sein Fleisch für das Leben der Welt» nennt, erhebt sich das
Ärgernis und man fragt : wie kann er uns sein Fleisch zu essen geben
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Erst nach dieser Frage spricht auch der Herr vom Essen seines
Fleisches und vom Trinken seines Blutes. Also ist in vs. 51 eine
tiefere Erklärung des Wortes ó ägxoc angebahnt. Er ist das Brot,
das gegessen werden muss, d. h. man soll Ihn selbst im Glauben
annehmen ; aber warum Das war bisher noch immer nicht deutlich.
Die Antwort kommt jetzt: weil Er das Heil, die Rettung, «das

Leben der Welt» ist, xóapov Ì2,wrj, weil Er sein Leben, seine adgÇ

gibt, damit die Welt das Leben bekomme. Erst hier bekommt
das Wort über das «Brot» seinen tiefsten Sinn; weil Er sich selbst
für das Heil der Welt opfern wird, ist Er das «Brot vom Himmel».
Ihn als das Brot essen, heisst also im tiefsten Sinn: sein Fleisch
essen und sein Blut trinken. Und wo das Brot essen immer wieder
durch Jesus selbst als ein An-Ihn-glauben, Ihn im Glauben zum
Eigentum machen, erklärt worden ist, muss auch das Essen seines

Fleisches und das Trinken seines Blutes dasselbe meinen, aber

jetzt vertieft nach seinem tiefsten Inhalt: Ihn als den Erlöser,
als Den, der sich selbst für das Leben der Welt opfert, als das

erlösende Opfer, im Glauben zum persönlichen Eigentum, und
damit zur persönlichen Rettung machen. Und dies eben ist genau
das der jüdischen Messiaserwartung Entgegengesetzte, dies eben

ist das Ärgerniserregende; und Jesus hat dies Ärgerniserregende
nicht gemildert, wie Er es auch seinen Jüngern gegenüber niemals
getan hat, wenn sie sich an die Aussagen über seinen kommenden
Opfertod ärgerten, aber Er übernimmt eben den Ausdruck der
«Juden»: «sein Fleisch essen» und macht gerade durch die
Verschärfung der Ausdrücke: sein Fleisch essen und sein Blut trinken
deutlich, dass Er wohl wahrhaft seinen leiblichen Tod als Opfer
für «das Leben der Welt» gemeint hat. Die Verschärfung besteht
auch in seiner weitern Aussage, dass sein Tod zwar objektiv für
alle gilt, aber subjektiv nur für diejenigen, die sich seinen Tod
im Glauben aneignen, ihnen allein bringt dieser Tod das ewige
Leben. Diese Aneignung macht die Glaubenden eines Wesens

mit Ihm und setzt sie in dasselbe Lebensverhältnis mit Gott,
worin Er selbst steht (53—57); dieses Lebensverhältnis, diese

Gemeinschaft ist eben die t,wfj alwvioç, das ewige Leben, wovon
Er von Anfang an gesprochen hat. «Wie der Vater, der Lebende,
mich gesandt hat und ich durch den Vater lebe, so wird auch
derjenige, der mich isst, durch mich leben»; diese Worte des vs. 57

sagen aus, dass Jesus Christus der Mittler ist, dass Christentum
Gemeinschaft mit Gott durch Jesum Christum bedeutet, denn
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Er ist das vom Himmel herabgekommene Brot, ó ägxoc ó ê£

ovgavòv xaxaßäc, das eigentliche Manna, nicht das Frühere, das

dennoch den Tod nach sich zog, nein, «wer dieses Brot isst, wird
in Ewigkeit leben» (58). Mit demselben Worte schliesst also der
Passus, mit dem er in vs. 51 — unmittelbar also vor der sogenannten
grossen Wendung — eingeleitet wurde, demselben Wort, das von
Anfang an der Tenor der ganzen Rede war (vs. 26 und 27, 32 und
33, 35, 48—50). — Auch für viele seiner näheren Schüler war die

ganze Rede ein «hartes Wort», aber Jesus bleibt dabei: es geht
um seinen Tod, aber dieser Tod ist keine Niederlage, sondern
ein Sieg, ein avaßalvEiv onov fjv xò ngóxsgov, ein Aufstieg zu seiner
Ihm von Ewigkeit wesensangehörigen Herrlichkeit (60—62). Man
soll nicht auf die aâgÇ sehen, nicht beim Tode stehenbleiben,
die auf sich selbst stehende aâgÇ gibt das Leben nicht ; das Leben
kommt von dem «Geist», nicht vom «Fleisch», und in allem, was
Jesus gesagt hat, hat Er eben vom «Geist und Leben» geredet (63).
Seine rechten Jünger sollen doch wissen, dass Er kein Mensch ist
wie jeder andere; dann wäre sein Xoyoç gewiss Torheit und Ärgernis,
ein Wort vom «Fleisch»; Er aber ist das aâgÇ gewordene nvEvpa,
und um diesen «Geist» handelt es sich, um sein geistgöttliches
Wesen, das von denen, die glauben, empfangen wird und durch
welches sie die Ì2,wfj, das ewige Leben, haben.

Nach dieser ziemlich ausführlichen Auseinandersetzung über
den Textsinn des Kapitels stellt sich jedoch von neuem die Frage :

Joh. 6 und die Eucharistie. Wir möchten uns darüber, auf Grund
des schon Gesagten, in folgenden Punkten äussern.

a) Es ist unseres Erachtens unrichtig, im Hinblick auf Joh. 6

die Ergänzungstheorie zu supponieren, als ob der Evangelist, weil
schon drei Evangelisten die Einsetzung des Abendmahles beschrieben
hätten, selber anstatt dieser Einsetzung die Zusage dieses künftigen
Ereignisses, in der Art einer Weissagung, habe aufzeichnen wollen.
Wir sind der Meinung, dass kein Hörer imstande gewesen wäre,
eine solche Zusage aus den Worten Jesu herauszuhören noch das

Zugesagte einigermassen zu begreifen.
b) Wir sehen keine Divergenz zwischen dem, was Jesus vor

6, 51b und nach diesem Vers sagt. Das Futurum ôwaw (51b) kann
schwerlich den Sinn einer Art Weissagung, wie oben erwähnt,
haben; es kann im Textverband und in Übereinstimmung mit der
Sprachweise des 4. Evangeliums überhaupt nur auf die Allgemeinheit

desjenigen, was Jesus für jetzt und die Zukunft versichert,
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hindeuten. Jesus verlangt, dass man sich mit Ihm nähren werde;
das gilt für denselbigen Augenblick sowie für immer. Wer glaubt,
nährt sich mit Ihm x) Dieses Sichnähren kann jetzt schon für die
Hörer in Joh. 6 Wirklichkeit werden; da brauchen sie nicht erst
abzuwarten, bis einmal die «Einsetzung» Wirklichkeit wird.

c) Wenn Jesus in vs. 56 sagt: «Wer mein Fleisch isst und mein
Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm», erweckt dies weder
grammatikalisch noch nach dem Zusammenhang den Gedanken
an ein sakramentales Ereignis, sondern an etwas Permanentes,
Fortdauerndes. Die von Jesus als Bürgschaft der fwr/ alwvioç

geforderte Gemeinschaft mit Ihm ist keine Handlung des Augenblicks,

sondern etwas Bleibendes, dessen Vermittlung der Glaube,
das maxEveiv ist. In derselben Weise spricht Jesus zu Nikodemus
(Joh. 3, 3 ff.; vgl. 15—18, 36) und zu der Samariterin (Joh. 4,

10—15; vgl. 7, 37—39, 15, 1—5).
Wenn man aber aus dem sub a—c Gesagten den Schluss ziehen

sollte, nach unserer Meinung habe Joh. 6 nichts mit der Eucharistie
zu tun, möchten wir doch ausdrücklich noch das Folgende bemerken.

d) Für den christlichen Leser drängt sich der Gedanke an die
Eucharistie hier unabweislich auf. Erstens muss bemerkt werden,
dass zumal für das Johannesevangelium die Frage zu Recht besteht,
wo die Worte des Herrn in die Gedanken des Johannes übergehen.
Wir nehmen diese Frage nicht leicht, aber sind indessen überzeugt,
dass sie im Grunde für jeden Evangelisten, für jeden Historiker
gilt, und dass überdies eben der 4. Evangelist die historische Linie
am strengsten festhält und gerade das 6. Kapitel in einen solchen
scharfen, historischen Zusammenhang setzt, dass er unzweifelhaft
nicht seine eigenen Gedanken, sondern den genauen Sinn der Rede
Jesu wiedergibt. Wenn aber zweitens Jesus nicht die Absicht
gehabt hat, in den Worten von vs. 51b und ff. in einer Art
Weissagung — wie man es so gerne vorgibt — auf die spätere Einsetzung
hinzuzielen, bleibt doch die Tatsache, class der 4. Evangelist mehr
als ein halbes Jahrhundert nach dieser Einsetzung sein Evangelium
geschrieben hat und selbstverständlich die Eucharistiefeier in einer

x) Das augustinische «crede, et manducasti» (in Joh. Ev. Tract. 25, 12;
vgl. auch Tract. 26, 1) wird manchmal angeführt, um damit den ganzen
Passus von vs. 51 ff. zu «spiritualisieren». Wir vermuten, dass nur wenigen,
die dieses Wort so leicht hantieren, den Küchenvater auch selbst lesen;
gehört doch dieses Wort zu der Auslegung der vs. 28, 29. Übrigens hoffen
wir, auf Augustin später zurückzukommen.
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vierjährigen Praxis kannte und die Rede zu Kapharnaum, mit
ihren prägnanten Ausdrücken wie «essen und trinken», «Fleisch
und Blut», cpayeïv, nlvEiv — oâgÇ, aipa, unmöglich wiedergeben
könnte, ohne dass das Bild der Eucharistiefeier sich auf den Hintergrund

seines Denkens auftat. Die vom Herrn gebrauchten Ausdrücke
zwingen geradezu dazu, und auch der Gebrauch der scharfen Worte,
wie xgioyeiv statt cpayelv, capf statt awpa, widerspricht dem nicht,
sondern nötigt den Gedanken an die Eucharistie noch mehr auf,
indem Ausdrücke wie «für das Leben der Welt», «das ewige Leben
haben», «in mir bleiben», «durch mich leben», vnèg xijç xov xóapov
E,wrjç (51b), EXEi t,wrjv alwviov (54), èv èpoï pévEi xâyw èv avxw (56),
CrjOEi ôi èpé (57), Çrjoei eiç xòv aiwva (58), den späteren, in der
eucharistischen Praxis lebenden Gläubigen in die eucharistische
Gedankenwelt versetzen mussten.

e) Johannes spricht weder von der Einsetzung der Taufe
noch von der Einsetzung der Eucharistie; das ist sehr auffallend.
Warum er dies nicht tut, braucht uns hier nicht zu beschäftigen.
Aber das für uns hier Wichtige ist, dass Joh. 3, 3—5, obwohl das
Wort Taufe dort nicht erwähnt wird und die Exegese schwerlich

sagen kann, dass in diesen Worten die «Einsetzung» der Taufe
berührt oder «geweissagt» wird, trotzdem unabweislich die
Gedanken auf die Taufe hinlenkt, indem doch der Herr unverkennbar
von der Wiedergeburt, die in der Taufe geschieht, spricht. In
derselben Art und Weise spricht Jesus in Joh. 6 von der
Notwendigkeit und der Forderung, Gemeinschaft mit Ihm zu üben
und sich Ihn im Glauben anzueignen, weil Er in seiner
Selbstübergabe die Rettung der Welt herbeiführt und ihr das ewige
Leben gibt — und dies alles ist gerade dasjenige, wovon das Abendmahl

die Anamnese ist und das eben dort Wirklichkeit wird. So
sind Joh. 3 und 6 Parallelen. Sie reden beide von Wirklichkeiten
im Reiche Gottes, deren Erreichung später, wenn der Herr zum
Vater, von dem Er ausgegangen ist, wiederkehrt, wenn die Zeit
des «neuen Bundes», die «Endzeit», will man den heutzutage
beliebten Ausdruck: die eschatologische Zeit, sich eröffnet, an die
Gnaden«mittel» der Taufe und der Eucharistie gebunden erscheint.
In den Worten der späteren Systematik gesprochen: Jesus redet,
Joh. 3 und 6, von der «res», nicht von dem «signum», von dem
Inhalt, nicht von der Form, Er redet über die «Gnade», nicht über
das «Mittel». Und eben dies macht Joh. 6 so überaus reich und
wichtig für die «Lehre» der Eucharistie.
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f) Wenn wir noch einmal den ganzen Gedankengang des
6. Kapitels Johannes übersehen, ergibt sich folgendes: 1. die Hörer
Jesu begehren ein Manna-Zeichen ; 2. Jesus weist als Antwort
auf sich selbst als das Brot vom Himmel; 3. dieses Brot ist das

Lebensbrot, das, gegessen werdend, das ewige Leben schenkt;
4. Grund dafür ist die Tatsache — hier fängt die stringentere Wendung

des vs. 51b ff. an —, dass dieses Brot seine cragl ist, welche
«für das Leben der Welt» geopfert werden soll; 5. deshalb ist diese

geopferte oâgÇ das von Jesu gebrachte Erlösungsopfer für die

Rettung der Welt, und darum soll diese geopferte oâgij angeeignet,

gegessen werden; 6. durch diese Aneignung, durch das Essen und
Trinken, wird deshalb das ewige Leben vermittelt; 7. denn Christus
ist der Träger des ewigen Lebens, weil Er das Leben des Vaters
in sich selbst hat; 8. und dieses Essen und Trinken braucht keinen
Anstoss zu geben, denn es kommt nicht auf die aâgij an, sondern
auf das sich in der odgi; offenbarende nvevpa.

Es ist deutlich, dass in all diesem die typierend johanneische
Ausdrucksweise und der johanneische Geist spricht, aber auch,
dass der grosse Wendepunkt des vs. 51b: fj oâgij pov vnèg xrjç xov
xóapov Çwfjç, die ganze Rede in die Sphäre des Erlösungswerkes
Christi bringt, genau wie die synoptischen Einsetzungsberichte
und Paulus im 1. Korintherbrief es tun. Und wenn auch kein
einziger Hörer der johanneischen Rede etwas von einer zukünftigen
Einsetzung oder von einer darauf hinzielenden Weissagung heraushören

konnte und der Herr deshalb eine solche weissagende Absicht
auch nicht gehegt haben kann, hat nichtsdestoweniger die Kirche
immer recht geurteilt, wenn sie, aus der täglichen, lebenspendenden
gottesdienstfeierlichen Praxis heraus, aus den Worten des 4.

Evangeliums den tiefsten Sinn der eucharistischen Feier herausgelesen hat.

Johannes-Paulus-Synoptiker.
Es kann jetzt seinen Nutzen haben, noch einmal das

Gesamtmaterial des Neuen Testamentes zu übersehen und die einzelnen
Ergebnisse in kurzen Zügen miteinander zu vergleichen.

a) Es ist nur ein scheinbarer Widerspruch, wenn Paulus in
1. Kor. 10 vom Manna als von einem Beispiel, einem Typus des

Abendmahlsbrotes spricht, während Joh. 6 Jesum als das Lebensbrot,

ó ägxoc xrjç Çwrjç, im Gegensatz zum Manna setzt. Die
Tatsache, dass beide hier miteinander verglichen werden, bildet den
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Punkt, worum es sich hier handelt. Die Typussetzung in 1. Kor. 10

schliesst von selbst etwas Gegensätzliches ein, der Gegensatz des

Joh. 6 macht eben das Manna wieder zum Typus. In beiden Fällen
geht es um die gleiche Absicht, die Aneignung Jesu als
Lebensnahrung zu verkündigen.

b) Gleich wie Paulus von der Koinonia als dem Grundgedanken
der Eucharistie, welche «Verkündigung des Todes des Herrn» ist,
spricht, ist auch Joh. 6 ganz von diesem Koinonia-Gedanken
durchdrungen, indem auch bei ihm dieser Gedanke in der Selbstübergabe
Jesu «für das Leben der Welt» seinen Grund und seine Erläuterung
findet.

c) Indem bei Johannes, in seiner in den Rahmen eines früheren
Geschehens gesetzten Rede, selbstverständlich der Zusammenhang
mit dem jüdischen Passahmahl gänzlich fehlt, kann auch bei
Paulus dieser Zusammenhang nur einigermassen aus der seinen

Einsetzungsbericht einleitenden Bemerkung «in der Nacht, in der
er ausgeliefert wurde», herausgelesen werden. Beide, Paulus und
Johannes, schreiben retrospektiv, sie denken nicht an eine
historische Erinnerung, sondern predigen beide die Gemeinschaft mit,
das Heil, die Errettung, die awxrjgla durch Christus. Aber eben
dies korrespondiert mit dem von den synoptischen Berichten
hervorgehobenen Gedanken der xaivrj ôiad-rjxrj, des «neuen Bundes»,
der gerade in diesem Erlösungstode Jesu für die Welt Wirklichkeit
geworden ist.

d) Man hat es immer gerne so darstellen wollen, als ob nur
Paulus und die Synoptiker den Opfertod Jesu und die daraus
hervorgehende Sündenvergebung betonen und Johannes diesen

Opfertod aus seinem Gedankengang ausschliesst. Wir können, mit
vs. 51b vor den Augen, dieser Ansicht nicht beistimmen und sehen
im Gegensatz dazu in diesem Vers den Gedanken, auf den die ganze
Rede hindrängt. Das Wort von der «Selbstübergabe für das Leben
der Welt» konnte gerade nicht fehlen, sollte die ganze wiederholte
Forderung zur Aneignung des Lebensbrotes nicht ohne den alles
erklärenden Grund bleiben. Ebenso steht es mit der Meinung,
als sollte bei Johannes das Essen und Trinken, welches als Frucht
das ewige Leben schafft, im Vordergrund stehen; man übersieht
dabei, dass in den Einsetzungsberichten gerade das «esst» und
«trinket», Xaßsxs cpdysxs—nlsxs, als der allesbeherrschende Befehl
vorangeht und erst nach diesem Befehl die begründende Erwähnung
des «für Euch gegeben», «für viele vergossen» folgt.
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e) Wenn wir auch nicht sagen möchten, dass die ganze Terminologie

des Johannes direkt von der eucharistischen Terminologie
hergeleitet worden ist, muss doch jede Exegese zustimmen, dass
sie damit in völliger Übereinstimmung ist, und diese Übereinstimmung

bildet gerade das starke Band, das Johannes mit Paulus
und den Synoptikern verbindet. Joh. 6 erhält seine völlige
Erklärung erst im Lichte der eucharistischen Praxis, und diese Praxis
wird ohne Zweifel nebenbei von Johannes gegenüber dem kaphar-
naitischen Missverständnis dogmatisch verteidigt, wenn er hervorhebt,

dass es nach dem Worte Jesu nicht auf die oâg£, nicht auf
das fleischliche Essen und Trinken, nicht also auf die Form, auf
dasjenige, was die Augen sehen, ankommt, sondern auf das nvsvpa,
auf den lebendigen Inhalt, auf Christus selbst, damit der Geist
und das ewige Leben Christi Eigentum und Lebensprinzip der
Essenden und Trinkenden werde.

f) So treten die Grundgedanken der Eucharistie sowohl bei
den Synoptikern und Paulus als bei Johannes ans Licht : 1. der
Opfertod Jesu ist der einzige Grund, worauf der Befehl des Essens

und Trinkens beruht und kraft dessen das Essen und Trinken zum
Heile wird; 2. dieses Essen des Leibes und dieses Trinken des Blutes
bewirkt die wesentliche, reale Gemeinschaft mit Christo, weil Er
selbst in dieser Handlung als der «für das Leben der Welt», «für
Euch», «für viele» sich selbst Hingebende präsent ist; und 3. diese

Einheit mit dem Herrn ist zugleich eine Einheit in Christo, sie

hat eine gemeinschaftbildende Kraft; gerade deshalb heisst es bei
Johannes (6, 66), dass diejenigen, die diese im Opfertode ruhende
Lebenseinheit mit Christus «hart» finden, von der Gemeinschaft
ausscheiden.

(Fortsetzung folgt.)

Utrecht. A. Rinkel.
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