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Die heilige Eucharistie

Vor einigen Jahren schrieb Prof. Dr. Ernst Gaugler in dieser
Zeitschrift seine gediegene Forschungsarbeit iiber «Das Abend-
mahl im Neuen Testament» (I. K. Z. 1942, 8. 97—164), in welcher
er in der griindlichsten Weise den Text der Einsetzungsberichte
behandelte und ihre Bedeutung untersuchte. Dabei kamen auch
die iibrigen, mit dem hl. Abendmahl in Zusammenhang stehenden
oder zu setzenden Stellen des Neuen Testamentes zur Sprache,
und zum Schlusse wurde der «Sinn» des «Sakramentes» der
Eucharistie erortert. Bescheiden nennt er seine Untersuchung,
die sich doch exegetisch auf die neutestamentlichen Texte be-
schriinkt, eine « Vorarbeit der wissenschaftlichen Untersuchung der
neutestamentlichen Uberlieferung vom Abendmahly. Indessen wird
es dem ernstlichen Leser klar geworden sein, dass seine Unter-
suchung mehr als nur eine Untersuchung des Textsinnes geworden
ist, und dass seine Arbeit, auch ungesagt, die Frage stellt, wie die
Kirche, die ¢katholisch» im alten Sinne des Wortes zu sein wiinscht,
iiber ihre zentrale Gottesdienstfeier, die Brotbrechung, denkt.

Wenn wir hier einen Versuch machen, diesen Gedanken zu
verdolmetschen, sind wir uns bewusst, dass wir damit kein letztes
Wort sprechen, denn die Kirche spricht ihre Gedanken, auf dog-
matischem Gebiet sicher nicht weniger als auf jedem anderen
theologischen Gebiet, in jeder Zeit wieder anders aus. Moge ihr
Glaube ab initio feststehen, sich stirkend am Worte ihres Herrn
und seiner Apostel, ihr Dogma ist und bleibt nach seiner Form
immer menschliche Formulierung, und ihre Theologie hat in jedem
Geschlecht die Aufgabe, den «iiberlieferten» Glauben von neuem
zu durchdenken, ihn zu priifen an dem, was der denkende Glaube
in den Jahrhunderten vorher gedacht hat und auf diesem Weg
den alten Glauben (nicht durch traditionelles Nachsprechen, son-
dern durch eigene, aus Schrift und Kirche genihrte Denkarbeit)
zu ihrem eigenen Besitz zu machen. In diesem Zusammenhang
sind uns die Worte Gauglers auf S. 99 f. aus dem Herzen gegriffen.
Es gibt keine Moglichkeit einer vorurteilslosen Distanz, die frei
von allem, was je gedacht und geglaubt worden ist, zu der Wahrheit,
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tiefstem Kern durchdringen konnte; denn ihr fehlt bei all ihrer
scharfen Urteilskraft gerade die Kritik am eigenen Denken und
an der eigenen Voreingenommenheit. Gleich unsicher ist der Fiihrer,
der «eine bestimmte, geschichtlich gewordene Deutungssituation
iiber das eigene Krkennen verfiigen lidsst», denn damit gibt der
Glaube die Verantwortlichkeit des eigenen Glaubensdenkens preis.
Die dogmatische Theologie ist weder Privatsache noch Sklave
“einer Tradition. Im ersten Fall fehlt ihr jede Autoritit, und sie
wird bedeutungslos; im anderen Fall hat sie schon lange das Ende
ihrer Entwicklung erreicht und macht sich selbst iberfliissig.
Theologie ohne Kirche ist undenkbar; und gerade das schliesst
fiir sie die kirchlich-verantwortliche Haltung ein. Aber diese
Haltung ist «nicht unkritisch», sagt Gaugler richtig, «sie ist viel-
mehr eminent kritisch», sowohl gegeniiber den beiden genannten
«Kurzschlissigkeiten» als auch gegeniiber «jeder eigenen Kinzel-
beobachtung».

Wenn wir deshalb den Versuch machen, auseinanderzusetzen,
was unsere alte katholische Kirche dariiber glaubt und lehrt, sind
wir iiberzeugt, dass wir kein «infallibiles» Wort sprechen und dass
vieles einmal wieder anders und neu und unbedingt besser gesagt
werden kann, aber wir hegen doch die Hoffnung, in jener kirch-
lichen Verantwortung zu sprechen, die die Spannung zwischen
dem selbstverantwortlichen Denken und der tiefsten katholischen
Glaubensgebundenheit kennt und anerkennt.

Zur Systematik der Abhandlung

Im Corpus der Dogmatik nimmt die Lehre von der hl. Eucha-
ristie eigentlich nur eine untergeordnete Stelle ein, aber in der
kirchlichen Praxis steht sie, weil sie eine reale Feier ist, gerade
an zentraler Stelle, denn in dieser Praxis hat eben das pulsierende
Leben der Kirche die Fithrung. Dieses kirchliche Leben unterlag
in den ersten sechs bis acht Jahrhunderten nur in geringem Masse
der Diskussion, es war ein wirkliches, lebendiges Leben und brachte
gerade durch seine tégliche Praxis die Lehre zum Ausdruck.
Leben und Praxis wogen schwerer als genaue, wissenschaftliche
Prizisierung und dogmatische Abgrenzung. Darum bediirfte das
Symbolum keines fiir die Vernunft zurechtgeschnittenen Credos
fir dasjenige, was als lebendige Erfahrung und greifbare Wirklich-
keit tédglich zentral, als Herz, Mitte und Ziel jeder liturgischen
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Praxis anwesend und vor Augen war. Dogmatisch liegt in den
ersten Jahrhunderten der Akzent viel mehr auf der Initiatio, auf
der Berufung zum Christentum und der Einfiihrung in die heilige
Gemeinschaft der Kirche, welche Faktoren im Nizdno-Constantino-
politanum ihren Ausdruck fanden in dem Satz: credo unum
baptisma ad remissionem peccatorum. Beim letzteren ging es um
das Heil, die Rettung der Perstnlichkeit, in der hl. Eucharistie
aber um die Realitit der Gemeinschaft. Die Initiatio war das
mysterium fidei, das unsichtbare, nur zu glaubende Geheimnis
der Seelenrettung, die eucharistische Feier war das signum caritatis,
die sichtbare, jedesmal in der Gemeinschaft erfahrene Offenbarung
der Gottesliebe. :

Als die theologische Spekulation sich dieser Quelle des kirch-
lichen Lebens, dieser fons vitae, bemeistert, zerbricht auch die
KEinheit der Kirche. Die Feier der hl. Kucharistie wird zum alleinigen
ausschliesslichen Zweck des katholischen Kultus, und die Trans-
substantiation wird das Schibboleth, das Kriterium fiir jede Lehre,
die sich als die reine betrachtet sehen will; bald wird die Abend-
mahlslehre eine dogmatische Scheidemauer zwischen Lutherisch
und Zwinglianisch, nicht weniger zwischen Lutherisch und Calvi-
nistisch. Die konfessionellen Differenzen héingen nicht am wenigsten
mit der Lehre, der Auffassung und der Praxis des hl. Abendmahles
zusammen. Und dies ist begreiflich, denn die hl. Eucharistie ent-
nimmt ihre Bedeutung einzig und allein dem KErlésungswerk des
Heilands; das christologische Dogma ist die Grundlage sowie der
Schliissel fiir die Lehre von der Eucharistie.

Weil die Lehre von der Eucharistie viele Jahrhunderte hindurch
m Kreuzpunkt der Glaubensdifferenzen gestanden hat, besteht
immer die Gefahr, dass ihre Ausarbeitung, allzusehr von der be-
stehenden kirchlichen Praxis ausgehend und nur dieser Rechnung
tragend, sich in der Polemik verliert. Darum soll die Dogmen-
geschichte nicht vorangehen. Aber ebensowenig lidsst sich die
Methode der rémisch-katholischen Theologie empfehlen, die vom
fertigen Dogma ausgeht und hintereinander zu handeln pflegt iiber
die Realpriisenz, mit der Transsubstantiationslehre, tber die
Eucharistie als Sakrament und die Eucharistie als Opfer, das be-
kannte Schema: realis praesentia, sacramentum, sacrificium; bei
dieser Methode wird die Polemik immer einseitigc und entbehrt
der Selbstkritik. Als Ausgangspunkt soll gelten der (ledanke, dass
jede Kirche tun will, was der Herr am Abend vor seinem Leiden



getan hat. Daher kann die einzige Grundlage, von welcher die
Theologie auszugehen hat, das historische, letzte Abendmahl des
Herrn sein. Was tat Jesu, was wollte, was meinte, was beabsichtigte
Er? So sei die Folge der Abhandlung diese: die Eucharistie in der
Heiligen Schrift, in der kirchlichen Lehrentwicklung, und das
dogmatische HErgebnis. Hinsichtlich des ersten Themas, der Eucha-
ristie in der Heiligen Schrift, wiirde man sich vielleicht, nach der
griindlichen Untersuchung Gauglers, auf welche wir im Anfang
Bezug nahmen, einer neuen Behandlung enthoben erachten koénnen,
aber eine solche Verweisung wére allzu bequem und wiirde auch der
Geschlossenheit der vorliegenden Abhandlung schaden; iiberdies
geht der Dogmatiker mit dem vorgefundenen exegetischen Material
seinen eigenen systematischen Weg; er fingt nicht aufs neue in
die Breite zu exegetisieren an, sondern versucht das exegetische
Ergebnis zu systematisieren, wobei dann jedenfalls die Tiefe nicht
fehlen soll.

A. Die Eucharistie in der Heiligen Schrift

I. Die Eainsetzungsworte

Wir lassen erst die vier Einsetzungsberichte in der Original-
sprache des Neuen Testamentes folgen.

Matthius 26, 26—29.
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Markus 14, 22—25.
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Wir machen zu diesen Texten folgende Bemerkungen:

a) Die Quellen bilden offensichtlich zwei Gruppen, Matthéius
und Markus, Lukas und Paulus. Es ldsst sich nicht bezweifeln,
dass Matthius, und zwar mit einigen Modifizierungen, dem ilteren
Text des Markus folgt, wahrend Lukas sich einerseits als von
Paulus abhiingig erweist, anderseits aber in einigen Ausdriicken
den Paulinischen Text dem des Markus zu konformieren sucht.
Der paulinische Bericht ist unwidersprochen chronologisch der
dlteste, alter auch als der des Markus, der den beiden anderen
Synoptikern vorangeht; Paulus und Markus aber waren beide
keine Augenzeugen, wihrend von den beiden anderen, die spéiter
als die erstgenannten schrieben, nur Matthidus bei der Einsetzung
anwesend war.

b) Matthdus und Markus leiten ihren Bericht ein mit der
zeitlichen und ortlichen Umschreibung: éodidvrar adrdv, «indem
sie assen»; Lukas und Paulus fligen erst beim Kelchbericht die
Worte ein: pera 70 dewwijoar, «nach dem Mahley. Wir koénnen
das in beiden Fillen nur als vom Passahmahle gemeint verstehen.
Indessen bleibt hier unentschieden, ob die Doppelform der Kin-
setzung als eine ununterbrochene Handlung oder als eine in zwei
durch bestimmte Passahmahlriten getrennten Etappen vollzogene
zu betrachten ist; wir neigen zu der ersten Meinung.

Lukas 22, 17—20. Paulus, 1. Kor. 11, 23—26.
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¢) Alle Berichterstatter erwéhnen das «nehmen» und «brechen»
des Brotes, wihrend Paulus das «geben» auslisst, welches aber
durch das folgende dmép dudv, «fir Euch», und zofro mowcie,
«dies tuet», ersetzt wird. Markus erwahnt iiberdies noch das «esst».
Ausdriicklich berichten Matthius und Markus das Trinken durch
alle (ndvreg), d.h. durch die Jiinger, wobei der ganze Bericht
bei allen den sicheren Hindruck erweckt, dass der Herr selbst
an diesem Essen und Trinken sich nicht beteiligt (vgl. auch
Lk. 22, 17).

d) Beim Brote sagen Matthius und Markus edloyroas, Lukas
und Paulus aber edyopioryjoac; beim Becher sagen Matthius und
Markus nicht edloyroag, sondern auch edyapioriioag, wihrend
Lukas und Paulus hierbei nichts Néheres erwihnen (vgl. jedoch
Lk. 22, 17). Das erstere, edloyeiv, heisst «den Segen sprecheny,
das andere, edyapioreiv, «das Dankgebet sprechen». Wir glauben
nicht, dass man dabei an voneinander abweichende, an unter-
schiedenen Zeitpunkten des Passahmahles gesprochene Gebete zu
denken hat, sondern wir sind iiberzeugt, dass mit beiden Worten
hier genau dasselbe gemeint ist, wihrend bekanntlich in der spateren
kirchlichen Entwicklung das Wort edyapioria das allein iibliche
geworden ist. Wie gerne und geldufiec man auch meistens erklirt,
dass es sich beim «segnen» und «danken» um ein gesprochenes Gebet
handelt, bleiben wir der Ansicht, dass dies keineswegs ohne weiteres
feststeht; es bleibt auch die Moglichkeit offen, dass die «Segnung»
mit einer «Gebidrde» vollzogen wurde; man hat auch gemeint,
dass beil dem ¢segnen» und «danken» an die folgenden deklarativen
Worte: todtd éorv, «dieses ist», usw. zu denken sei. Wir wissen
es nicht, und unseres Erachtens lasst es sich aus dem Text nicht
entscheiden?).

1) Die Meinung, dass hier nur an eine Segnungs«gebdrde» zu denken
sei, wurde immer von Prof. Franz. Kenninck in seinen exegetischen Vor-
lesungen vertreten. Er wies dabei auch immer auf die merkwiirdige Tat-
sache hin, dass, wihrend Paulus in 1. Kor. 10 unzweifelhaft aus der tiblichen
Praxis heraus noch ausdricklich das Wort «Xulogia» benutzt, die spétere
Kirche den — nach Prof. Kennincks Meinung — unbestimmteren Ausdruck
«Fucharistia» als Namen fiir die zentrale kirchliche Feier adoptiert. Das
wire librigens auch nicht der einzige Fall, dass die kirchliche Praxis fir
eine allerwichtigste Sache einen ziemlich schwachen Ausdruck wéhlte; die
Worte «Sacrament» und «Messe» kénnen auch als Beispiele dafir gelten. —
Wie dem auch sei, wir glauben nicht, dass man in spiterer Zeit recht tut,
das Wort «Eucharistie» einfach nur mit «Danksagung» zu libersetzen, als
ob damit das Wichtigste an dieser Zentralfeier ausgesprochen wire. Man
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e) Den bei allen gleichlautenden Worten todtd dotww 10 odud
wov, «dies ist mein Leib», fiigt Paulus den Zusatz 7o dmép dudv,
Lukas 7o dmép dudw didcduevor, «fiir euch (gegeben)», bei; die Rich-
tigkeit dieses Zusatzes ergibt sich aus den beim Becherworte
zugefiigten Worten: 7o mepl modddy (Matthius), 70 dmép moAddw
(Markus), 76 dnép vudv (Lukas), &eyvwwduevov, «fir viele (euch)
vergossen.

f) Matthius und Markus sagen direkt und pridgnant vovrd
ot 10 alpd uov tis Sadxng, «dies ist mein Blut des Bundesy,
Lukas und Paulus breiter und formeller zofto 76 motrjprov 7
zawn Owdxn (Sotw) év @ ud aluatt (aluati wov), «dieser Kelch
ist der neue Bund in meinem Blute», wobei diese letzteren, das
Gefiss an Stelle von dessen Inhalt nennend, ohne Zweifel dasselbe
wie die beiden ersteren meinen, wie sie ja beim Brote alle die
gleichen Worte brauchen, weil da von einem Gefédss, das dessen
Inhalt vertreten kann, nicht die Rede sein konnte. — Der wichtige
Zusatz des Matthius, «zur Vergebung von Siinden», eic dpeow
auaptidy, gibt gewiss niheren Aufschluss liber das, sei es beim
Brote, sei es beim Becher, allen gemeinsame «fiir euch», mepi moldidv,
vrép Sudy, und verdolmetscht damit offenbar noch deutlicher den
Inhalt und Sinn des (neuen) Verhiltnisses oder des Bundes, der
hier gestiftet wird.

g) Lukas und Paulus sagen nach der Brotreichung zoéro
mowelre eis T Suny dvduynow, «dies tut zu meinem Gedédchtnisy,
Paulus wiederholt dies sogar noch breiter nach der Kelchreichung.
Angesichts der Tatsache, dass vor allem Paulus zu den Korinthern
aus der Praxis heraus spricht, konnen wir aus diesem so nachdriick-
lich hervorgehobenen Zusatz nur ableiten, dass die Kirche immer
von einer Vorschrift zur Wiederholung, also von einem Hinsetzungs-
befehl gewusst hat. :

h) Matthius 26, 29, Markus 14, 25 « Wahrlich, ich sage euch:
ich werde nicht mehr trinken vom Gewiichs des Weinstocks, bis
zu jenem Tage, wann ich es neu trinke in der Gottesherrschafty

sollte unseres Erachtens immer bedenken, dass das Wort am besten uniiber-
setzt bleibt. Und wenn die Kirche in der Priifation der hl. Messe, Krde und
Himmel zusammenrufend, um die «hl. Geheimnisse» zu feiern, die Glaubigen
aufruft: «Lasset uns Dank sagen dem Herrn, unserm Gott», gratias agamus
Domino Deo nostro, edyapiotiomuey 1@ Kvpiw, dann méchten wir doch
bedenken, dass die Kirche hier zu etwas Grosserem als zu Danksagung,
namlich zur Feier des grossen Mahles, uns aufruft und also sagt: Lasset
uns «eucharistieren» dem Herrn, unserm Gott.
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haben unzweideutig eschatologische Bedeutung. Weil Lukas die-
selben Worte erwiahnt, aber nicht am Schluss seines Berichtes,
sondern als Einleitung (22, 17), kann man nur vermuten, dass er,
weniger akkurat, zweimal von einem Bechersegen redet oder dass
er meint, diese Worte seien beim letzten Becher des Passahmahles
gesprochen. Dazu verdient es besondere Beachtung, dass Paulus
dieselbe eschatologische Aussicht, aber mit ganz anderen Worten
vertritt, wenn er am Schlusse seines Berichtes beifiigt: «denn so
oft ihr dieses Brot esset und den Kelch trinket, verkiindigt ihr
den Tod des Herrn, bis dass er kommt», dyor 00 éAdy, eine Stelle,
die ein noch deutlicheres Licht auf das von den drei anderen aus-
gesagte «fiir euch gegebeny», «fiir euch vergossen» wirft. Ubrigens
sind wir nicht iiberzeugt, dass diese eschatologische Aussage so
verstanden werden muss, als ob der Herr auch selbst der Meinung
wire, dass seine Wiederkehr in der IKiille seiner Gottesherrschaft
bald bevorstehe und dass also sein ganzes Betragen bei der Ein-
setzung samt seinem Befehl zur Wiederholung nur eine zeitweilige
Anordnung, eine Massregel «ad interim» war. Die «diathéke», das
neue Verhéltnis, der Bund zwischen dem Herrn und allen, die
an Ihn glauben, ist geschlossen und Wirklichkeit geworden, sie
wird nicht aufgeschoben, bis «dass Er kommt».

t) Wir konnen zwischen den verschiedenen Berichten keine
prinzipiellen Differenzen entdecken, auch nicht zwischen den beiden
Hauptzeugen, Markus und Paulus. Zumal der feierliche Anfang
des Paulinischen Berichtes, «denn ich habe es von dem Herrn
empfangen, was ich euch auch iiberliefert habe», éyw yap mapéiafor
ano Tob xvpiov, 6 xai mapédwxa vuiv (vgl. dazu 1. Kor. 15, 3),
zeichnet ihn zum Zeugen ersten Ranges. Dabei wird es nicht notig
sein, an eine unmittelbare Offenbarung von seiten des Herrn zu
denken; der Apostel hatte das gleiche Recht, in diesen gewichtigen
Worten zu sprechen, wenn er damit meinte, er iibermittle seine
Unterweisung als eine linea recta der von dem Kyrios herstammenden
Uberlieferung, also als eine Uberreichung der #ltesten Lehre und
Praxis.

Die Handlung Jesu

Aus diesen Berichten lidsst sich das folgende Bild iiber Wort
und Handlung feststellen.

Jesus nimmt ein Brot (dorov), einen ungesiduerten Brotkuchen
(ﬂg@); segnet diesen — edloyrjoas = edyapiotijoas, beide Worte



— 9 —

im Sinne vom Rt zerbricht den Brotkuchen und gibt die
Teile den Jiingern, damit sie das Dargebotene essen; die Anregung,
die Einladung dazu liegt in der Handlung der Uberreichung. Mit
den Worten «dieses ist mein Leib» setzt Er eine Relation, ein Ver-
héltnis, eine Beziehung, eine Verbindung zwischen dem Brote und
seinem Leibe, also Thm selbst; und diese Verbindung oder Relation
wird im Aramaéischen, das kein Kopulativum kennt — also:
dieses, mein Leib — eher noch stdrker als schwiicher herausge-
klungen haben. Jedenfalls erhdlt das «mein Leib», 76 odud pov,
die Betonung, und darauf geht Jesus weiter ein mit dem Zusatz
«das fiir euch» (gegeben wird) 7o dmép dudy (didduevor). Sein
Leib wird also fiir sie, zu ihrem Behufe, zu ihrem Nutzen, ihret-
willen «gegeben», gebrochen, wie das gebrochene Brot von ihnen
gegessen wird; gleich wie gebrochenes Brot wird sein Leib, weil
er «gebrochen» wird, ithnen zur Lebensnahrung. — «Dies tut zu
meinem Gedédchtnis», fiigt Er nach der Darreichung und dem
HEssen hinzu; offenbar meint Er damit, dass diese Segnung, diese
Brotbrechung und dieses Essen keine nur personliche und ein-
malige Handlung sein sollen, sondern eine Kinsetzung, eine Ver-
ordnung, eine Stiftung bedeuten und bezwecken, ein «mandatum».
Zwar fehlt dieses Mandatum beil Matthius und Markus, aber wir
sagten schon, dass Paulus, zu seinen Korinthern, aus der vom Ur-
sprung her bekannten Praxis heraus argumentierend, hier historisch
genauer und vollsténdiger ist als der Evangelist Markus und der
von ihm abhéngige Matthidus, die beide ihren Bericht nicht als
Argumentation brauchen, sondern «nur» Geschichte referieren.
Die Zeitangabe fiir die Kelchsegnung ist nicht so genau, dass
die Ansicht, Brot- und Kelchsegnung seien durch einen gewissen
Zeitraum voneinander geschieden gewesen, unbedingt ausgeschlossen
ist, aber die uralte liturgische Tradition hat diese Meinung niemals
gekannt und jeden scheidenden Zeitraum verneint. — Jesus segnet
einen Becher Rotweins und lisst diesen herumgehen, damit alle
daraus trinken, und sagt bei der Darreichung: «dies ist mein
Bundesblut, das fiir viele vergossen wird». Diese Lesart des Markus
und Matthius wird unbedingt richtiger sein als die des Lukas
und Paulus’: «dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut»,
denn es geht nicht um den Kelch, sondern um den Inhalt; iibrigens
konnte mit dem letzten Satz schwer etwas anderes als mit dem
ersten gemeint gewesen sein. Richtig dagegen ist, dass die zweite
Lesart von einem «neuen» Bund spricht, denn es ist offenbar,
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dass der Herr eben einen «neuen» Bund zustande zu bringen
beabsichtigte, jetzt nicht mehr mittels des Blutes von Opfertieren,
sondern mittels seines eigenen Blutes. Dieser Bund wird «viele»
umfassen, denn das Bundesblut wird «fiir viele» vergossen; diese
«viele» werden offenbar alle sein, die an den Bund glauben, ihm
beitreten, in ihn aufgenommen, eingeschlossen sein wollen. Der
sehr wichtige Zusatz des Matthius, dass dieses Bundesblut ver-
gossen wird gic dpeow duaptiov, «zur Vergebung von Siindenv,
bringt kein eigentlich neues Element in den Gedankenkreis, denn
der Bundesgedanke schliesst schon den Gedanken an Siinden-
vergebung in sich, und das so stark hervorgehobene «fiir euch»,
«fiir viele» wiirde auch keinen Sinn haben, wenn ihm nicht der
Gredanke an Befreiung, Erlosung, Rettung, Siindentilgung zugrunde
lige. So gibt denn der Herr hier von seinem Tode, von der Uber-
gabe seines Leibes, Zeugnis als von einem Opfer, das anderen zum
Heile gereichen wird ; besteht doch gerade die Vergebung von Stinden
in dem Hinwegnehmen der Scheidemauer, die uns den Zugang
zu Gott verschliesst. Und wenn HEr das Brot und den Wein —
nur «dies» rodro sagt Er, die Benennungen «Brot» und «Wein»
werden ganz unterlassen — seinen Leib und Blut nennt, sie als
solche anzeigt, sie damit identifiziert, sie Leib und Blut «sein»
ldsst, macht Er auch dieses Opfer praesens und realis, gegenwirtig
und wirklich, wirkungsvoll in dem «Heute» dieser seiner Handlung.
Da wird das Adfers, @dyste, milete, «¢nehmet, esset, trinket», der
sakramentale Faktor, der das priisente, reale Opfer zum Besitz,
zum Heilsgut der Issenden und Trinkenden macht. Sein Leib
und Blut werden ihnen zu Speis und Trank, mit andern Worten
sein Opfer nihrt sie, gibt ihnen das Leben mit Gott, gereicht ihnen
zur Lebensrettung und zum Heile.

Wenn Paulus (vs. 25) beim Kelchworte den Herrn sagen lasst:
«dies tut, so oft thr trinket — dJoang oy mivyre — zu meinem
Gedichtnis», will das «so oft ihr trinket» natiirlich nicht sagen,
dass jede Mahlzeit jetzt ein «Gedéchtnis» an dem Herrn wird.
Dies wird schon durch das erste « Gedédchtnisywort bei der Brot-
darreichung ausgeschiossen, aber ebensosehr durch das folgende
erliuternde Wort des Apostels (vs. 26), wo er bestimmt auf die
geschehende Handlung hinweist: «denn so oft ihr dieses Brot
esset usw.». Paulus denkt selbstverstéindlich — die ganze Absicht
seiner Darlegung bringt das mit sich — an die liturgische Mahlzeit,
welche aber jedenfalls, wie sich aus dem «sooft», doaxig, ergibt,
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nicht, wie das Passahmahl nur einmal im Jahre stattfinden soll.
Er meint, dass jede Abendmahlsfeier eine «Anamnese» des ge-
kreuzigten Herrn sein soll; und dabei haben wir zu bedenken,
dass dies Wort dvdurnoigc mehr einschliesst, viel tiefer greift als
unser Wort « Gedéchtnis» oder « Erinnerung». Es heisst das Zuriick-
rufen zu der uwjun, das Zuriickbringen in die Anschauung und in
das Krleben, mit der Folge, dass wiederum von einem «praesens»
und von einer «realitas» gesprochen werden kann. Deshalb ist
avduynoi; das von neuem Verkiindigen dessen, was der Herr getan
hat, das von neuem Empfangen dessen, was Er gab, das aufs neue
Sichaneignen des Heiles, das Er kraft seines Kreuzesopfers mit
dem Brot und dem Kelch verbunden hat. Die Anamnese ist die
bleibende Existenz, das fortwihrende Wirkungsvollsein und
Wirkungskriiftigsein der vom Herrn gestifteten deadjxn.
Indessen, zum rechten Versténdnis der Handlung Jesu muss
man sie auch m Lichle des Alten Testamentes betrachten.
Erstens muss man sich erinnern, dass im Alten Testament
das Symbol eine wichtige Rolle spielt, wie dies dem orientalischen
Geiste entspricht. Da jedes Ereignis ein #dusserliches Kleid trigt,
soll auch im Symbol das Ausserliche das Innere realiter andeuten
und reprisentieren, d. h. gegenwiirtig machen; «signum» und «res»,
um die Terminologie des hl. Augustin zu gebrauchen, das Zeichen
und das Bezeichnete sind nicht zu trennen, ohne die «res» ist das
«signum» leer und sinnlos. Dazu kommt, dass dieses Signum sich
vielmehr der Handlung als des Wortes als Kleid bedient, wie es
manche Beispiele aus dem Alten, aber auch noch aus dem Neuen
Testamente zeigen. (Vgl. 1. Sam. 15,27 ff., 1.Kon. 11,29 ff;
2. Ko6n.13,14—19; 1s.20, 1—4; Mt. 10, 14 und 27, 24; Joh. 13, 1—15
und 20, 22; Apg. 21, 8—11.) So suche man auch in dem, was Jesus
tat, die Symbolik nicht in seinem Worte, nicht in dem «dies ist»,
70970 oy, sondern in der Handlung des Brechens und Ausgiessens,
des Gebens und Akzeptierens, des Kssens und Trinkens. Auch
dieses Handeln wird zu einem wirkenden Signum, wodurch der
neue Bund in Christi gebrochenem Leib und vergossenem Blut
fir die an seinem Mahle Teilnehmenden reale Wirklichkeit wird.
In diesem Signum wird die «res» — d. h. Christi Erlésungswerk —
aktivpersénlich gegenwirtig und realpersénlicher Besitz.
Zweitens lisst sich schwer bestreiten, dass nach dem synop-
tischen Zeugnis Jesus mit den Seinen das Passahmahl feiert und
dass wihrend desselben oder unmittelbar an dasselbe anschliessend
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der Herr das Brot brach und den Kelch herumreichte; «ich habe
sehr verlangt, dies Passah mit euch zu essen, ehe denn ich leide»
(Lk. 22, 15). Was war dieses Passahmahl? Nur ein Erinnerungs-
fest an den Auszug aus Agypten ? Wir glauben es kaum, und an-
gesichts dessen, was wir sofort zum dritten sagen werden, erst
recht nicht. Die israelitischen gottesdienstlichen Feiern griffen
immer tiefer als eine blosse Erinnerung; es steht immer der Bundes-
gedanke in der Mitte, aber beim Passahmahle verbindet dieser
(Gledanke sich mit der Erinnerung an die Erlésung aus Agypten.
Diese Erlosung bleibt in der Geschichte Israels der Ausgangspunkt
alles Denkens und Dankens, und aus ihr ist auch die Bundes-
schliessung hervorgegangen. Bei diesem Mahle war die Haupt-
speise das Lamm, und weiter gebrochenes Brot und dazu einige
Becher Wein, wobei von der «Frucht des Weinstocks» und vom
«Kelch der Segnungy gesprochen wurde, und dies alles wurde mit
Danksagung genossen. Wie Ex. 12, 14 ff., 24 ff. aussagt, war die
Erklirung dieser ganzen liturgischen Handlung Pflicht und Auf-
gabe des Hausvaters. Das Blut des Lammes war das Zeichen der
Errettung, und eben darin lag auch der Bundesgedanke. Zugleich
war die gemeinschaftliche Feier der Ausdruck, die Offenbarung und
die Bezeichnung der grossen Verbriiderung Israels. — Sogar ab-
gesehen von der Frage, ob Jesus sein Abendmahl wihrend dieses
Passahmahles oder nach demselben einsetzte, ergibt sich seine
Einsetzung doch iiberdeutlich als die Parallele zum alten Passah,
das hier nach seiner zwingenden Absicht durch ein neues Zeichen
einer xawn dadixn transfiguriert, erfiillty und zu einer hoheren
Wirklichkeit erhoben wird.

Es lidsst sich — drittens — schwer verneinen, dass das alte
Passahmahl Opfercharakter tragt ; das Lamm wird doch geschlachtet,
und das Blut wird gesprengt, die Priester haben sich vor Verunrei-
nigung zu hiiten (Jh. 18, 28); die Mahlzeit trigt offenbar den Cha-
rakter eines Opfermahles und ist gerade dadurch eine dgvduvnous,
Bundeserneuerung und Bundesbekraftigung und zugleich gegen-
seitige Verbriidderung. — Dies alles bestdtigt und verstidrkt den
Opfercharakter der Handlung Jesu; indem seine Mahlzeit die
hohere Parallele zum Passahmahle ist, setzt Er an Stelle des
Lammes sich selbst als Opfer (vgl. Is.53, 7; 1. Kor. 5, 7 f.; Hebr. 9,
11—28; 1. Pt. 1, 19) und macht Brot und Wein zu dessen Signa,
ja Er begriindet und bekréftigt den Opfercharakter seiner Handlung
mit gerade denselben Worten — ido6 10 alua tijc dadjxng,
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A2 -07 f2n — Sehe, das Blut des Bundes —, mit welchen
der erste Bund einmal geschlossen wurde (Exod. 24, 3—8). Auch
hier ist Er der Messias, der «Gesetz und Propheten» auf wunder-
bare Weise «erfiillt».

«Am Tage vor seinem Leiden.» — Wenn die Kirche seit uralter
Zeit in ihrer Liturgie den Abendmahlsbericht mit den Worten
«pridie quam pateretur» einfiihrt, zeigt sie uns damit den rechten
Weg zum Verstindnis dieses heiligen Mahles. Ist es doch iiberaus
wichtig, darauf sein Augenmerk zu richten, dass die Abendmahls-
einsetzung einen Teil der Leidensgeschichte ausmacht. Als solch
einen Teil erzihlen sie die Synoptiker und bestétigt sie Paulus
mit seiner chronologischen, prizisierenden Bemerkung: év 7] vvxri
7 mapedidoto, «in der Nacht, in der er verraten wurde» (1. Kor. 11,
23). — Wie sehr die Theologie sich auch davor hiiten soll, dass sie
das BErloserwerk auf das Leiden und den Tod Christi beschrinkt,
stellt es sich doch unverkennbar heraus, dass die Evangelien hier,
auf das Leiden und auf den Tod Jesu, den stiarksten Akzent
legen. Alle vier Evangelisten beschreiben das Leiden ausfiihrlich,
in die Breite und in die Tiefe; vor allem Johannes — der die Abend-
mahlseinsetzung iibergeht — hat das Leiden dargestellt als die
Kronung des Lebens seines Meisters. Das Leiden Jesu ist ein ge-
wolltes, Er richtet sich bewusst darauf aus. Er hat sein Leiden
angekindigt im Zusammenhang mit seinem Messiasbekenntnis
(Mt. 16, 15—28; Mk. 8, 27—38; Lk. 9, 18—27), im Zusammenhang
mit seiner Verklirung auf dem Berg (Mt. 17, 1—23; Mk. 9, 1—32;
Lk.9, 28—45, siehe vs.31 und 44), und spiter wiederum bei
Jericho (Mt. 20, 17 ff.; Mk. 10, 32 ff.; Lk. 18, 31 {f.). Der Leidens-
weg ist seine Aufgabe, er ist sein Zoyov, sein «Werk». Hr identi-
fiziert sich mit dem leidenden Gottesknecht aus Isaias 53 (vgl.
Mk. 9, 11 {.), sei es, dass dieser (Gedanke in Israel auch noch so
sehr vergessen und verkannt war und selbst von den Jiingern
nicht verstanden wurde. Das Leiden Jesu wird also zu einem ak-
tiven Werk, das Er Schritt um Schritt vollbringt und dessen Sinn
Er ausspricht in dem Wort, dass Er sein Leben gibt zum Losepreis,
als ein Adroov avri molldv, «Losegeld fir viele», nicht in der
Bedeutung eines Schlachtopfers, das passiv, wehrlos, ohne Willen
oder unwillig unter einer alles besiegenden Macht zusammen-
bricht, sondern als der gute Hirt, als der xalds moywrjv, der zaw
yoyny adtod Tinow vmép Ty mpofdrwy, der sein Leben fir
seine Schafe einselzt (Joh. 10, 11). Sein «Werk» ist erlosend, los-
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kaufend und stellvertretend, und dieses Werk «muss» (das gottliche
dei!) durch das Leiden, auf dem Weg des Leidens vollbracht
werden.

In diesem Zusammenhang steht die Abendmahlseinsetzung;
ihre Stelle ist eine sehr bewusste und absichtliche. Die Einsetzung
ist nicht der Einfall eines bewegten Geistes, kein spontanes, aus
der Erschiitterung des Momentes geborenes Symbol, sie ist weder
Phantasie noch Inspiration, sondern das Tatwerden dessen, was
bis jetzt Lehre war. In diesem Moment seines Lebens, «am Abend
vor seinem Leiden», will Jesus Tatsache, Sinn und Frucht seines
Leidens und Kreuzestodes erkldren, darstellen, geben und fiir
immer zuginglich machen. Ort und Zeit, beide im Zusammenhang
mit den von Jesus bei seiner Handlung gesprochenen Worten,
wecken den unausweichbaren Eindruck, dass Er auf diesen Moment,
auf diese Einsetzung zusteuert als auf die unentbehrliche, bleibende,
dauverhafte sakramentale Verdolmetschung dessen, was innerhalb
einiger Stunden an seinem Leibe «ein fiir allemal», dpamaé, blutige
Wirklichkeit werden wird (Mt. 20, 28; Mk. 10, 45; vgl. 1. Tim. 2,
6, welche Worte ebenfalls auf Js. 53 hinweisen).

I1. Ubrige Neutestamentliche Zeugnisse

Apostelgeschichte

Gleich wie die Taufe ist auch die Eucharistiefeier erst nach
dem Pfingstfeste von Ap. 2 denkbar und méglich. Nach Pfingsten
wird doch der Blick der jungen Kirche prospizient statt, wie zuvor,
retrospektiv; man sehnt sich nicht mehr nach dem «Meister», der
wohltuend durch das Land zog, sondern die Jinger blicken wartend
aus nach Ihm, der einmal wiederkommen wird und mit ihnen das
Festmahl halten wird in seiner Konigsherrschaft ; die eschatologische
Zeit ist angefangen, und man feiert sein letztes, wunderbares
Mahl, «bis dass Er kommt». Diese Haltung und diese Erwartung
erhalten erst an Pfingsten ihre Gestalt. Deshalb hat man beim
Emmausmahl (Lk. 24, 30) und beim Mahle am Tiberiassee (Jh. 21,
12 f.) gewiss nur an eine gewohnliche Mahlzeit zu denken. Als
aber Lukas seine Apostelgeschichte schreibt und seinen Bericht
iiber die ersten Kreignisse, itber die Gemeindebildung in Jerusalem
und Umgebung formuliert, spricht er sofort in einer festen Termino-
logie, wenn er die Praxis der ersten Gemeinde beschreibt als ein
«Beharren im Brotbrechen», 7] xldoer Tod dgrov (Apg. 2, 42),
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wobei also die Eucharistiefeier als eines der charakteristischen
Merkmale der Kirche, wie die Einheit in der Lehre (didayr), die
Einheit im Leben (xowwvia), die Einheit des Kultus (xidows dorov)
und die Kinheit des Gebets (mpooevyai) erscheint. Schon das
«Brotbrechen zu Hause», xidvrec »at’ oixov dotov (2, 46), weist
auf eine mannigfache Praxis hin und ldsst an gemeinschaftliche
Mahlzeiten in genau beschrinkten Kreisen (dyamar) denken,
welche mit einer Eucharistiefeier beschlossen wurden. — Wéhrend
bei der Anregung des Paulus anlidsslich des Schiffsbruchs, Mahlzeit
zu halten (27, 33 ff.), gewiss nur die iibliche Mahlzeit gemeint ist,
ist jedoch in 20, 7 ein deutliches, liturgisches Bild gezeichnet.
«Als wir aber am ersten Wochentage uns versammelt hatten, das
Brot zu brechen, da redete Paulus zu ihnen... und dehnte seine
Rede bis Mitternacht aus» (vgl. vs. 11: «brach das Brot und ass»).
Aus dieser fiir die Geschichte der Liturgie tiberaus wichtigen
Stelle geht hervor, dass man am Sonntag (wd t@v caffdrwy)
zusammen ist fir einen genau bestimmten Zweck (ovrnyuérov
nuav); dieser Zweck ist die Brotbrechung (xldear dotov), und
man hat dafiir die abendliche Stunde gewihlt (uéyor pecovvxriov).
Diese Brotbrechung findet statt nach der Predigt (vov Aoyor).
Offenbar ist also der Zweck der Gemeindezusammenkunft regel-
miissig die Predigt des Wortes und die Feier des eucharistischen
Mahles. — Die gottesdienstliche Feier in 13, 1 ff. (letrovoyodvraw
0¢ adr@v Td xvolp) bietet keinen weiteren Anhalt, aber kann
selbstverstandlich, im Zusammenhang mit den anderen genannten
Stellen, auch sehr wohl die Hucharistiefeier als Zweck der Zu-
sammenkunft meinen, welche dann offenbar auch fiir andere offi-
zielle Handlungen, wie z. B. die Handauflegung (mpocevéduevor
xat émdévres Tag yeipag), dient.

Paulus in 1. Kor. 10

Im Anfang dieses Kapitels (vs. 1-—13) spricht der Apostel vom
Zug durch das Rote Meer und durch die Wiiste, wobel er von einer
Taufe (épanticavro) der Israeliten auf Moses und von einem
«geistlichen» Essen und Trinken derselben redet (v6 adto mvevparixoy
podua Epayoy und 1o adto mvevpatieov Emov mduc), und diese
Taufe und dieses Essen und Trinken charakterisiert er als «zum
Vorbild», zum Typus (tdmor fudv vs. 6) «fiir uns» geschehen.
Ohne Zweifel gehen die Gedanken des Paulus hier von Taufe und
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Eucharastie aus, um so eher, als er Christus nennt den «geistlichen
Felsen», mvevpatixn mérpa, welcher die Quelle dieser Speise und
dieses Trankes ist. Paulus setzt also die Geschichte Israels, sei
es nicht allererst dogmatisch, jedoch religios und parédnetisch, in
«typische» Beziehung mit der Kirche seiner Tage, wobei die erste
der «typos», das Heute die letzte, eigentliche Wirklichkeit ist.
Deutlich ist, dass das «pneumatische» der Speise und des Trankes
sich nicht auf deren Wesen, also deren «substantia» bezieht,
sondern auf die iibernatiirliche, sich in ihnen offenbarende Gnaden-
erweisung, und dieses im Gegensatz zu der Speise und dem Trank,
welche auf natiirlichem Wege geschenkt werden. Sehr bemerkens-
wert ist es, dass Paulus hier Taufe und Abendmahl miteinander
verbindet; deshalb sagt diese Parallele aus, dass die Einverleibung
in das Volk Israel durch die Rettung Gottes aus dem Meer mit
der Taufe und das fortwihrende Nidhren und Trianken auf dem
Zug durch die Wiiste mit der Kucharistie korrespondiert; ist es
doch offenbar, dass Paulus diesen Gedanken von Taufe und Abend-
mahl auf die Geschichte der Rettung und Fiihrung Israels zuriick-
bezieht. — Dass dies alles, wie wir schon sagten, nicht allererst
dogmatisch, sondern als Ermahnung gemeint ist, ergibt sich aus
der Erwiahnung der Strafen, aus dem zvmxdc (vs. 11) und aus der
zusammenfassenden Warnung in vs. 12, «darum wer da glaubt
zu stehen, der sehe zu, dass er nicht falle».

Indem der Apostel in vs. 14—22 auf das im 8. Kapitel be-
sprochene Essen des Gotzenopferfleisches zuriickgreift, ist dieser
Abschnitt zugleich die unmittelbare Fortsetzung der vorhergehenden
vs. 1—13. Auch fiir die Christen besteht noch immer die Gefahr,
zugleich mit dem Empfang der Gnadengaben Gottes Abgotterei
zu begehen. Es kann eine allzu grosse Skrupulositidt geben, aber
demgegeniiber droht gleich verhingnisvoll die Gefahr des Liber-
tinismus. Gott und Gotze gehen nicht zusammen, wenn man auch
weiss, dass der Abgott nichts ist (vs. 19). In Frageform konstatiert
Paulus die offenbar bekannte und anerkannte Wahrheit: 76 mot-
ooy Tijc evloylas (benedictionis) & edloyotuey (benedicimus), [odyi]
xowwvie (communicatio) Zotiy 700 aluatros vot Xowstob; Tow
dotov Ov xdduev, [odyi] xowwuia (participatio) zof odpatos Tod
Xotorod dotw; 611 eig dprog, &v odua oi mollol douev: ol yap
mavtes éx Tob évos dptov uetéyouey (participamus). «Der Becher
der Segnung, den wir segnen, ist er nicht die Gemeinschaft
des Blutes Christi 2 Das Brot, das wir brechen, ist es nicht die
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Gemeinschaft des Leibes Christi ? Weil ein Brot, sind wir, die
Vielen, ein Leib, denn alle haben wir teil an dem einen Brote.»
Also, ihr alle wisst, unser « Segenskelch», der Kelch, wie er in unserer
Gemeinschaft gesegnet wird, meint, ist, bewirkt die Gemeinschaft
mit dem Blut Christi, das Brot, das in unserer IFeier gebrochen
wird, ist ebenso die Gemeinschaft mit dem Leib Christi. Wir
alle, so viele wir sind, bilden also zusammen ein Brot, einen Leib;
wir alle haben doch an dem einen Brot teil. Diese von Paulus
gemeinte xowwvia, Gemeinschaft, ist so wesentlich, so real, so
unwiderleglich wirklich und wirksam, dass sie jede andere xowwvia
ausschliesst. Gerade weil diese xowwria mit dem cdua und alpa
yotorot wesentlich, wirklich und wahrhaft ist, kann der Apostel
sagen: od dvvacde mothpror xvpiov mivewy xal motriploy datuoviwy”
oV ddvaode Tpamélng wvplov petéyew xai toamélns datuoviwy (vs. 21);
den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der Teufel, am
Tisch des Herrn teilhaben wund am Tisch der Teufel, ist aus-
geschlossen, ist unmoglich. Paulus will damit aber nicht sagen,
dass die heidnische Opferspeise und der heidnische Opfertrank
eben odpo und aiua darpoviwv, Leib und Blut der Didmonen sind;
aus dieser Negativitit darf jedoch nicht zuriickgeschlossen werden,
dass deshalb auch das christliche morvjpiov (Kelch) und der christ-
liche dgroc (Brot) «nichts» sein sollten. Nein, diese sind eben und
gerade «Gemeinschaft», xowwvia, im realsten Sinne des Wortes,
und deshalb ist jede andere Opferspeise, jeder andere Opfertrank
ausgeschlossen; wenn sie auch dem Wesen nach «nichts» sind, sie
vergegenwirtigen dennoch eine Gemeinschaft mit einer Gedanken-
welt, mit einer geistlichen Sphére, mit der die Gemeinschaft Christi
sich nicht vertragen kann. Die Parallele ist hier also diese, dass
in beiden Fillen xowwvia stattfindet, und zwei xowwriat schliessen
einander aus.

Da der Ausdruck wotrjoioy evloyiag, Kelch der Segnung, gewiss
auf den «kos berakah», den dritten Becher beim jiidischen Passah-
mahle hinweist, wird im Pauluswort die Betonung auf das é edloyoduey
fallen, also: «der Becher, den wir Christen segnen», wenn auch das
dies noch stirker betonende 7jucic fehlt. Indem der Satz «der Kelch,
den wir segnen» auf die sakramentale Handlung hinweist, deutet
das Wort «Gemeinschafty, xowwrvia, autf die Wahrhaftigkeit der
Teilnahme an Leib und Blut Christi hin, und wenn wir dieses in
Zusammenhang mit der sofort zu untersuchenden Stelle 1. Kor. 11,
23 ff., lesen, kann diese Gemeinschaft schwerlich anders als eine

Internat. Kirchl, Zeitschrift, Heft 1, 1947. -2



Gemeinschaft mit dem Kreuzesopfer verstanden werden. — Der
Apostel lehrt hier am allerwenigsten eine Transsubstantiation oder
Wesensdnderung der Elemente, sondern bezeugt, dass die Gemein-
schaft an dem von den Christen gesegneten Kelch — gerade an
diesem — und an dem in der christlichen Feier gebrochenen Brot —
gerade an diesem -— die wahrhaftige Repriasentation, die reale
Vergegenwirtigung, die wirkliche und wirksame «Prisent»machung
des Opfers Christi ist und deshalb die Gemeinschaft mit Thm
bewerkstelligt, wie sie denn auch zugleich die gegenseitige Gemein-
schaft der Teilnehmer zu & odua, «zu einem Leib», zustande
bringt. Es ist iiberaus klar, dass Paulus hier in der Form denkt,
welche die Theologie «sakramental» nennt.

Paulus in 1. Kor. 11, 20—34

Hier ist des Apostels locus classicus, aber auch hier gibt er
sein Zeugnis nicht als eine dogmatische Unterweisung, sondern
in pardnetischer Absicht. — Die in vs. 20 ff. erwidhnten Mahl-
zeiten, zu denen man absichtlich zusammenkommt (cvveoyouévwy
dudr), sind, gerade wegen dieses absichtlichen Zusammenkommens,
religiose Mahlzeiten, die ayamai — ohne Zweifel eine Reminiszenz
an das judische Passahmahl —, welche mit der eucharistischen
Feier schlossen. Diese Mahlzeiten eben sind entartet; ein solches
Sichbetragen, wie es hier in Korinth stattfindet, kann nicht mehr
heissen xwptaxov deimvov @aysiv, das Herrenmahl essen; nicht
gemeint ist, dass man nicht mehr an die xowwvia glaubt oder die
evloyia unterlisst, sondern die Ehrfurcht ist hin, das gottesdienst-
liche Mahl wird eine Schwelgerei, das Heilige wird profaniert.
Der Apostel referiert alsdann tiber die Einsetzung (vs. 23—25,
vgl. oben) und fiigt zur Erlduterung und Betonung der Heiligkeit
dieser Handlung hinzu: dodxig yap éav éodinte vov dorov tottov
xal TO TJOTHowy mvnre, Tov Ydvatov ToD xvplov ratayyéliete,
dyol ov &dn (vs. 26), «denn so oft ihr dieses Brot esset und den
Kelch trinket, verkiindigt ihr den Tod des Herrn, bis dass Er
kommt». Das xarayyéilere darf nicht mit dem vulgatischen
Futurum (annuntiabitis) im imperativen Sinne verstanden werden;
das KEssen und Trinken soll nicht nur von einer «Verkiindigung»
des Kreuzestodes begleitet sein, sondern st selbst diese «Ver-
kiindigung». Und gerade in dieser Tatsache, dass dieses Essen und
Trinken «die Verkiindigung des Todes des Herrn» ist, offenbart



— 19 —

sich die Profanation. Eine Feier wie die korinthische ist keine solche
Verkiindigung des Todes Christi mehr; man verfolgt da einen ganz
anderen, einen sinnlichen Zweck im Essen und Trinken, und dies
hat das «unwiirdig», drvaéiws essen und trinken, das &voyog, reiis
werden, das Schuldigstehen, ja das «Gericht», das »plua, zur Folge,
weil man den unendlichen Unterschied (u1 diaxpivar) zwischen
einem solchen Essen und Trinken und dem heiligen Herrenmahl
nicht beachtet; deshalb ist Selbstpriifung (doxipalérw) notwendig
(vs. 27—29).

Wie wir oben schon bemerkt haben, liegt im historischen
Einsetzungsbericht des Paulus, welcher Bericht selbstverstandlich
bei den Lesern als bekannt vorausgesetzt wird, der Nachdruck
vor allem auf dem Mandatum, dem Auftrag zur Wiederholung,
auf der Pflicht der Anamnese, welches Mandatum vonden Korinthern
zwar befolgt, aber in der Art dieser Befolgung missbraucht wurde.
Das Abendmahl «vergegenwirtigt»y Christus, es macht den Herrn
«prigsenty in der Mitte, und deshalb ist ihr gayey und mivew,
ihr Essen und Trinken, so unwiirdig und schuldig. Das Abendmahl
beabsichtigt nichts weniger als die Verkiindigung des Todes des
Herrn, es ist der 7Tat gewordene léyos tod orovped, das Tat ge-
wordene « Wort des Kreuzes»; wo man das vergisst, ist das xvotaxoy
detmvorv, das Herrenmahl, sinnlos und profan geworden, es verfehlt
seinen Zweck und seine Frucht. Diese Verkiindigung des Todes
Christi ist doch gerade in der eucharistischen Form mehr als
eine blosse Predigt, sie ist eine Tat, sie ist eine Teilhaberschaft,
eine xowmvia, eine Zueignung, und bei diesen Worten muss also
die ganze paulinische Theologie des Kreuzes miteingeschlossen
gedacht werden. Und diese in eine Tat gekleidete Form der Ver-
kiindigung ist iiberdies ein Mandatum dyel od &9y, bis dass Hr
kommt, also solange dieser Aion dauert; einst kommt die Zeit der
vollendeten Gottesherrschaft, in welcher der Herr auch dieses Mahl
und die darin beschlossene Verkiindigung «neu» machen wird.

Paulus und die Evangelien.

Auch nach dem, was wir oben bei der Ubersicht iiber die
Einsetzungsberichte und die Handlung Jesu schon iiber den pau-
linischen Bericht gesagt haben, hat es Sinn, das Gesamtdenken
des Paulus im Zusammenhang mit der evangelischen Darstellung
ins Auge zu fassen. Wir mochten dies in die folgenden Bemerkungen
zusammenfassen.
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a) Vor allem muss man im Auge behalten, dass Paulus im
1. Korintherbrief von diesem Thema «nur gelegentlich» spricht;
wir meinen damit, dass er nicht an erster Stelle als Theologe zu
denken und zu dozieren beabsichtigt, sondern als Seelenhirte zu
ermahnen und zu warnen, zu korrigieren und aufzubauen wiinscht;
seine Abendmahlsunterweisung ist keine systematische Abend-
mabhlslehre. .

b) Seine Gesamtansicht konzentriert sich auf drei Gedanken:
1. die Verkiindigung des Todes des Herrn; darin gerade besteht
die dvdumorg; 2. die xowwvia mit dem Herrn; 3. die Gemein-
schaft der Glaubigen untereinander in Christo.

Die Verkiindigung (xarayyéliew) ist kein flaches Sicherinnern,
keine blosse Reminiszenz; das xavayyéllere besagt nicht: wenn
ihr dieses Brot esset usw., sollt ihr vom Tode des Herrn reden oder
iiber diesen Tod nachdenken, sondern: durch das Essen und Trinken
verkiindigt ihr, proklamiert ihr den Tod des Herrn, das heisst:
ihre Verkiindigung ist die Proklamation des Todes Christi in den
Zeichen (signa) und in dem Zusichnehmen dieser Zeichen des Leibes
und Blutes Christi die in den Tod gingen; so bedeutet diese Ver-
kiindigung, dass in der edloyia (Segnung) der Zeichen und in dem
Essen und Trinken derselben dieser Tod des Herm wieder real
und wirksam wird. Was die Theologie spiter an Opfergedanken
formuliert hat, findet denn auch seinen besten Ausdruck in diesem
xatayyériere, in dieser «Proklamierung». Indessen ist eine solche
Proklamierung immer ein actus fidei, eine Glaubenstat, und eine
solche Tat besagt, dass sie sich diesen Tod und also die Friichte
des Erlosungswerkes Christi zueignet. Damit wird das xavayyéliew
zugleich zur xowwvia, die das Herz aller Religion ist; und dieses
tief Religiose wirkt seinerseits das KEthische, die Gemeinschaft
untereinander.

¢) Die Terminologie des Paulus ist eine andere als die der
Evangelien; nichtsdestoweniger kehren alle Gedanken aus dem
evangelischen Herrenworte bei Paulus wieder.

Erstens wird man bemerken miissen, dass die ganze Auffassung
und Praxis Pauli auf dem historischen Kinsetzungsbericht beruhen;
inmitten seiner Erorterung steht «sein» KEinsetzungsbericht, dessen
Ubereinstimmung mit den anderen wir oben besprochen haben. Er
hat sehr bestimmt begriffen, dass sein Hirtenwort an die Korinther,
sollte es Autoritit haben, von diesem Bericht, den er «von dem
Herrn empfangen und seinen Lesern auch iiberliefert» hatte, aus-
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gehen und auf diesen sich griinden musste. Der Apostel aber steht
in der Praxis der Kirche, vor seinem Glaubensauge steht der
verherrlichte Gekreuzigte, nicht mehr «nur» der Xptotdc xara odoxa
(2. Kor. 5, 16), von dem die Jiinger redeten. Die evangelischen
Berichte erzihlen von dem Mahle, das dem Kreuzestode voranging ;
der paulinische Bericht und seine ganze damit verbundene Gedanken-
welt sind aus der Praxis nach der Verherrlichung Christi heraus
konzipiert. Die Evangelisten erzédhlen ein Geschehen, das Feier
wird ; die Kirche der paulinischen Zeit lebt aus der Feier, die ein
Geschehen wird.

Wenn man dieses im Auge behéilt, wird es deutlich, dass die
«Verkiindigung» des Todes Christi, vor sich gehend in der kon-
kreten Form der avduvnoig, als paulinischer Gedanke denselben
Inhalt hat und haben muss wie die evangelischen Berichte, nach
welchen Jesus bei seinem letzten Mahle das reale und prisent-
- machende Zeichen seines Hrlésungstodes gibt. Wéahrend es die
Absicht Jesu ist: die Jinger an sich zu binden in seinem Tode
zur Erlosung — dmép dudv, mepl moildy —, spricht Paulus aus
der Praxis der erfahrenen Wirklichkeit heraus mit grosstem Nach-
druck von einer wxowwvia, welche eben in der Eucharistiefeier
zustande kommt. Wihrend ebenso die Handlung Jesu zu einem
Gemeinschaftsmahle wird, sich zu einer Tat gestaltet, welche
vielen wnsgesamt und zugleich, dmép Sudw, gilt, konstatiert Paulus
aus der Praxis dieses immer wiederholten und jedesmal aufs neue
zur Tat werdenden Mahles heraus die Wirklichkeit der Gemein-
schaft der Glaubigen durch das Einssein in Christo, als & ce@ua
durch den &g dpros. Und diese von Paulus immer und immer
wieder hervorgehobene xowwvia sowohl mit Christus als der
Glaubigen untereinander liegt wieder verankert in der vom Herrn
m seiner Kinsetzung aufgerichteten diadjxn, dem neuen Bunde,
von welchem die Einsetzungsberichte ohne Ausnahme reden.

Das vierte Evangelium

In einer Ubersicht iiber die neutestamentlichen Stellen betreffs
der BEucharistie darf Johannes 6 nicht fehlen, welchen Standpunkt
man im iibrigen auch der Perikope vs. 51P—58 gegeniiber vertritt.
Jedenfalls geht unbedingt sofort derjenige fehl, der bei seiner
Betrachtung diesen Passus herausschilt und es unterlisst, das
6. Kapitel vom ersten Vers an zu lesen.



—_ 929 —

Auf wunderbare Weise nidhrt Jesus eine grosse Menge — dydog
moAde (vs. 2, 5, 9, 10) — mit Brot und Fischen (1—13); man
betrachtet Thn deshalb als den Messias — adnddc 6 mpogrtns 6
Boyouevos eig Tov xdopov (vs. 14) — und will Thn zum Konig
ausrufen, aber der Herr entzieht sich diesem oberflichlichen Ver-
such (14—21). Am folgenden Tage jedoch suchen die Leute Jesum
wieder, aber ihre Erwartung bleibt die jiidisch-messianische, und
der Herr sagt dies ihnen offen (vs. 26). Nicht sollen sie sich be-
fleissigen, auf eine billige Weise sich Brot zu erwerben, es gibt
eine bessere Speise, wofiir man «arbeiten» (épydleode) soll, ndmlich
die Speise, die zum ewigen Leben bleibt, welche Speise der Menschen-
sohn ihnen geben wird (vs. 22—28). Man versteht dies ziemlich
richtig und fragt darum, was, welche «Werke Gottes» man tun
(Boyalducda) soll, worauf Jesus antwortet, dass das rechte Zpyow
70?0 Peot der Glaube an den von Gott Gesandten ist (Iva movednyre
eic Ov améotetdey éxeivog, vs. 29). Dass Er damit sich selbst meint,
versteht man gleichfalls, weshalb man Ihn um ein Zeichen bittet,
wodurch Er erweise, dass HEr diesen Glauben verdient; und da
ihre messianische Erwartungen nie iiber das Materielle hinaus-
kommen und ihre Gedanken noch immer nach dem gestrigen Brot-
wunder zuriickgehen, bitten sie um ein Mannawunder, Brot vom
Himmel (30, 31). Jesus antwortet darauf, dass das Manna Moysis
nicht vom Moyses herriihrte und auch noch kein rechtes Himmels-
brot war. Dieses gibt nur Gott, und es besteht in dem, der vom
Himmel herabkommt und der der Welt das Leben gibt, ¢ yap
dotog To0 Peod oty 6 xatafaivwy éx ToT 0dpavod xai Cwny didods
7@ xoouw (32, 33). Dieses Brot mochte man gerne und immer
haben; dann aber kommt auf ihre Bitte: gib uns dieses Brot immer,
die gerade Antwort: &yd el 6 doros vijs (wijs, Ich bin das Brot
des Lebens; und dieses Brot bekommt man dadurch, dass man zu
Ihm kommt und an Ihn glaubt (vs. 34, 35); der gleiche Gedanke
wird auch 4, 14 und 7, 37 f. ausgesprochen); wer dies tut, wird
keinen Hunger und Durst mehr kennen, sondern empfingt und
besitzt ewiges Leben und die Zusage der Auferweckung év t5j éoydry
Nuéog; und dies alles ist nicht etwas Zufillices oder Willkiirliches,
nicht ein personliches Versprechen Jesu, nein, in all diesem ge-
schieht 70 déinua vo¥ marpds, des Vaters Wille (36—40). Aber
man glaubt nicht, dass Jesus vom Himmel gekommen ist, sein
Vater und seine Mutter sind bekannt, man weiss genau, wer er
ist und woher er stammt. Darauf erklirt Jesus, dass gerade auch
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dieser Glaube selbst von Gott geschenkt werden muss, und dieser
Glaube ist die Bedingung zum ewigen Leben, ¢ moredwy Eye
Cawnpy aldviov (41—47). Das Manna in der Wiiste hat keinen ein-
zigen der Viter je vor dem Tode geschiitzt, aber «dieses» Brot
— und ¢ch bin dieses Brot, sagt der Herr, éyd el 6 doros tijg
lwijc —, hialt den Tod ferne, gibt das Leben. Er ist das Brot
das lebendige, das vom Himmel herabgekommen ist, ¢ dorog 6 {aw
0 éx 100 ovpavod xatafids. Wer davon isst, wird in Ewigkeit leben
(513); warum ? ¢ dptoc 0¢ Ov Eyewr dwow 7 odapé uod oty Vmép
T7j¢ 100 xdouov Cwijg, das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch
fir das Leben der Welt (51P). — Mit diesem letzten Satz fingt,
nach allgemeiner Meinung, der oxAnpos Adyog, der durus sermo,
das «harte Wort» an, das vielen der Hérer Argernis gibt (vs. 60).
Es muss unwidersprochen deutlich sein, dass der Herr hier anféngt,
mit noch gewichtigeren, konkreteren Worten zu sprechen; aber
wir glauben doch nicht, dass man hier auch bestimmt konstatieren
muss, dass HKr einen ganz neuen Gedanken, eine neue Tatsache
einfithrt. Man hat gerne, auf Grund des Futurum ddow, gemeint,
dass Jesus jetzt von etwas zu sprechen anfingt, das erst spéiter
kommen wird, und daraus geschlossen, dass die jetzt folgende
Perikope die Weissagung iiber die Einsetzung der Eucharistie
enthiilt. Grammatikalisch getrauen wir uns nicht, diesem Futurum
einen solchen Sinn zu geben; solche Futuraformen kennt das
Evangelium mehrere (vgl. vs. 27; 4, 14; 7, 38); es kann dieses Futu-
rum nur konditionell gemeint sein, genau im selben Sinne wie das
unmittelbar vorhergehende édy tic pdyy — (1joet, wenn einer isst,
wird er leben. Die’lovdaior (vs. 52), zu denen der Herr hier spricht,
kénnten auch schwerlich fiir eine derartige Ankiindigung Ver-
stindnis haben. Das Neue, das der Herr hier also anfingt zu sagen,
ist nicht, dass Er jetzt iiber ein anderes Brot zu sprechen beginnt,
sondern, dass Er das Brot, von dem Erhier von Anfang angesprochen
hat, jetzt niher umschreibt als seine capé dmép Tijc T0T xdopoV
{wi, als sein Fleisch, das Er einmal fir das Leben der Welt ein-
setzen, iibergeben wird ; und in diesem Sinne hat auch das Futurum
doow Berechtigung. Das «fiir das Leben der Welt», das ist das eigent-
lich Neue in dieser Rede, und dieses eben ist es, was den «Juden»
Argernis gibt. Solange der Herr noch sprach von einem «Brot
essen», blieb das Argernis noch aus, aber wo Er jetzt dieses Brot
«sein Fleisch fiir das Leben der Welt» nennt, erhebt sich das Ar-
gernis und man fragt: wie kann er uns sein Fleisch zu essen geben ?
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Erst nach dieser Frage spricht auch der Herr vom FHssen seines
Fleisches und vom 7Trinken seines Blutes. Also ist in vs. 51 eine
tiefere Erklirung des Wortes ¢ dprog angebahnt. Er ist das Brot,
das gegessen werden muss, d. h. man soll Thn selbst im Glauben
annehmen ; aber warum ? Das war bisher noch immer nicht deutlich.
Die Antwort kommt jetzt: weil Er das Heil, die Rettung, «das
Leben der Welt» ist, xdouov {wrj, weil Er sein Leben, seine odpé
gibt, damit die Welt das Leben bekomme. Krst hier bekommt
das Wort iiber das «Brot» seinen tiefsten Sinn; weil Er sich selbst
fiir das Heil der Welt opfern wird, ist Er das « Brot vom Himmely.
IThn als das Brot essen, heisst also im tiefsten Sinn: sein Fleisch
essen und sein Blut trinken. Und wo das Brot essen immer wieder
durch Jesus selbst als ein An-Thn-glauben, Thn im Glauben zum
Kigentum machen, erklirt worden ist, muss auch das Kssen seines
Fleisches und das Trinken seines Blutes dasselbe meinen, aber
jetzt vertieft nach seinem tiefsten Inhalt: Ilhn als den Krloser,
als Den, der sich selbst fiir das Leben der Welt opfert, als das
erlésende Opfer, im Glauben zum personlichen Kigentum, und
damit zur personlichen Rettung machen. Und dies eben ist genau
das der jiidischen Messiaserwartung Entgegengesetzte, dies eben
ist das Argerniserregende; und Jesus hat dies Argerniserregende
nicht gemildert, wie Er es auch seinen Jiingern gegeniiber niemals
getan hat, wenn sie sich an die Aussagen iiber seinen kommenden
Opfertod &drgerten, aber Er tibernimmt eben den Ausdruck der
«Juden»: «sein Fleisch essen» und macht gerade durch die Ver-
schiirfung der Ausdriicke: sein Fleisch essen und sein Blut trinken
deutlich, dass Er wohl wahrhaft seinen leiblichen Tod als Opfer
fir «das Leben der Welt» gemeint hat. Die Verschiarfung besteht
auch in seiner weitern Aussage, dass sein Tod zwar objektiv fiir
alle gilt, aber subjektiv nur fiir diejenigen, die sich seinen Tod
im Glauben aneignen, ihnen allein bringt dieser Tod das ewige
Leben. Diese Aneignung macht die Glaubenden eines Wesens
mit IThm und setzt sie in dasselbe Lebensverhialtnis mit Gott,
worin Er selbst steht (53—57); dieses Lebensverhiltnis, diese
Gemeinschaft ist eben die {w?) aidviog, das ewige Leben, wovon
Er von Anfang an gesprochen hat. « Wie der Vater, der Lebende,
mich gesandt hat und ich durch den Vater lebe, so wird auch
derjenige, der mich isst, durch mich leben»; diese Worte des vs. 57
sagen aus, dass Jesus Christus der Mittler ist, dass Christentum
Gemeinschaft mit Gott durch Jesum Christum bedeutet, denn
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Er ist das vom Himmel herabgekommene Brot, ¢ dproc ¢ é&
odoavod xatafds, das eigentliche Manna, nicht das Friihere, das
dennoch den Tod nach sich zog, nein, «wer dieses Brot isst, wird
in Ewigkeit leben» (58). Mit demselben Worte schliesst also der
Passus, mit dem er in vs. 51 — unmittelbar also vor der sogenannten
grossen Wendung — eingeleitet wurde, demselben Wort, das von
Anfang an der Tenor der ganzen Rede war (vs. 26 und 27, 32 und
33, 35, 48—50). — Auch fiir viele seiner ndheren Schiiler war die
ganze Rede ein «hartes Wort», aber Jesus bleibt dabei: es geht
um seinen Tod, aber dieser Tod ist keine Niederlage, sondern
ein Sieg, ein grafaivew dmov 7y 10 meoTegov, ein Aufstieg zu seiner
IThm von Ewigkeit wesensangehorigen Herrlichkeit (60—62). Man
soll nicht auf die odpé sehen, mnicht beim Tode stehenbleiben,
die auf sich selbst stehende gdpé gibt das Leben nicht; das Leben
kommt von dem «Geist», nicht vom «Fleischy», und in allem, was
Jesus gesagt hat, hat Er eben vom « Geist und Leben» geredet (63).
Seine rechten Jiinger sollen doch wissen, dass KEr kein Mensch ist
wie jeder andere; dann wiire sein Adyoc gewiss Torheit und Argernis,
ein Wort vom «Fleisch»; Er aber ist das oapé gewordene mvetua, ‘
und um diesen «Geist» handelt es sich, um sein geistgottliches
Wesen, das von denen, die glauben, empfangen wird und durch
welches sie die C'ané, das ewige Leben, haben.

Nach dieser ziemlich ausfiihrlichen Auseinandersetzung iiber
den Textsinn des Kapitels stellt sich jedoch von neuem die Frage:
Joh. 6 und die Eucharistie. Wir mochten uns dariber, auf Grund
des schon Gesagten, in folgenden Punkten &ussern.

a) Es ist unseres Erachtens unrichtig, im Hinblick auf Joh. 6
die Erginzungstheorie zu supponieren, als ob der Evangelist, weil
schon drei Evangelisten die Einsetzung des Abendmahles beschrieben
hétten, selber anstatt dieser Einsetzung die Zusage dieses kiinftigen
Ereignisses, in der Art einer Weissagung, habe aufzeichnen wollen.
Wir sind der Meinung, dass kein Horer imstande gewesen wiire,
eine solche Zusage aus den Worten Jesu herauszuhdren noch das
Zugesagte einigermassen zu begreifen.

b) Wir sehen keine Divergenz zwischen dem, was Jesus vor
6, 51P und nach diesem Vers sagt. Das Futurum ddow (517) kann
schwerlich den Sinn einer Art Weissagung, wie oben erwihnt,
haben; es kann im Textverband und in Ubereinstimmung mit der
Sprachweise des 4. Evangeliums iiberhaupt nur auf die Allgemein-
heit desjenigen, was Jesus fiir jetzt und die Zukunft versichert,
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das gilt fiir denselbigen Augenblick sowie fiir immer. Wer glaubt,
néhrt sich mit Thm !) Dieses Sichnéhren kann jetzt schon fiir die
Hérer in Joh. 6 Wirklichkeit werden; da brauchen sie nicht erst
abzuwarten, bis einmal die «Kinsetzung» Wirklichkeit wird.

¢) Wenn Jesus in vs. 56 sagt: « Wer mein Fleisch isst und mein
Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm», erweckt dies weder
grammatikalisch noch nach dem Zusammenhang den Gedanken
an ein sakramentales Ereignis, sondern an etwas Permanentes,
Fortdauerndes. Die von Jesus als Biirgschaft der lwn aldviog
geforderte Gemeinschaft mit Thm ist keine Handlung des Augen-
blicks, sondern etwas Bleibendes, dessen Vermittlung der Glaube,
das morevew ist. In derselben Weise spricht Jesus zu Nikodemus
(Joh. 3, 3 ff.; vgl. 15—18, 36) und zu der Samariterin (Joh. 4,
10—15; vgl. 7, 37—39, 15, 1—5).

Wenn man aber aus dem sub a——c Gesagten den Schluss ziehen
sollte, nach unserer Meinung habe Joh. 6 nichts mit der Eucharistie
zu tun, méchten wir doch ausdriicklich noch das Folgende bemerken.

d) Fir den christlichen Leser dringt sich der Gedanke an die
Eucharistie hier unabweislich auf. Erstens muss bemerkt werden,
dass zumal fiir das Johannesevangelium die Frage zu Recht besteht,
wo die Worte des Herrn in die Gedanken des Johannes iibergehen.
Wir nehmen diese Frage nicht leicht, aber sind indessen iiberzeugt,
dass sie im Grunde fiir jeden Evangelisten, fiir jeden Historiker
gilt, und dass iiberdies eben der 4. Evangelist die historische Linie
am strengsten festhilt und gerade das 6. Kapitel in einen solchen
scharfen, historischen Zusammenhang setzt, dass er unzweifelhaft
nicht seine eigenen Gedanken, sondern den genauen Sinn der Rede
Jesu wiedergibt. Wenn aber zweitens Jesus nicht die Absicht
gehabt hat, in den Worten von vs. 51 und ff. in einer Art Weis-
sagung — wie man es so gerne vorgibt — auf die spitere Einsetzung
hinzuzielen, bleibt doch die Tatsache, dass der 4. Evangelist mehr
als ein halbes Jahrhundert nach dieser Einsetzung sein Evangelium
geschrieben hat und selbstversténdlich die Eucharistiefeier in einer

1) Das augustinische «crede, et manducasti» (in Joh. Ev. Tract. 25, 12;
vgl. auch Tract. 26, 1) wird manchmal angefithrt, um damit den ganzen
Passus von vs. 51 ff. zu «spiritualisieren». Wir vermuten, dass nur wenigen,
die dieses Wort so leicht hantieren, den Kirchenvater auch selbst lesen;
gehort doch dieses Wort zu der Auslegung der vs. 28, 29. Ubrigens hoffen
wir, auf Augustin spiter zuriickzukommen.
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vieljahrigen Praxis kannte und die Rede zu Kapharnaum, mit
ihren prignanten Ausdriicken wie «essen und trinken», «Fleisch
und Bluty, @ayeiv, aivew — odpé, aiua, unmoglich wiedergeben
kénnte, ohne dass das Bild der Eucharistiefeier sich auf den Hinter-
grund seines Denkens auftat. Die vom Herrn gebrauchten Ausdriicke
zwingen geradezu dazu, und auch der Gebrauch der scharfen Worte,
wie todypew statt payeiv, odpé statt odua, widerspricht dem nicht,
sondern notigt den Gedanken an die Eucharistie noch mehr auf,
indem Ausdriicke wie «fiir das Leben der Welt», «das ewige Leben
haben», «in mir bleiben», «durch mich leben», dmép t7jc 708 xdouov
Cadjs (B1D), Eyer Cwnpy aidviov (54), év duol péver xayd év adrd (56),
{rioer O 8ué (BT), Choer eig vov aidva (58), den spiteren, in der
eucharistischen Praxis lebenden Gldubigen in die eucharistische
Gedankenwelt versetzen mussten.

¢) Johannes spricht weder von der Einsetzung der Taufe
noch von der Hinsetzung der Eucharistie; das ist sehr auffallend.
Warum er dies nicht tut, braucht uns hier nicht zu beschéftigen.
Aber das fiir uns hier Wichtige ist, dass Joh. 3, 3—5, obwohl das
Wort Taufe dort nicht erwéihnt wird und die Exegese schwerlich
sagen kann, dass in diesen Worten die «Einsetzung» der Taufe
berithrt oder «geweissagt» wird, trotzdem unabweislich die Ge-
danken auf die Taufe hinlenkt, indem doch der Herr unverkennbar
von der Wiedergeburt, die in der Taufe geschieht, spricht. In
derselben Art und Weise spricht Jesus in Joh. 6 von der Not-
wendigkeit und der Forderung, Gemeinschaft mit Thm zu iiben
und sich Thn im Glauben anzueignen, weil Er in seiner Selbst-
tibergabe die Rettung der Welt herbeifiihrt und ihr das ewige
Leben gibt — und dies alles ist gerade dasjenige, wovon das Abend-
mahl die Anamnese ist und das eben dort Wirklichkeit wird. So
sind Joh. 3 und 6 Parallelen. Sie reden beide von Wirklichkeiten
im Reiche Gottes, deren Erreichung spiiter, wenn der Herr zum
Vater, von dem Er ausgegangen ist, wiederkehrt, wenn die Zeit
des «neuen Bundes», die «Endzeit», will man den heutzutage
beliebten Ausdruck: die eschatologische Zeit, sich eroffnet, an die
Gnaden«mittel» der Taufe und der Eucharistie gebunden erscheint.
In den Worten der spiiteren Systematik gesprochen: Jesus redet,
Joh. 3 und 6, von der «res», nicht von dem «signum», von dem
Inhalt, nicht von der Form, Er redet iiber die « Gnade», nicht iiber
das «Mittel». Und eben dies macht Joh. 6 so iiberaus reich und
wichtig fiir die «Lehre» der Eucharistie.
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f) Wenn wir noch einmal den ganzen Gedankengang des
6. Kapitels Johannes iibersehen, ergibt sich folgendes: 1. die Horer
Jesu begehren ein Manna-Zeichen; 2. Jesus weist als Antwort
auf sich selbst als das Brot vom Himmel; 3. dieses Brot ist das
Lebensbrot, das, gegessen werdend, das ewige Leben schenkt;
4. Grund dafiir ist die Tatsache — hier fingt die stringentere Wen-
dung des vs. 510 ff. an —, dass dieses Brot seine odpé ist, welche
«fiir das Leben der Welt» geopfert werden soll; 5. deshalb ist diese
geopferte odoé das von Jesu gebrachte Erlosungsopfer fiir die
Rettung der Welt, und darum soll diese geopferte capé angeeignet,
gegessen werden; 6. durch diese Aneignung, durch das Hssen und
Trinken, wird deshalb das ewige Leben vermittelt; 7. denn Christus
ist der Triger des ewigen Lebens, weil Er das Leben des Vaters
in sich selbst hat; 8. und dieses Essen und Trinken braucht keinen
Anstoss zu geben, denn es kommt nicht auf die cdpé an, sondern
auf das sich in der odpé offenbarende mvedua.

Es ist deutlich, dass in all diesem die typierend johanneische
Ausdrucksweise und der johanneische Geist spricht, aber auch,
dass der grosse Wendepunkt des vs. 51°: 9 adpé& pov dngp t#jc T09
xdopov Lwig, die ganze Rede in die Sphdre des Eridsungswerkes
Christi bringt, genau wie die synoptischen Hinsetzungsberichte
und Paulus im 1. Korintherbrief es tun. Und wenn auch kein
einziger Horer der johanneischen Rede etwas von einer zukiinftigen
Einsetzung oder von einer darauf hinzielenden Weissagung heraus-
héren konnte und der Herr deshalb eine solche weissagende Absicht
auch nicht gehegt haben kann, hat nichtsdestoweniger die Kirche
immer recht geurteilt, wenn sie, aus der téglichen, lebenspendenden
gottesdienstfeierlichen Praxis heraus, aus den Worten des 4. Evan-
geliums den tiefsten Sinn der eucharistischen Feier herausgelesen hat.

Johannes-Paulus-Synoptiker.

Es kann jetzt seinen Nutzen haben, noch einmal das Gesamt-
material des Neuen Testamentes zu iibersehen und die einzelnen
Ergebnisse in kurzen Ziigen miteinander zu vergleichen.

a) Es ist nur ein scheinbarer Widerspruch, wenn Paulus in
1. Kor. 10 vom Manna als von einem Beispiel, einem Typus des
Abendmahlsbrotes spricht, wihrend Joh. 6 Jesum als das Lebens-
brot, ¢ dgoros 7ijc {wijc, im Gegensatz zum Manna setzt. Die Tat-
sache, dass beide hier miteinander verglichen werden, bildet den



Punkt, worum es sich hier handelt. Die Typussetzung in 1. Kor. 10
schliesst von selbst etwas Gegensétzliches ein, der Gegensatz des
Joh. 6 macht eben das Manna wieder zum Typus. In beiden Fillen
geht es um die gleiche Absicht, die Aneignung Jesu als Lebens-
nahrung zu verkiindigen.

b) Gleich wie Paulus von der Koinonia als dem Grundgedanken
der Eucharistie, welche «Verkiindigung des Todes des Herrn» ist,
spricht, ist auch Joh. 6 ganz von diesem Koinonia-Gedanken durch-
drungen, indem auch bei ihm dieser Gedanke in der Selbstiibergabe
Jesu «fiir das Leben der Welt» seinen Grund und seine Erlduterung
findet.

¢) Indem bei Johannes, in seiner in den Rahmen eines friitheren
Geschehens gesetzten Rede, selbstverstindlich der Zusammenhang
- mit dem jiidischen Passahmahl génzlich fehlt, kann auch bei
Paulus dieser Zusammenhang nur einigermassen aus der seinen
Einsetzungsbericht einleitenden Bemerkung «in der Nacht, in der
er ausgeliefert wurde», herausgelesen werden. Beide, Paulus und
Johannes, schreiben retrospektiv, sie denken nicht an eine histo-
rische Erinnerung, sondern predigen beide die Gemeinschaft mit,
das Heil, die Errettung, die cwrnofa durch Christus. Aber eben
dies korrespondiert mit dem von den synoptischen Berichten hervor-
gehobenen Gedanken der xawrn Odwadjxy, des «neuen Bundesy,
der gerade in diesem Erlosungstode Jesu fir die Welt Wirklichkeit
geworden ist.
~d) Man hat es immer gerne so darstellen wollen, als ob nur
Paulus und die Synoptiker den Opfertod Jesu und die daraus
hervorgehende Siindenvergebung betonen und Johannes diesen
Opfertod aus seinem Gedankengang ausschliesst. Wir konnen, mit
vs. 51D vor den Augen, dieser Ansicht nicht beistimmen und sehen
im Gegensatz dazu in diesem Vers den Gedanken, auf den die ganze
Rede hindriingt. Das Wort von der «Selbstiibergabe fiir das Leben
der Welt» konnte gerade nicht fehlen, sollte die ganze wiederholte
Forderung zur Aneignung des Lebensbrotes nicht ohne den alles
erklirenden Grund bleiben. Ebenso steht es mit der Meinung,
als sollte bei Johannes das Essen und Trinken, welches als Frucht
das ewige Leben schafft, im Vordergrund stehen; man iibersieht
dabei, dass in den Einsetzungsberichten gerade das «esst» und
«trinket», Adfere pdyete — miere, als der allesbeherrschende Befehl
vorangeht und erst nach diesem Befehl die begriindende Erwihnung
des «fiir Euch gegeben», «fiir viele vergossen» folgt.
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e) Wenn wir auch nicht sagen méchten, dass die ganze Termino-
logie des Johannes direkt von der eucharistischen Terminologie
hergeleitet worden ist, muss doch jede Exegese zustimmen, dass
sie damit in volliger Ubereinstimmung ist, und diese Ubereinstim-
mung bildet gerade das starke Band, das Johannes mit Paulus
und den Synoptikern verbindet. Joh. 6 erhilt seine vollige Er-
kldrung erst im Lichte der eucharistischen Praxis, und diese Praxis
wird ohne Zweifel nebenbei von Johannes gegeniiber dem kaphar-
naitischen Missverstindnis dogmatisch verteidigt, wenn er hervor-
hebt, dass es nach dem Worte Jesu nicht auf die odpé, nicht auf
das fleischliche Essen und Trinken, nicht also auf die Form, auf
dasjenige, was die Augen sehen, ankommt, sondern auf das zvedua,
auf den lebendigen Inhalt, auf Christus selbst, damit der Geist
und das ewige Leben Christi Eigentum und Lebensprinzip der
Essenden und Trinkenden werde.

f) So treten die Grundgedanken der Kucharistie sowohl bet
den Synoptikern und Paulus als bei Johannes ans Licht: 1. der
Opfertod Jesu ist der einzige Grund, worauf der Befehl des Kssens
und Trinkens berubt und kraft dessen das Essen und Trinken zum
Heile wird ; 2. dieses Essen des Leibes und dieses Trinken des Blutes
bewirkt die wesentliche, reale Gemeinschaft mit Christo, weil Er
selbst in dieser Handlung als der «fiir das Leben der Welt», «fiir
Buch», «fir viele» sich selbst Hingebende présent ist; und 3. diese
Einheit mit dem Herrn ist zugleich eine Kinheit in Christo, sie
hat eine gemeinschaftbildende Kraft; gerade deshalb heisst es bei
Johannes (6, 66), dass diejenigen, die diese im Opfertode ruhende
Lebenseinheit mit Christus «hart» finden, von der Gemeinschaft
ausscheiden.

(Fortsetzung folgt.)

Utrecht. A. Rinkel.
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