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Die Beziehungen des Petrus zur Urkirche von
Jerusalem und zu Antiochien.

Der 7. April des Jahres 30 unserer Zeitrechnung war ver-
gangen. «Jesus von Nazareth» hatte auf Befehl des Pontius
Pilatus, des vom Prinzeps Tiberius eingesetzten Prokurators von
Judia, als «Konig der Juden» den Schmachtod am Kreuz «ausser-
halb des Stadttores» (Hebr. 13, 12) erlitten !). Bei der Verhaftung
unter den alten Olbiumen von Gethsemane hatten ihn seine
Jinger, darunter auch «die Zwélf», «verlassen und die Flucht
ergriffen». Petrus hatte sich, eingedenk seiner zweifachen Beteue-
rung, mit ihm zusammen «zu sterben», die er mit den anderen dem ge-
liebten Meister auf dem Weg zum Ort der Gefangennahme gegeben
hatte, zuniichst gestraubt, zu fliehen. Er war hinterher geschlichen
«von ferne bis hinein in den Hof des hohenpriesterlichen Palastes»,
wo der Gefangene zuerst verhort und verurteilt wurde und hatte
ihn vor einer Magd des Hohenpriesters «unter eidlicher Beteuerung»
verleugnet. Bei der Hinrichtung war er nicht anwesend gewesen,
er hatte die beunruhigte Stadt vorher verlassen und war, wie die
anderen, in die galildische Heimat zuriickgekehrt. Einsam, von
allen verlassen, war der Meister gestorben. So kiinstlerisch wertvoll
alle die Kreuzigungsbilder mit der Schmerzensmutter und dem
Lieblingsjiinger am Fuss des Marterpfahles sind, der Wirklichkeit
entsprechen sie nicht. Nur die Frauen, welche dem Meister, «als
er noch in Galilia war, nachgefolgt waren, ihm Dienste geleistet
hatten und mit ihm nach Jerusalem hinaufgezogen waren», hatten
der Kreuzigung «von weitem zugeschaut». Einige von ihnen waren
auch zugegen gewesen, als «Joseph von Arimathéa, ein angesehener
Ratsherr», den Leichnam in einem Felsengrab beisetzte, in dem

1) Der Todestag und das Todesjahr waren schon im christlichen Alter-
tum umstritten und stehen heute noch nicht fest. Ob sich je eine Sicherheit
dariber erzielen lassen wird, ist bei der Beschaffenheit der Quellen fraglich.
Das eben angesetzte Datum hat eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich. —
Das symbolum apostolicum lisst Jesus «sub Pontio Pilato» gekreuzigt
werqen.. Dadurch entsteht der Eindruck, als sei die Kreuzigung ein zufiilliges
Ereignis wiihrend dessen Amtszeit gewesen. In Wirklichkeit war der Pro-
kurator die handelnde Person, er allein hatte das Recht, Todesurteile voll-
strecken zu lassen. Dazu war, wie das Beispicl des Stephanus und des
Herrenbruders Jakobus zeigt, die Kreuzigung keine jiidische Hinrichtungs-

art. Richtig Tacitus, annal. XV, 44: «...per procuratorem Pontium Pila-
tum. .. ».
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noch keiner gelegen hatte. So berichtet Markus, die dlteste und
zuverlissigste Quelle fiir die Darstellung des Lebens und Wirkens
Jesu, besonders wertvoll, weil er neben anderem ilteren Material
die Erzihlungen des Petrus, in dessen Begleitung er eine Zeitlang
«als Dolmetscher» war, in seinen Bericht hineingearbeitet hat.
Kein Zweifel daran, dass das furchtbare Ende, welches Jesus ge-
funden hatte, fiir seine Jiinger den Zusammenbruch aller ihrer
Vorstellungen und Erwartungen bedeutete. Was geschah nun in
Galilia ? Nach der Mark. 14, 28 berichteten Vorhersagung Jesu
und der 16, 7 angefiithrten Offenbarung des Engels an die zum
Grab gekommenen Frauen fanden dort die Erscheinungen des
Auferstandenen statt. Nicht Jerusalem, wo sich die letzten Er-
eignisse im Leben des Meisters abgespielt hatten und wo er «auf-
erweckt» worden war, sondern Galilia, das er «Gutes tuend und
alle heilend, welche unter der Herrschaft des Teufels standen»,
durchwandert hatte, war der Ort, wo er als der Verklirte seinen
Jiingern wieder sichtbar wurde. Uber die Erscheinungen selbst
schwanken die Berichte der Evangelisten. Abgesehen davon, findet
sich 1. Kor. 15, 3 ff. eine wertvolle Nachricht des Paulus, wonach
Jesus «dem Kephas» erschienen ist, danach «den Zwolfen», darauf
«mehr als 500 Briidern auf einmaly, darauf «dem Jakobus», danach
¢siimtlichen Aposteln». Der Briefschreiber betont ausdriicklich,
dass er das alles «iiberkommen» habe. Sicher hat es in der Urkirche
eine Tradition gegeben, wonach Petrus als erster von allen eine
Erscheinung gehabt hat. Darauf weist auch Mark. 16, 7 und Luk. 24,
34 deutlich hin. So sehr uns die Quellen im Stich lassen iiber die
Vorgiinge, welche in der Zeit von der Kreuzigung bis zur Grindung
der Urkirche sich abspielten, jene historisch hochbedeutsamen Tage,
in denen das Christentum geboren wurde, so ist doch die Behaup-
tung begriindet, dass Pelrus die in Galilia zerstreuten Jinger ge-
sammelt hat, nachdem er die Gewissheit erlangt hatte, dass der
gekreuzigte Jesus wieder lebe und weiterwirke. Dieselbe Gewiss-
heit erhielten die wieder vereinigten Jiinger durch die zweite Er-
scheinung des Auferstandenen unter ihnen, welche ebenfalls in
Galilia stattfand. Auch darauf weist Mark. 16, 7 hin, Matthéaus
verlegt sie «auf den Berg, wohin Jesus sie gewiesen hatte» (28, 16),
eine Qrtsangabe, mit der nichts anzufangen ist. So enistand schon
in Galilia unter der Fihrung des Petrus eine Gemeinschaft, welche
Sich zu Jesus als dem Messias bekannte. In dieser Bildung ist die
christliche Kirche bereits grundgelegt. Und noch etwas Wichtiges



— 118 —

scheint in Galilida geschehen zu sein: die Familie Jesu, seine « Mutter
und seine Briider» — von den Schwestern, die Mark. 6, 3 erwihnt,
werden, hort man nichts mehr — stossen zu dem Jiingerkreis
hinzu. Zu seinen Lebzeiten hatten sie sich von ihm abgesetzt, sie
hatten sich, als die Bewegung, welche er in seiner Heimat entfacht
hatte, stirker wurde, «auf den Weg gemacht, um sich seiner zu
bemichtigen, denn sie waren der Meinung, er sei von Sinnen»
(Mark. 3, 21). Wie sie dazu gekommen waren, ihre Haltung zu
iindern, dariiber erfahren wir nichts. Nur von dem zweitiiltesten
Sohn, Jakobus, horen wir, dass er durch eine besondere Erscheinung
des Verklirten zum Anschluss gebracht wurde. Er hat spiter in
der Urkirche eine bedeutende Rolle gespielt, davon wird in anderem
Zusammenhang noch zu reden sein. e vereiniglen Jesusanhinger
sind dann unter der Leitung des Petrus von Galilda nach der Heiligen
Stadt hinaufgezogen. Das geht aus Kap. 1 der Apostelgeschichte
unzweideutig hervor. Vermutlich ist damals auch die Frau des
Petrus mitgezogen, sie hat ihren Mann auf seinen Missionsreisen
nachher begleitet). In Jerusalem schlossen sich denen um Petrus
die Zuriickgebliebenen, wie z. B. die bereits erwithnten galiliischen
Frauen, und alle diejenigen an, welche wie z. B. Joseph von Ari-
mathia «auch auf das Reich Gottes warteten». Auch unter diesen
hatte es nach Mark. 16, 1 ff. und Luk. 24, 13 {ff. shnliche Erlebnisse
gegeben wie in Galilia. Aber erst die begeisternde Entschlossenheit
des Pelrus riss auch sie zum Bekenntnis an Jesus als den Messias
hin. Offenbar hat jener auch Jiinger des Johannes, zu denen er
ausser seinem Bruder vielleicht selbst gehort hatte, fiir die neue
Gemeinschaft gewonnen. Das alles ist wenige Wochen nach Ostern
und noch vor Pfingsten geschehen. Zuniichst hielt sich die Jesus-
gemeinde abseits der Offentlichkeit fiir sich. Lukas gibt ihre Zahl vor
dem Pfingstfest mit «ungefihr 120 Personen» an. Sie bildeten eine
«einmiitige» Gemeinschaft mit eigenem Versammlungsraum, dem
«Obergemach» eines nicht nédher bezeichneten Hauses (Apg. 1, 13),
und religiosen Zusammenkiinften. Dabei stand «das andauernde
gemeinsame Gebet und das Brechen des Brotes» im Mittelpunkt.
Im iibrigen blieben sie als Juden im nationalen Religionsverband
und beteiligten sich am offentlichen Gottesdienst im Tempel.
Geschart war dieser «Kreis der Briider» um «die Zwolf». Sie waren
von dem Meister zu seinen Lebzeiten «bestellty worden und um
ihn gewesen «von der Taufe des Johannes an bis zu dem Tag, an

1) Vel LK. Z. 1943, S. 20 ff.
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dem er aus ihrer Mitte hinweg emporgehoben wurdes (Apg. 1, 22).
Als «Zeugen» seiner Worte und Taten und vor allem seiner Auf-
erstehung, mit der, wie Paulus 1. Kor. 15, 12 ff. mit Nachdruck
betont, der Glaube steht und fillt, waren sie die Garanten fiir die
Reinheit der Lehre des Meisters. Sie erscheinen stets als «die
Apostel», als geschlossenes Kollegium, innerhalb dessen sie ein-
ander gleichgestellt sind. 1hr Wortfihrer ist Petrus, wie er schon
friiher der Sprecher der Jiingerschar und der engeren Vertrauten
Jesu gewesen war. I1hn hatte dieser als «Fels», das will sagen, als
denjenigen, an den sich die Seinen wegen seiner Treue und Zu-
verlissigkeit klammern konnten, in einzigartiger Weise hervor-
gehoben, eine personliche Auszeichnung, die kein irgendwie ge-
artetes Herrschaftsverhiiltnis begriindete. Als der Repriisentant
der Zwolf veranlasste Petrus die Ersatzwahl eines Apostels an Stelle
des durch seinen Verrat und Tod aus dem « Dienst» ausgeschiedenen
Judas Ischariot, um die Geschlossenheit des Kollegiums wieder-
herzustellen. Ob das noch in Galilia oder erst in Jerusalem ge-
schehen ist, lisst sich nicht mehr entscheiden (Apg. 1, 15 ff.).
Wieder war es Petrus, der am Pfingstmorgen in der Kraft des auf
die versammelte Jiingerschaft unter sinnfilligen Zeichen herab-
gestiegenen Gottesgeistes die Begeisterten aus der Verborgenheit,
in welcher sie bis dahin sich gehalten hatten, an die Offentlichkeit
riss, sie auf den Tempelplatz hinfithrte, wo Jesus in den letzten
Tagen vor seinem Tod gesprochen hatte, und «in Begleitung der
Elfy die erste Missionsrede vor den Volksmassen «mit laut erhobener
Stimme» hielt (Apg. 2, 14 ff.). Im Anschluss an seine Rede liess er
diejenigen, «welche sein Wort annahmen, auf den Namen Jesu
zur Vergebung der Siinden» taufen. Der Ritus stammte wohl aus
dem Johanneskreis. Ks war eine Tat von gewaltiger Wirkung in
die Zukunft: aus dem kleinen Kreis der Messiasgliubigen wurde
durch den Anschluss von «etwa 3000 Personen» eine stattliche
Gemeinschaft, die Urkirche von Jerusalem, das Christentum war
damit als Faktor in dic Weltgeschichte eingeschaltet. Einige Zeit
spiter heilte Petrus am «Schonen Tor» des Tempels einen Mann,
«der von seiner Geburt an lahm war», und beniitzte den dariiber
entstandenen Volksauflauf «bei der sogenannten Halle Salomos»
zu einer neuen Missionsrede (Apg. 3, 12 ff.). Als er dann zusammen
mit Johannes, welcher ihn «zur Gebetsstunde» begleitet hatte —
er war neben Petrus eine der Fiithrerpersonlichkeiten der jungen
Urkirche — verhaftet, «bis zum folgenden Morgen in Gewahrsam
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gehalten» und dem Hohen Rat vorgefiihrt wurde, hzelt er zugleich
tm Namen seines Mutgefangenen die Verterdigungsrede (Apg. 4, 5 ff.).
Aber die Kraft des Heiligen Geistes verlieh ihm nicht nur den Mut
zum offenen, klaren Bekenntnis, sondern auch die Gabe, «Herzens-
kiindiger» zu sein. So durchschaute er den Beirug des Ehepaares
Ananias und Sapphira und stellie ein Beiwspiel «ernster Gemeinde-
zuchty auf (Apg. 5, 1 {f.). Bei der Verhaftung aller Apostel durch
die Tempelpolizei und der Verhandlung vor dem Hohen Rat fihrte
Petrus wrieder das Wort (Apg. 5, 17 ff.). Zur Inspektion der von
Philippus, einem der Sieben, durch seine Mission in Sichem, der
alten heiligen Stadt der Samariter, entstandenen Tochterkirche,
«entsandten die Apostel Petrus und Johannesy (Apg. 8, 14 ff.). In
der Kraft des Gottesgeistes, dessen Tréiger sie seit dem Pfingst-
ereignis waren, «legten sie den Neubekehrten die Hinde auf»
und vermittelten ihnen so den Heiligen Geist. Be: der Auseinander-
setzung mit Simon Magus entschied Petrus, er wies das Ansinnen
des geschaftstiichtigen Mannes zuriick, sprach einen Fluch iiber ihn
und sein Geeld aus und forderte ihn zur Sinnesinderung auf (Apg. 8,
18 ff.).

Mit der ersten Verfolgung der Urkirche im Anschluss an die
Steinigung des Stephanus hob ein neuer Abschnitt in ihrer Ge-
schichte an: die Mission ausserhalb des Stadtgebietes von Jeru-
salem. Diese erstreckte sich iiber Judida, Samaria, Phonizien bis
in den syrischen Raum hinein. Damit sprengte sie die Enge des
an die Heilige Stadt gebundenen Judenchristentums und nahm
die Richtung auf die universale Kirche zu. In diesem Zusammen-
hang bewegte sich auch Petrus predigend und Wunder wirkend im
Landgebiet von Juddia (Apg. 9, 32 ff.).

Ihm war es dann als erstem bestimmt, die Frage der Heiden-
misston im Fall des Hauptmanns Kornelius von der inschriftlich
bezeugten italischen Kohorte in Cisarea zu lésen. Eine «Er-
scheinung» und die «Ausgiessung des Geistes auf die Heiden» vor
der Spendung der Taufe belehrten Petrus und «die Gliubigen
judischer Herkunft, die mit ihm gekommen waren», dariiber, dass
¢«in jedem Volk derjenige, welcher ihn fiirchtet und Gerechtigkeit
iibt, Gott angenehm ist» (Apg. 10, 1ff.). Als im Jahre 44 «der
Konig Herodes einige Mitglieder der Urkirche gefangen nahm, um
seine Wut an ihnen auszulassen», war auch Petrus darunter. Er
entging jedoch durch ein Wunder der Hinrichtung, verliess Jeru-
salem und «begab sich an einen anderen Ort» (Apg. 12, 1ff.). Mit
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diesem Vorfall, mit welchem auch Lukas seinen Bericht iiber die
Titigkeit des Petrus schliesst, schied dieser aus dem Kreis der Ur-
kirche aus. Zwar nahm er noch an dem sogenannten Apostelkonzil )
im Jahre 49 teil, wobei er im Gegensatz zu den orthodoxen Juden-
christen die freieste Ansicht vertrat, aber von diesem Zeitpunkt
an betrat er nicht mehr das Gebiet der Heiligen Stadt. Welche
Stellung hat er nun in der Urkirche eingenommen ? Wie die oben
anhand der Darstellung des zuverlissig orientierten Lukas — war
er doch in der Begleitung des Paulus gut zwei Jahre in Palistina
und hatte Gelegenheit genug, wie der Bericht iiber die Titigkeit
des Philippus zeigt, die dort umlaufende Tradition kennenzulernen
— herausgestellten Tatsachen aus dem Wirken des Petrus zeigen,
ist er bis zu seinem Weggang von Jerusalem der Wortfithrer wie
des Apostelkollegiums so auch der Urkirche gewesen. Seiner
Initiative war die Griindung entsprungen, ebenso wie er bei ihrem
Auftbau und spiter bei dem Ausbau der Mission entscheidenden
Einfluss gehabt hat. Man wird den Eindruck nicht los, als ob diese
seine Bedeutung nicht immer geniigend gewiirdigt worden sei.
Schon die Apostelgeschichte lisst ihn Paulus gegeniiber in den
Hintergrund treten, ebenso wie die Vorliebe der Modernen fiir
diesen die Forschung um Petrus zuriickgedringt hat. Seine auf den
personlichen Eigenschaften, die schon Jesus in der Bezeichnung
«der TFels» herausgestellt hatte, beruhende Fiihrerstellung hat
Paulus trotz den menschlichen und sachlichen Gegensitzen, welche
zwischen ihnen bestanden und in Antiochia zum Zusammenstoss
fithrten, wohl anerkannt. Thn besuchte er drei Jahre nach seiner
Bekehrung als ersten in Jerusalem, um sich vom ihm zuverléssige
Aufklirung geben zu lassen (Gal. 1, 18). Thn rechnet er ferner mit
dem Herrenbruder Jakobus und Johannes zu den «Siulen» der
Urkirche (Gal. 2, 9). Trotz seiner nirgendwo bestrittenen Stellung
war aber die Autoritit des Petrus keineswegs absolut. Kinmal
unterstand er dem Kollegium der Apostel, das, worauf oben schon
hingewiesen wurde, die héchste Instanz in allen Fragen darstellte,
zum anderen hatte die Vollversammlung aller Gliubigen =
5’6%/17705(1 (z. B. Apg. 15, 22) das Recht, die wichtigen Angelegen-
heiten mitzuentscheiden. Wie Apg. 11, 1ff. zeigt, konnte diese
auch Auskunft iiber Massnahmen, die getroffen worden waren,
verlangen. So musste sich Petrus vor den «Gliaubigen jidischer
Herkunfty, die in der Mehrzahl waren, durch einen eingehenden

1) Vgl. 1. K. Z. 1941, S. 149 ff.
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Bericht iiber seinen Entscheid betreffs der Heidenmission recht-
fertigen. Noch deutlicher wird das Verhiiltnis, in welchem die
massgebenden Stellen zueinander standen, durch den Bericht des
Lukas tiber die Apostelzusammenkunft (Apg. 15, 11{f.). Die Ab-
gesandten der antiochenischen Christen wurden bei ihrer Ankunft
in Jerusalem von der Vollversammlung, den «Aposteln und den
Presbytern» empfangen und erstatteten vor ihnen ihren Bericht
(15, 4). Die Presbhyter stellen die Vertretung der Gliubigen dar,
denn diese kénnen nicht alle in Permanenz versammelt sein. Aus
dieser Stellung haben sie sich dann zu Gemeindeleitern entwickelt,
wie sie sich vor der Episkopalverfassung iiberall finden. Apostel
und Presbyter beraten die Angelegenheiten vor (15, 6—21). Ein
Beschluss kommt durch die Mitwirkung aller drei Stellen zustande
(15, 22). Dass fiur die Herrschaft eines einzelnen innerhalb dieser
demokratischen Organisation kein Platz sein konnte, ist klar. So
beschrankt sich auch die Rolle, welche Petrus auf der Konferenz
spielte, darauf, seine Meinung zu &ussern, «nachdem eine lange,
erregte Erorterung schon stattgefunden hatte» (15, 7). Dabel fillt
es auf, dass nicht seine Ansicht entscheidend war, sondern dass
der Herrenbruder Jakobus, welcher die Verhandlungen leitete,
seinen Vorschlag durchsetzte. Uberhaupt hatte dieser neben Petrus
allmihlich an Einfluss gewonnen. Als der ilteste Bruder des
Meisters war er von den Zwolf als gleichberechtigt anerkannt
worden. Als Petrus vor den Gewaltmassnahmen des Herodes aus
Jerusalem weichen musste, iibernahm er die Leitung der Urkirche,
zur Zeit des Paulus in den fiinfziger Jahren hatte er grossen Ein-
fluss (Apg. 21, 17 ff.). Von diesem sowohl wie von Petrus unter-
schied er sich durch sein zihes Festhalten am Judentum. In diesem
Sinn hat er auch bis zu seinem durch die Juden herbeigefiihrten
Martyrertod im Jahre 62 die Jerusalemer Kirche zu ihrem Nachteil
beeinflusst. Der erste Bischof der Stadt oder gar, wie die Klemen-
tinen wollen, «der Bischof der Bischofe», ist er ebensowenig wie
Petrus gewesen !). Um unsere Ausfiilhrungen zu schliessen, wenn
der rémische Klemens in seinem im Auftrag der Kirche von Rom
an die Christen in Korinth gesandten Schreiben Petrus, den er
selber gesehen und predigen gehort hat, genau so wie Paulus nur

') Lehrreich ist, was Hieronymus in seinem Kommentar zu Tit. 1, 5
bemerkt, in der apostolischen Zeit seien die Kirchen von Presbytorkollegien
(sic!) verwaltot und erst durch cine gewisse Bogehrlichkeit und Anmassung
seien allmiihlich Einzelbischéfe entstanden, deshalb beruhe deren Vorzug
mehr consuctudine quam dispositionis dominicae veritate.
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als «Apostel» bezeichnet, wenn der Mirtyrer Justinus in seinem
Dialog mit dem gelehrten Juden Tryphon ihn «einen unter den
Apostelny nennt (dial. 106, 3) und an einer anderen Stelle (dial. 100,
4) nichts weiter von ihm zu sagen weiss, als dass er frither Simon
geheissen habe, so treffen beide mit dem Apostel selbst tiberein,
der sich in seinem Brief an die Gilaubensgenossen in Kleinasien als
«ein Apostel Jesu Christi» einfithrt. Als solcher, von dem Meister
als erster berufen und seines besonderen Vertrauens gewiirdigt,
legte er, der «ungelehrte» galiliische Fischer, das Fundament zu
dem gewaltigen Bau der christlichen Kirche und wurde so die
Handhabe eines die abendlindische Kultur entscheidend bestim-

menden Schicksals.

Die folgenden Ausfithrungen gehen aus von dem Anspruch,
den die orthodoxen Patriarchen von Antiochien darauf erheben,
Nachfolger des Apostels Petrus zu sein. So schreibt Seine Heilig-
keit der Patriarch Alexandros in seinem Einfiihrungswort zu der
Darstellung des Patriarchats in «Ekklesia. Eine Sammlung von
Selbstdarstellungen der Christlichen Kirchen», herausgegeben von
Friedr. Siegmund-Schultze, Band X, Die Orthodoxe Kirche auf dem
Balkan und in Vorderasien, Leipzig 1941, S. 81: «Wenn wir im
tibrigen die Behauptung der abendlindischen Kirche untersuchen
wollen, dass nimlich der Nachfolger des Apostels Petrus das Recht
hitte, in kirchlichen Angelegenheiten und Fragen zu binden und
zu losen und dass er allein zustindig sei, Christus auf Erden zu
vertreten, so kann Antiochien mit Recht dasselbe behaupten, weil
der Apostel Petrus der Grimder der Kirche von Antiochien ist und
hier viele Jahre lang das Wort des Evangeliums verkiindet hat.» Dazu
stelle man, was die prima redactio vom Jahre 530 des «Liber
Pontificalis» iiber Petrus sagt: « Beatus Petrus, apostolus et prin-
ceps apostolorum, Antiochenus, filius Joannis, provinciae Gallileae,
vico Bethsaida, frater Andreae, primum sedit cathedram episcopatus
in Antiochia annos VII1).» Ausser dieser Angabe finden sich Nach-
richten sowohl dariiber, dass Petrus die Kirche von Antiochia ge-
griindet habe, als auch dariiber, dass er der erste Inhaber der
bischiflichen Kathedra gewesen sei, aus den spiteren Jahrhunder-

”1) Zitiert. nach Konrad Kireh, Encheiridion fon'tium historiae eccle-
H‘i&sticuu antiquae 5, [*‘mibur'g_l!}‘il, S. 562, Nr. l_()02,‘ cme rezc}al*: brauchbare
b&mmlung mit lateinischer Ubersetzung der griechischen Texte.
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ten. So z. B. berichtet Hieronymus-Eusebius in der Chronik zum
Olympiadenjahr 205, 2 = 42 u. Z.: «Petrus. .. geht nach Rom.. .,
nachdem er die erste Kirche in Antiochia grundgelegt hat ).» In
seinem Werk «De viris illustribus» schreibt Hieronymus: «Simon
Petrus. .. geht nach seinem Episkopat iiber die Kirche von An-
tiochia nach Rom 2).» Oder Stimmen aus den Kreisen der Bischofe
von Rom. So schreibt Innozenz I. an den Bischof Alexander von
Antiochia, der Patriarchat tiber den Osten komme jener Kirche zu,
weil sie «der erste Sitz des ersten Apostels» sei®). Leo der Grosse
apostrophiert Petrus in seiner Predigt am Apostelfest folgender-
massen: «Du hattest schon die Kirche von Antiochia gegriindet 4).»
Auch an Versuchen, die bischofliche Tétigkeit des Apostels in der
Stadt zeitlich festzulegen, fehlt es nicht. Nach dem Chronicon
paschale begann Petrus mit seiner Titigkeit «im vierten Jahr der
Himmelfahrt des Herrn %)». Die Dauer wird gewdhnlich so, wie
im oben zitierten Liber Pontificalis, mit 7 Jahren angegeben, ge-
legentlich mit 1 Jahr oder 10 Jahren. Alle diese Zeugnisse, die sich
leicht vermehren lassen, beweisen, dass, wenn auch erst im dritten
Jahrhundert und spiter, eine Uberlieferung vorhanden war, wo-
nach der erste Apostel enge Beziehungen zu der bedeutenden Kirche
der Hauptstadt Syriens gehabt habe. Das Problem, welches sich
an diese Feststellung kniipft, zerfillt in die Fragen: Ist Petrus
der Griinder der antiochischen Kirche ¢ Hat er den Bischofsstuhl
der Stadt als erster innegehabt ? Uber die Griindung der Kirche
in der Orontesstadt berichtet Lukas im zweiten Teil seines Werkes,
der Apostelgeschichte, Kap. 11, 19 ff. Darnach «waren die bei der
Verfolgung des Stephanus Zerstreuten bis nach Phonikien, Zypern
und Antiochia gezogen, wobei sie das Wort ausschliesslich den Juden
verkiindigten. Unter ihnen befanden sich aber einige Méinner aus
Zypern und Kyrene, welche nach ihrer Ankunft in Antiochia auch
vor den Hellenen sprachen und ihnen die Frohbotschaft vom Herrn
Jesus verkiindigten. Und die Hand des Herrn war mit ihnen, und
eine grosse Zahl wurde gliubig und bekehrte sich zum Herrn.»
Dieser summarische Bericht ist durchaus glaubwiirdig, stammte
doch Lukas selbst aus der syrischen GroBstadt, der drittgrossten
Stadt des Imperiums. Die Namen jener Miinner aus den Diaspora-

1) Helm, Eusebii opera 7/1, S.179.
5 PL 23, 607.

3) PL 20, 548 A.
49 PL 54, 425 A.
)

5) P G 92, 557 A.
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gemeinden auf der friih hellenisierten Insel Zypern und in der
bliithenden Kyrenaika, welche den folgenschweren Schritt zur
Heidenmission als erste taten, sind uns nicht bekannt. Es war in
der Tat ein gewaltiger Schritt, dass «die urchristliche Mission
gebiirtige Heiden nicht wie bisher nur dann annimmt, wenn sie ihr
bereits als Proselyten entgegentreten, sondern dass sie sie jetzt
selbst aufsucht, sie selbst erst zu jiidischen Proselyten, zu solchen
freilich, die Jesus fiir den Messias halten, macht» (Wilh. Michaelis).
Die Urkirche in Jerusalem hat das anerkannt. Sie «entsandte
den Barnabas nach Antiochia». Er war Jude, stammte aus Zypern
und verstand, was fiir die Mission unter den Hellenen sehr wichtig
war, die griechische Weltsprache. Als er sich iiberzeugt hatte, dass
Antiochia ein fruchtbares Feld fiir die Ausbreitung des Evangeliums
war, «begab er sich dann von dort nach Tarsus, um Saulus auf-
zusuchen». Was ihn letzten Endes dazu bewegt hat, wissen wir
nicht. Auf jeden Fall war dieser Schritt von entscheidender Be-
deutung fiir die christliche Mission. Was wire die junge Kirche
ohne Paulus geworden! Beide arbeiteten «ein ganzes Jahr» in
Antiochia zusammen und «unterwiesen eine ansehnliche Menge».
Von Petrus ist in dem Bericht des Lukas, wie ersichtlich, nicht die
Rede. Bedenkt man, dass er in den ersten zehn Kapiteln der
Apostelgeschichte im Mittelpunkt der Darstellung steht, so fragt
man mit Recht, ob Lukas ihn hitte vollig iibergehen konnen,
wenn er bei der Griindung der Kirche von Antiochia die Rolle
gespielt hiitte, welche ihm die oben erwihnten Angaben zuschreiben,
besonders wo jener als Biirger der Stadt Augenzeuge der Ereignisse
war. Als Grimder der antiochenischen Kirche kann demnach Petrus
nicht in Frage kommen. Es verhilt sich hier dhnlich wie bei der
Kirche von Rom !), in beiden Fiillen sind die Méinner, welche die
erste Kunde von der Frohbotschaft dorthin brachten, keine Apostel,
sondern Laien und der Persénlichkeit nach unbekannt. Ob die
Frohbotschaft bereits zu Lebzeiten des Meisters schon in der Stadt
bekannt war, wie einige aus Mat. 4, 24 schliessen, ist nicht sicher.
Wohl aber ist es wahrscheinlich, dass der « Ruf von ihm» als Wunder-
titer durch «ganz Syrien» lief, wenn die Lesart «6inv mjy Zvgiav»
gesichert ist. Aber noch ein anderes Moment spricht gegen einen
Antei] des Petrus an der Griindung der Kirche in der syrischen
GroBstadt. Nach dem Bericht des Lukas ist die Griindung eine

der Auswirkungen der schweren Bedringnis, in welche die Jerusa-

‘—\—h—‘v‘i o -
') Vgl. meine Ausfithrungen I. K. Z. 1941, S. 36 ff.
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lemer Christen nach dem Mirtyrertod des Stephanus geraten
waren. Dieser fiel in die erste Hilfte der dreissiger Jahre. Wenn
wir auch nicht imstande sind, ein bestimmtes Jahr dafiir anzu-
geben — die Chronologie des Urchristentums ist zu wenig sicher —
so kénnen wir doch mit gutem Grund das Jahr 33 als terminus
post quem fiir die Grimdung der antiochenischen Kirche ansetzen.
Als terminus ante quem ergibt sich das Jahr 45 1), in welchem
Barnabas und Paulus zur sog. ersten Missionsreise von der Stadt
aufgebrochen sind. Wihrend dieses ganzen Zeitraumes hatte Petrus
aber seinen Sitz in Jerusalem 2), das er nur selten zu Inspektions-
reisen in den Landschaften Judida und Samaria und im Kiisten-
gebiet bis Cisarea verliess. Aus diesem Grund kann er an der in
jene Jahre fallenden Griindung der Kirche von Antiochia nicht
beteiligt gewesen sein. Angenommen, die Tradition sei im Recht,
wie soll man dann erkliren, dass die Urkirche von Jerusalem den
erst ein paar Jahre vorher zu ihr gestossenen Leviten Barnabas
beauftragte, in der von dem Haupt des Apostelkollegiums ge-
griindeten Kirche nach dem Rechten zu sehen ? Hinfillig ist auch
die von einigen Forschern, z. B. L. Hundhausen 2), den Franzosen
F.-Cl. Fillion 4) und P. Fouard ), dessen vielgelesenes und oft
aufgelegtes Buch iiber Petrus auch ins Deutsche ttbersetzt worden
ist, vertretene, durch das Chronicon paschale hervorgerufene An-
sicht, wonach man in Antiochia zwei Kirchengriindungen zu unter-
scheiden habe, die erste, aus Judenchristen bestehend, die zweite,
aus Heidenchristen sich zusammensetzend. Der Griinder jener
«ersten Kirche» sei Petrus gewesen, wiahrend die in Apg. 11, 20
genannten «einige Minner» die heidenchristliche Kirche grund-
gelegt hitten. Abgesehen davon, dass Apg. 11, 19 f. dafiir keinen
Anhaltspunkt bietet, zeigt Gal.2, 11ff., dass die Kirche der
syrischen Hauptstadt, wie iiberall im Missionsgebiet, Heiden- und
Judenchristen umfasste, wenn auch in der etwa eine halbe Million
zihlenden Weltstadt «die Hellenen» iiberwogen. Durch Flavius
Josephus wissen wir, dass zwischen Juden und Griechen, zu denen
die Oberschicht gehirte, ein lebhafter Verkehr bestand und dass
jene eine grosse Menge Griechen zu ihren Gottesdiensten heran-
zogen und sie in gewissem Sinn zu einem Bestandteil ihrer selbst

1) Vel 1. K. Z. 1940, 5. 38 ff.

) Vgl I. K. Z. 1943, S. 20 ff.

Y) Das erste Pontifikalschreiben (1) des Apostels Petrus, Mainz 1873.
%) Dictionnaire de la Bible, Paris 1912, 5.

8) 8. Pierre, Paris 10 1908.
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machten. Auch riithmt Josephus die Hauptsynagoge der Stadt als
besonders prachtvoll.

Dass Petrus in Antiochia sich aufgehalten hat, dafiir haben
wir nur die kurze Mitteilung des Paulus, Gal. 2, 11: «Als Kephas
nach Antiochia kam...» Wann das war, auf welche Zeit sich der
Aufenthalt erstreckte, zu welchem Zweck er dorthin gekommen
war, erfahren wir nicht. Im Anschluss an die kurze Notiz berichtet
Paulus in den Versen 11—14 scine Auseinandersetzung mit Petrus.
Da nun jener in den Jahren 45—48 mit Barnabas zusammen auf
der ersten Missionsreise war, im Jahre 49 an dem sog. Apostelkonzil
inJerusalem teilnahm, wobei auch Petrus anwesend war, im Jahre 50
sich auf der zweiten Missionsreise in Korinth befand, anderseits
der Brief an «die Kirchen in Galatien» Anfang der fiinfziger Jahre
geschrieben ist, so bleibt fiir jene Begegnung zwischen den beiden
Aposteln nur das Jahr 49 iibrig. Ob Petrus vor diesem Jahr schon
in Antiochia gewesen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Die
Moglichkeit dazu besteht, denn nach seiner Verhaftung durch
Konig Herodes Agrippa I. und der wunderbaren Befreiung aus dem
Gefingnis im Jahre 44 (Apg. 12, 1 ff.) musste er die Heilige Stadt
und das Herrschaftsgebiet des Konigs verlassen. Die kurze Notiz
des Lukas 12, 17: «Darauf ging er aus der Stadt und wanderte an
cinen anderen Ort» bildet immer noch eine Krux fiir die Erklérer.
Sicher ist «der andere Ort» nicht die Hauptstadt Rom gewesen,
eine Behauptung, die nicht stichhaltiger wird, wenn sie immer
wieder vorgetragen wird. Ob Petrus noch iiber das Jahr 49 hinaus
sich in der Orontesstadt aufgehalten hat, wissen wir auch nicht.
Wir treffen ihn in den Jahren 52—354 cine Zeitlang in Korinth und
von der zweiten Hiilfte des Jahres 54 an in Rom. Was der Apostel
withrend seines Aufenthaltes in Antiochia getan hat, ist uns eben-
falls nicht bekannt. Da wir ihn wenige Zeit nachher als Missionar
auf der Reise nach dem Westen des Imperiums, dem noch nicht

bearheiteten Missionsfeld, finden, geht man wohl nicht fehl, wenn

man die Anwesenheit in der Hauptstadt Syriens damit in Ver-
bindung bringt. Hatte sich doch die antiochenische Kirche zu
einer Ai't Missionszentrale entwickelt, seit Paulus, Barnabas und
andere, durch die Handauflegung der Briider gestirkt, nach Osten
Norden und Westen ausgezogen waren, um den Herrn Jesus zu
VUI‘kiindigen. Dorthin kehrten sie immer wieder zuriick, dort
sammelten sich alle die Erfahrungen, welche die einzelnen Mis-
sionare mit Land und Leuten in der Fremde gemacht hatten.
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Fassen wir das Ergebnis des ersten Teiles unserer Abhandlung
zusammen: Es steht fest, dass Petrus sich im Jahre 49 eine Zeit-
lang in Antiochia aufgehalten hat. Kein Geringerer als Paulus ist
dafiir Zeuge. Der Griinder der antiochenischen Kirche ist Petrus
aber nicht gewesen, vielmehr haben dhnlich wie in Rom Laien den
Grund dazu gelegt. Die Kirche von Antiochia umfasste von An-
fang an Juden und Hellenen, diese waren in der Uberzahl.

Wie steht es nun mit der Uberlieferung, Petrus sei der erste
Bischof der Stadt gewesen ? Zunichst fillt auf, dass sich in den
Briefen des Mértyrerbischofs Ignatius keine Spur davon findet.

Er war Apostelschiiler und der zweite Bischof der Stadt, hatte
also genug Wissen um die Frage, um welche es sich hier handelt.
Seine Amtszeit fiel, wenn die Angaben der Chronik des Eusebius
zuverldssig sind, zwischen die Jahre 69—108. Petrus nennt er in
den 7 Briefen, welche als echt allgemein anerkannt sind, zweimal:
ad Rom. 4, 3, und ad Smyr. 3, 2. Wenn auch die Stellen in einem
Zusammenhang stehen, der mit unserer Frage nichts zu tun hat,
so ldsst sich doch aus den oft behandelten Worten an die Rémer 1):
«Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch. Jene waren Apo-
stel. . .» entnehmen, dass Ignatius in Petrus genau so wie in Paulus
nur den Apostel erblickte. Hitte er, wenn jener ausserdem noch
Bischof von Rom und Antiochia gewesen wire, sich mit den
zitierten Worten begniigen koénnen, zumal wo er in jedem seiner
Briefe mit grossem Nachdruck die Stellung des Bischofs innerhalb
der einzelnen Kirchen betont ? Dazu kommt die Unsicherheit der
Nachrichten, wer als erster Bischof der antiochenischen Kirche
zu zihlen ist. Wie die Liste der Bischofe von Rom am Anfang
zwischen Linus und Petrus schwankt, so erscheinen als erster Bischof
von Antiochia bald Evodius, bald Petrus. Julius Afrikanus und,
ihm folgend, Kusebius in der Chronik zum Jahr 772) und der
Kirchengeschichte ITI 22 3) beginnen mit Evodius. Derselbe Eu-
sebius nennt aber III, 36, 2 im Anschluss an Origines Ignatius
den zweiten Bischof hinter Petrus, lisst also die Reihe der Bischofe
mit diesem beginnen. Hieronymus dagegen kennt in der vita
Petri aus seinem Buch «Berithmte Méinner» %) nur die Reihenfolge:
1. Petrus, 2. Evodius, 3. Ignatius. Ferner, Ignatius als zweiten
Bischof nach Petrus zu zihlen, begegnet chronologischen Schwierig-

') Vgl. I. K. Z. 1940, S. 194 ff.
%) Helm 7/1 S.179.

) PG 20, 256 C.

) PL 23, 633 B.
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keiten. Gesetzt, Petrus sei 7 Jahre Bischof der Stadt gewesen.
Nach unseren Ausfithrungen kénnten dafiir nur die Jahre 44—51
in Frage kommen. Dann kidmen fiir die Amtszeit des Ignatius
gut 60 Jahre heraus. Nimmt man gar den Ansatz des Eusebius
fiir die Amtszeit des Petrus, die Jahre 35—42, an, so erhilt man
fiir die des Ignatius rund 70 Jahre. In beiden Fiillen kommen
wir so zu einem unmdéglichen Ansatz fiir die Lebenszeit des Ignatius.
Zudem hat Eusebius sclbst, wie oben bemerkt worden ist, die
fragliche Amtszeit mit 39 Jahren angegeben. Auf die noch spiiteren
Nachrichten einzugehen, eriibrigt sich, sie beschrinken sich darauf,
die Notizen der Vorginger weiterzugeben oder auszuschmiicken.
Auch das Fest «Cathedra Antiochena S. Petri», welches die r-
mische Kirche am 22. Februar feiert, trigt zu unserer Frage nichts
bei. Theodor Klauser hat in seiner Untersuchung «der Ursprung
des Festes Petri Stuhlfeier am 22. Februar, die Kathedra im Toten-
kult» Miinster 1927 gezeigt, dass mit der Kathedra nicht der
Bischofsstuhl von Antiochia gemeint ist, das Fest also mit dem
antiochenischen Episkopat nichts zu tun hat. Auch erscheint der
Name der Stadt weder in den Messgebeten noch im Stundengebet
des Tages. Alles das zeigt, um die Ausfiihrungen des zweiten Teiles
unserer Abhandlung zusammenzufassen, dass die Uberlz'eferung von
einem siebenjihrigen Episkopat des Petrus in Antiochia nicht haltbar
wst, abgesehen davon, dass das Bischofsamt sich in jener Friihzeit
des Christentums nirgends findet und das Amt des Apostels andere
Aufgaben hatte, welche das mit der Ubernahme jenes Amtes ver-
bundene Residieren an einem Ort ausschlossen.

Was bleibt nun als gesichert von der Uberlieferung iibrig ?
Wie oben gezeigt worden ist, hat sich Petrus eine gewisse Zeit in
den Kreisen der antiochenischen Christen aufgehalten. Dass er
die Frohbotschaft, genau so wie vor ihm Barnabas und Paulus,
dort verkiindigt hat, war sein gutes Recht. Aus Gal. 2, 12 geht
ferner hervor, dass er den heidenchristlichen Charakter der syrischen
Kirche anerkannt hat. Das war nicht ohne Bedeutung, denn er
verkjrperte nun einmal die Autoritat des Apostelkollegiums in
seiner Person. Ob er in die Organisation der jungen Kirche ein-
gegriffen hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Bedenkt man, dass
Sich vor der Mitte des 3. Jahrhunderts keine Nachricht dariiber
aufweigen liigst, er sei der erste Bischof der Stadt gewesen, so wird
€8 mehr als wahrscheinlich, dass der antiochenische Episkopat des

Petrus eine Konstruktion der Chronographie des Eusebius-Hierony-
9
Internat, Kirchl, Zeitachrift, Heft 3/4, 1945.
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mus ist. Beide setzen als Todesjahr des Petrus das Jahr 67 an und
lassen ihn 25 Jahre die «cathedra urbis Romae» innehaben, kommen
somit auf das Jahr 42 herunter. Von da ab rechnen sie dann die
Jahre 42—35 als die 7 Jahre des Episkopats in Antiochia. Die
Zeit von 356—30, dem Todesjahr des Herrn, hat Petrus nach ihrer
Berechnung die Kirche von Jerusalem geleitet. Selbstsichere Be-
hauptungen wie die Fillions a.a. 0., Sp. 372: «Ce fait (die tiber-
lieferte Tatigkeit des Petrus in Antiochia) est parfaitement garanti»
bediirfen somit einer griindlichen Nachpriifung. Hiilt man sich
aber an das, was gesichert iiberliefert ist, so bleibt, dass die Kirche
von Antiochia dlter ist als die der Reichshauptstadt und dass sie
sich genau so wie jene darauf berufen kann, in ihrer Mitte die
beiden grossten Apostel des Urchristentums beherbergt und von
ihnen Unterweisung empfangen zu haben. Hans Lietzmann hat
die Vermutung ausgesprochen?!), dass die Frohbotschaft von
Antiochia nach Rom gelangt sei und Sendboten der antiochenischen
Kirche dort eine heidenchristliche Gemeinde grundgelegt hitten.
Irgendwelche festen Anhaltspunkte dafiir lassen sich aber nicht
erbringen. Auch seine Riickschliisse aus dem sog. 1. Klemensbrief
reichen nicht dazu aus, um jene Annahme als gesichert zu erweisen.
So haben wir auch durchaus Verstindnis dafiir, wenn der heutige
Patriarch Alexandros in seinem geschichtlichen Abriss a.a. O.,
S. 82, schreibt: «Die Kirche Antiochiens ist die alteste der apo-
stolischen und patriarchalischen Kirchen der christlichen Welt. Ge-
griindet (?) von den Koryphéen der Apostel, von Petrus und Paulus,
bevor diese nach Rom reisten, wurde sie von Anfang an ein grosses
Zentrum christlichen Lebens, geistiger Bewegung und religioser
Tatigkeit.»

Zurzeit Birkendorf/Schwarzwald.
Studienrat Hans Katzenmayer.
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