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Keilschriftforschung und Altes Testament.

Vorbemerkung. Die nachfolgende Darstellung wurde als « Aka-
demischer Vortrag» in Bern am 27. Februar 1942 einem weitern
Publikum geboten. Sie enthélt daher manche dem Fachmann ge-
laufigen Tatsachen, deren Darlegung aber in Anbetracht des Zu-
horerkreises notwendig war. Immerhin wird wohl mancher Leser
unserer Zeitschrift diese an sich keine absolut neuen Forschungs-
ergebnisse bietenden Ausfiihrungen gerne zur Kenntnis nehmen.

Wenn dieser Vortrag vor vierzig Jahren stattgefunden hitte,
so wiirde er vielleicht den Titel: «Babel und Bibel, Beitrag zu einer
aktuellen Diskussion» getragen haben. Denn damals eben, genau
gesagt am 13. Januar 1902, hatte Friedrich Delitzsch sein aufsehen-
erregendes Referat vor der Deutschen Orientgesellschaft in Berlin
iiber « Babel und Bibel», d. h. «Babel als Erklirer und Illustrator
der Bibel» gehalten, dem dann in den folgenden Jahren noch zwei
weitere unter dem gleichen Titel folgten. Schon nach dem ersten
dieser Vortrige entspann sich ein heftiges Streitgesprich, das
die Aufmerksamkeit der ganzen gebildeten Welt wie auch weiter
Kreise des christlichen Kirchenvolks auf sich zog und, abgesehen
von vielen Artikeln in Zeitungen und Zeitschriften, an zustim-
menden und entgegnenden Schriften eine Reihe von iiber 80 selb-
stindigen Publikationen hervorbrachte.

Die Wellen jener Kontroverse haben sich lingst gelegt, und
es ist heute bedeutend unverfinglicher, iiber das Thema «XKeil-
schriftforschung und Altes Testament» zu sprechen. Hat sich
einerseits die Erkenntnis der hohen Bedeutung dieser Wissenschaft
fiir das Alte Testament allgemein durchgesetzt, so dass niemand,
der sich ernsthaft mit ihm beschéftigt, an deren Ergebnissen vorbei-
gehen kann, so haben sich andrerseits die Grenzen des Einflusses
der babylonischen Welt, die Delitzsch speziell im Auge hatte, deut-
lich herausgestellt und vor allem das Phinomen der alttestament-
lichen Religion seine Hinzigartigkeit und Unableitbarkeit aus
fremder Quelle gerade in den wesentlichsten Punkten bewé&hrt.
So ist es heute moglich, sine ira et studio an unsern Gegenstand
heranzutreten, unter Beriicksichtigung der Resultate, die dieses
auch jetzt noch sich stindig erweiternde und an iiberraschenden
Entdeckungen noch lidngst nicht erschopfte Forschungsgebiet auch
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wiahrend der seit Delitzschs Babel-und-Bibel-Vortrag verstrichenen
vier Jahrzehnte gezeitigt hat.

Wenn wir statt der schlagwortméssigen Formulierung «Babel
und Bibel» die sachlicher klingende «Keilschriftforschung und
Altes Testament» gewdhlt haben, so ist damit zugleich eine Aus-
weitung des Geschichtskreises iiber das Gebiet Babyloniens hinaus
angedeutet, wie sie sich fiir diese Disziplin immer mehr und mehr
ergibt. Denn Urkunden in Keilschrift werden fast im ganzen vorder-
asiatischen Raume gefunden, von Kleinasien bis nach Agypten,
von der syrisch-phonizischen Kiiste des Mittelmeers bis zu den
Gebirgsgegenden des Iran. Wenn wir ferner die sonst auch iibliche
Bezeichnung «Assyriologie» vermeiden, so deshalb, weil die For-
schung es ldngst nicht nur mit in assyrisch-babylonischer oder —
wie man heute lieber sagt — akkadischer Sprache abgefassten
Texten zu tun hat, sondern mit einer ganzen Reihe von Sprachen,
die in Keilschrift geschrieben wurden.

So ist auch die erste gelungene Entzifferung eines Keilschrift-
textes an einer weder in Babylonien gefundenen noch in akka-
discher Sprache abgefassten Inschrift zustande gekommen. Im
Jahre 1621 brachte der italienische Orientreisende Pietro della
Valle einige Proben dieser seltsamen Schrift aus den Ruinen von
Persepolis mit, die er an das Kirchermuseum in Rom sandte, wo
sie sich heute noch befinden. Hatte er den Schriftcharakter der
merkwiirdigen Zeichen wie auch ihre Rechtsldufigkeit erkannt, so
war doch an eine Entzifferung angesichts des spirlichen Materials
nicht zu denken. Als dann 1674 der Franzose Jean Chardin
eine am gleichen Fundort entdeckte vollstindige Inschrift ver-
offentlichte, stellte man fest, dass alle Zeichen dieser Schrift aus
den gleichen Elementen, ndmlich aus Keilen und Winkelhaken
bestanden, und man fing an, von écriture cunéiforme oder Keil-
schrift zu reden. Es wurde aber noch lange dariiber gestritten,
ob es sich tatsdchlich um Schrift oder um blosse Verzierungen
handle. Bei den meisten Ausgrabungen im Orient, die in der
Folgezeit in Gang kamen, schenkte man denn auch den Keil-
schriftdenkmélern keine weitere Aufmerksamkeit.

Wie die Entzifferung der Hieroglyphen ihren Ausgangspunkt
von einer Bilingue, dem bei Napoleons Agyptenfeldzug entdeckten
Stein von Rosette, nahm, der den gleichen Text griechisch und
agyptisch enthielt, so erméglichten hier einige dreisprachige, eben-
falls aus Persepolis stammende Inschriften die erste erfolgreiche



— 3 —

Deutung. Nur war die Aufgabe wesentlich schwieriger, da keine
der drei Versionen in einer bekannten Schrift abgefasst war,
sondern alle in der ritselhaften Keilschrift. Dass es sich aber um
die Wiedergabe eines Textes in drei Schriftarten handelt, fand
Carsten Niehbur, der 1765 Persepolis besucht hatte, heraus, Dabei
fiel auf, dass die erste Schriftart am einfachsten und die zweite und
dritte fortschreitend komplizierter und zeichenreicher waren.

Weitere Fortschritte bedeutete es, als man bemerkte, dass in
den Inschriften der ersten Gattung ein schridg nach rechts unten
gerichteter Keil als Worttrenner diente, ferner, dass die drei
Schriften auch drei verschiedene Sprachen darstellten, dass die
Inschriften von den persischen Achédmenidenkénigen stammten
und in der ersten Gattung eine regelmiissig wiederkehrende Zeichen-
gruppe «Konig» bzw. «Konig der Konige» bedeuten miisse. Auf
dem Boden dieser Erkenntnisse gelang es nun Georg Friedrich
Grotefend in einer der Gottingischen Gelehrten Gesellschaft 1802
vorgelegten Abhandlung, die erste in der Hauptsache richtige Ent-
zifferung zu liefern, indem er die Namen der Konige Darius und
Xerxes und den des Hystaspes, Darius’ Vater, zu bestimmen ver-
mochte. Die Sprache der ersten Schriftgattung musste, so schloss
Grotefend ebenfalls richtig, dem altiranischen Zend, der Sprache
des Avesta, nahe verwandt sein. Die Schrift selbst erwies sich
ihm als eine Buchstabenschrift von etwa 40 verschiedenen Zeichen.

Wenn auch im einzelnen die Grotefendsche Arbeit noch manche
Verbesserung und Richtigstellung erfahren musste, so bewihrten
sich doch seine grundlegenden Thesen. Aber diese altpersische
Schrift stellt nur einen spéten Seitentrieb der Keilschrift dar,
und die umwillzende Bedeutung der Keilschriftforschung trat erst
zutage, als es auch gelang, die beiden andern Schriftarten von
Persepolis, vor allem die dritte, zu entziffern. So viel wusste man
schon, dass es sich dabei nicht um Buchstaben-, sondern um
Silbenschrift handeln musste, wofiir schon die grosse Zahl der
verwendeten Zeichen sprach. Ebenso hatte Grotefend erkannt,
dass die Eigennamen durch einen davor stehenden senkrechten
Keil bezeichnet wurden.

Inzwischen wurde aber eine Keilinschrift bekannt, die be-
deutend umfangreicher als die von Persepolis war. Der englische
Kolonialoffizier Henry Rawlinson fand im Jahre 1835 an einer
nahe beim Dorfe Bisutiin ostlich von Kirmanschah aufragenden
Felswand eine in der Hoéhe von 120 m angebrachte Inschrift
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Darius’ 1., die er unter Lebensgefahr an dieser exponierten Stelle
kopierte und spiter mit Ubersetzung herausgab. 400 Zeilen um-
fassend, bot sie nun ein viel reicheres Material als die bisher be-
kannten Texte, mit denen sie die Dreisprachigkeit gemein hatte.
Es gelang dann auch, den zweiten, syllabisch geschriebenen Teil
zu entziffern; die Sprache desselben wurde schliesslich als die
der Elamiter erkannt.

Die Inschrift von Bisutiin ist iibrigens spéater noch einmal in
den Vordergrund des Interesses geriickt, als sich unter den auf der
Nilinsel Elephantine entdeckten Papyri eine aramiische Uber-
setzung davon fand; unter der Achimenidenherrschaft wurde nidm-
lich fiir die westliche Hilfte des Perserreiches eine dem aus den
Biichern Daniel und Esra bekannten Biblisch-Araméischen ganz
nah verwandten Sprache als offizielle Verkehrssprache verwendet,
und in ihr liess Darius den Text seiner Inschrift, die an ihrem
Standort der grossen Hohe wegen gar nicht lesbar ist, in seinem
Reich verbreiten, so dass Exemplare davon bis nach Agypten
gelangten.

In der Folgezeit wandte sich das Interesse aber immer mehr
der dritten Keilschriftgattung zu; denn es ergab sich, dass die
bei den jetzt in Schwung kommenden Ausgrabungen auf mesopo-
tamischem Boden gefundenen Denkmiler dieselbe Schrift auf-
wiesen, und die Gewissheit wurde immer grosser, dass man es hier
mit Schrift und Sprache der alten Babylonier und Assyrer zu
tun hatte. Den Bemiihungen des auch um die Hieroglyphen-
forschung verdienten irischen Geistlichen Edward Hincks, des
schon genannten Rawlinson, Julius Opperts und anderer gelang es
in ziher Geduldsarbeit, auch diese Schriftart, die schwierigste
von den dreien, zu meistern, so dass man um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts in der Lage war, derartige Texte zu iibersetzen.

Was die Sprache der babylonischen Inschriften betrifft, so
kam man ziemlich bald zu der Erkenntnis, dass sie semitisch war,
also mit dem Hebriischen, Araméischen, Syrischen, Arabischen,
Athiopischen usw. verwandt. Zunichst mussten nun die be-
kannten semitischen Sprachen, vor allem das Hebriische, dazu
dienen, die neu gefundene Sprache zu erkliren. Diese sprachver-
gleichende Arbeit wurde dadurch erleichtert, dass die Verwandt-
schaft innerhalb der semitischen Sprachfamilie viel enger ist als
etwa in der indogermanischen und dass die Bedeutung einer
Wurzel an ihrem Konsonantengerippe haftet, das zumeist aus drei
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Mitlautern, den sogenannten Radikalen, besteht. Dieses Wort-
skelett erleidet von der einen zur andern semitischen Sprache nur
wenige, gewohnlich leicht zu erkennende Verinderungen. Wenn
also z. B. hebriisch rakab, araméiisch r°keb, arabisch rakiba
«fahren, reiten» bedeuten, so ergibt sich daraus ohne weiteres auch
die Bedeutung des babylonisch-assyrischen rakdabu. Oder das
Nomen birku liess sich nach hebréisch berek, araméiisch burka,
athiopisch berk leicht als « Knie» bestimmen. Fiir hebriisch 1ason,
araméisch le38ana, arabisch lisdn «Zunge» fand sich als baby-
lonisches Aquivalent die Form lianu. Natiirlich liegen die Dinge
nicht immer so einfach wie in den angefiihrten Beispielen, da sich
lingst nicht in jedem Fall so schone Entsprechungen finden. Die
Bedeutung einer Wurzel kann sich von Sprache zu Sprache ver-
schieben, oder die Wurzel findet sich iiberhaupt nicht anderswo.
Viele Worter des Babylonisch-Assyrischen oder Akkadischen, um
die jetzt allgemein angenommene Bezeichnung zu gebrauchen,
stammen {iberdies aus einer nichtsemitischen Sprache, von der
wir noch zu reden haben werden. Ferner sind die lautlichen Ver-
schiebungen zu beriicksichtigen, die im Akkadischen gegeniiber
dem Ursemitischen auftreten. Im Gesamtcharakter unterscheidet
sich das Akkadische recht deutlich von den verwandten Sprachen,
da es sich als erste vom Ursemitischen getrennt hat und infolge-
dessen eine Reihe von anderswo verschwundenen Altertiimlich-
keiten aufweist, andrerseits aber auch in der Weiterentwicklung
seine eigenen Wege gegangen ist. An Lebendigkeit, Geschmeidig-
keit und Vielseitigkeit steht es z. B. dem Hebréischen gegeniiber
weilt zuriick und zeigt eher einen starren und formelhaften Cha-
rakter.

Nach dieser kurzen Andeutung der Eigenart der Sprache der
Babylonier und Assyrer ist es am Platz, auch einiges zur Charakteri-
sierung des Schriftsystems zu sagen, da man erst so die gewaltigen
Schwierigkeiten bei seiner Entzifferung ermessen kann, die fiiglich
zu den glinzendsten wissenschaftlichen Leistungen iiberhaupt ge-
rechnet werden darf.

Die Keilschrift hat ihren Namen von den Elementen erhalten,
aus denen sich die einzelnen zum Teil recht komplizierten Zeichen
zusammensetzen. KEs sind dies der Keil, entweder der senkrecht
nach unten oder waagrecht nach rechts gerichtete oder der schrige,
nach rechts unten oder rechts oben weisende, und dazu der Winkel-
haken, einer nach links schauenden Pfeilspitze ohne Schaft zu ver-
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gleichen. In ihrer letzten Entwicklungsstufe, wie sie die iiber-
wiegende Mehrzahl der Inschriften aufweisen, werden, offenbar
aus Bequemlichkeitsgriinden, nur die genannten Stellungen der
Keile verwendet, also nie etwa ein senkrecht nach oben oder
schrig nach links gerichteter Keil. Die Keilform erklirt sich aus
der Schreibtechnik, wo beim Eindriicken des dreikantigen Griffels
in den weichen Ton eben diese keil- oder nagelartigen Eingrabungen
entstehen. Diese Zeichenform wurde dann aber auch dort an-
gewandt, wo sie nicht materialbedingt ist, wie z. B. beim Schreiben
auf hartem Stein.

Da die einzelnen Zeichen oft aus zehn und mehr dieser Ele-
mente bestehen, so ergeben sich natiirlich unzdhlige Variations-
moglichkeiten. Tatsidchlich kennt man iiber 1000 verschiedene
Zeichen, von denen allerdings eine grosse Zahl nur wenig im Ge-
brauch waren. Eine Eigenart dieser Schrift ist ndmlich die, dass
man den gleichen Wortlaut auf verhéltnismaéssig einfache wie auch
auf sehr komplizierte Art schreiben kann; viele Schreiber setzten
offenbar ihren Stolz darauf, gerade moglichst komplizierte und
seltene Schreibungen zu verwenden. Die einfachste ist die sylla-
bische Schreibweise, bei der jedes Zeichen eine Silbe bezeichnet,
und zwar entweder eine einfache, d. h. nur aus einem Konsonanten
und einem Vokal bestehende wie ba, zu, an, ut; oder eine zu-
sammengesetzte, d.h. aus zwei Konsonanten mit dazwischen
stehendem Vokal bestehende, z. B. dil, muk, bal. Schon hier er-
geben sich zwei Moglichkeiten; anstatt die Silbe bal mit dem
einen dafiir bestehenden Zeichen zu schreiben, kann man auch die
beiden Zeichen ba + al verwenden, wobei der Vokal dann nur
einmal gelesen wird. Dieser rein phonetischen Schreibweise steht
nun aber die ideographische gegeniiber, bei der das Zeichen zum
Ausdruck fiir ein ganzes Wort gebraucht wird; das Zeichen an
kann auch ilu « Gott» bedeuten; das Silbenzeichen er bedeutet, als
Ideogramm verwendet, dlu «Stadt». Eine Anzahl von Ideogrammen
dient auch als Determinativ, indem sie Wortern und Namen vor-
bzw. nachgestellt werden, um sie als einer bestimmten Gattung
zugehorig zu bezeichnen, ohne dass das Determinativ selbst ge-
lesen wird: ein senkrechter Keil z. B. steht vor ménnlichen Per-
sonennamen; das Zeichen an vor Goétternamen; das Zeichen ki
(nachgestellt) ist Determinativ fiir Stiddtenamen. Die Ideo-
gramme werden oft noch durch ein sogenanntes phonetisches
Komplement ergiinzt, das dazu dienen kann, bei mehrdeutigen
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Zeichen auf die beabsichtigte Lesung hinzuweisen. So kann das
eine Zeichen an sowohl Ideogramm fiir ilu «Gott» als fiir Same
«Himmel» sein ; findet sich dahinter das Komplement lu, so zeigt dies
an, dass ilu gemeint ist, findet sich aber e dahinter, so ist Samé
zu lesen. Ks ist aber wohl zu beachten, dass solche Komplemente
nur hier und da gebraucht werden, so dass in sehr vielen Fillen
nur der Zusammenhang entscheidet, welche Lesung richtig ist.

Ein Umstand, der die Entzifferung bedeutend erschwert, ist
die Polyphonie, die Mehrdeutigkeit der meisten Zeichen. Wie
wir schon gesehen haben, kann das gleiche Zeichen sowohl rein
phonetisch die Silbe an bezeichnen als auch als Ideogramm ver-
wendet entweder «Gott» oder «Himmel» bedeuten. Ein Zeichen
kann aber auch schon mehrere Silbenwerte haben, zu denen dann
erst noch die ideographischen kommen ; das eine und selbe Zeichen
mat kann syllabisch auch Sat, kur, lat, nat, kin gelesen werden
oder dann als Sinnzeichen matu «Land», Sadi «Berg», kasadu
«erobern» heissen; ausserdem dient es noch als Determinativ vor
Namen von Léndern und Bergen. Umgekehrt gibt es fiir manche
Silbenwerte mehrere Zeichen, so z. B. vier verschiedene fiir 3a.

Als weiteres erschwerendes Moment kommt noch dazu, dass
die Keilschrift auch ihre Entwicklung durchgemacht hat, die
wiederum auf assyrischem und babylonischem Boden zu recht ab-
weichenden Endresultaten gefithrt hat. Ein babylonischer Text
aus der Hammurabizeit um 2000 v. Chr. weist ganz andere Zeichen-
formen auf als ein neuassyrischer aus dem 8. Jahrhundert.

Alle diese Umstiande machen es verstiandlich, dass das Lesen
eines Keilschrifttextes noch heute, da uns vorziigliche Hilfsmittel
zur Verfiigung stehen, keine leichte Sache ist. Welche Anforde-
rungen wurden aber erst an den Scharfsinn und die Geduld der
ersten Entzifferer gestellt, zumal man ihren Ergebnissen iiberall
mit stédrkster Skepsis begegnete! Wie sollte man z. B. erkliren,
dass der Name der Stadt Babel mit der Zeichenfolge ka-an-ra-ki
geschrieben war oder der Name Konig Nebukadnezars an-ak-
Sa-du-8is ?

Volles Licht in diese Ritsel brachte erst die Entdeckung des
Sumerischen durch Rawlinson im Jahre 1852. In Sumer, wie in
den Keilschrifttexten der siidliche Teil Babyloniens heisst, wohnte
seit unbestimmbarer Zeit ein Volk, das bereits Triger einer hoch-
entwickelten Kultur war, als in Nordbabylonien oder Akkad die
semitisch sprechenden Babylonier — nach unserer Kenntnis etwa
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zu Anfang des 3. Jahrtausends — in Erscheinung zu treten be-
gannen. Diese Sumerer sind nun offenbar auch die Erfinder der
Keilschrift, die sie natiirlich nach den Bediirfnissen ihrer eigenen
Sprache gestalteten. Als dann allméihlich Akkad das politische
Ubergewicht bekam, fasste wohl die semitische Sprache der Ak-
kader im ganzen siidlichen Mesopotamien Fuss, aber die Schrift
wurde nebst vielen andern Kulturgiitern von den Sumerern iiber-
nommen. Die sumerische Sprache wurde zwar im Alltagsleben ver-
dringt, aber sie erhielt sich noch lange als «heilige Sprachen,
als eine Art Kirchen- und Gelehrtenlatein.

Anfinglich wurde auch diese Entdeckung mit betrichtlicher
Skepsis aufgenommen; so wurde etwa die Meinung vertreten, die
sumerische Sprache sei nur eine Fiktion, eine Erfindung der baby-
lonischen Priester und nie wirklich gesprochen worden. Uber
diese Zweifel sind wir jetzt lingst hinaus, und wenn auch z. B. die
sumerische Grammatik noch liangst nicht in allen Teilen erforscht
ist, so ist man doch hinlidnglich orientiert, um sumerische Texte
verstehen zu kénnen. Der Fragen sind allerdings noch genug. Vor
allem hat man bis jetzt noch keine Verwandtschaft des Sume-
rischen mit irgendeiner bekannten Sprache mit Sicherheit fest-
stellen kénnen. Die Tiirken der Aera Kemal Atatiirks allerdings
wollen in dem Bestreben, ihre nationale Eigenstindigkeit zu be-
tonen und sich von dem jahrhundertelang alles beherrschenden
arabisch-persischen Kultureinfluss zu emanzipieren, die Sumerer
als ihre Ahnen fiir sich in Anspruch nehmen. Sie stiitzen sich
dabei, was die sprachlichen Argumente betrifft, u. a. auf gewisse
Ahnlichkeiten bei den Zahlwortern und darauf, dass das echt
tiirkische Wort fiir « Gott», das infolge der Annahme des Islam
durch das arabische Allah verdringt worden war, im sumerischen
dingir seine Entsprechung habe. Aber der Beweisstiicke sind bis
jetzt allzu wenige, als dass sich damit eine Verwandtschaft be-
haupten und der Anspruch der modernen Tiirken begriinden liesse,
von dem iltesten Kulturvolk der Erde abzustammen.

Da nun also die Keilschrift zunichst fiir das Sumerische ge-
schaffen war, so ergibt sich eine erste Schicht von Zeichenwerten
sumerischer Herkunft, {iber die sich dann eine zweite, aus dem
Akkadischen hergeleitete, lagert. Ein in seiner urspriinglichen
Gestalt sternformiges Zeichen bedeutet «Himmel» = sumerisch
an und dann iibertragen « Gott» dingir; von der erstern Bedeutung
hat es den Silbenwert an mit ins Akkadische iibernommen, wo
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es dann aber als Ideogramm fiir «Himmel» und «Gott» Sami
resp. ilu gelesen wird. Das Zeichen fiir « Gebirge» oder auch «Land»
hat vom Sumerischen den Silbenwert kur mitgebracht, erhilt
nun aber vom Akkadischen Sadii «Gebirge» und méatu «Land»
die weitern Silbenwerte Sad und mat. Das Sumerische ldsst uns
nun auch eine Schreibung wie ka-an-ra-ki fiir die Stadt Babel
verstehen. Das letzte Zeichen ki kennen wir als Determinativ
fir Stadtenamen; es scheidet daher fiur die Aussprache aus. Das
Zeichen an kann, wie wir sahen, auch dingir gelesen werden. KEs
ergibt sich so als sumerische Lesung ka-dingir-ra, was bedeutet
«Tor Gottes»; ins Akkadische iibersetzt heisst das aber Bab-ili,
das ist eben der Name der Stadt Babylon.

Das lange wihrende Nebeneinander der beiden Landes-
sprachen brachte eine umfangreiche philologische Literatur hervor,
die fiir die Erforschung des Sumerischen, aber auch des Akka-
dischen, von grossem Werte ist. Am wichtigsten sind die soge-
nannten Syllabare, ausgedehnte Listen, welche die Keilschrift-
zeichen mit ihren verschiedenen sumerischen und akkadischen Laut-
werten anfithren. Dazu kommen Listen von Synonymen oder von
Wortern, die einem bestimmten Gebiet angehéren, wie juristische
Ausdriicke oder Pflanzennamen. Es ist das Verdienst Julius
Opperts, diese und andere Erzeugnisse der philologischen Arbeit
der alten Babylonier fiir die Keilschriftforschung erschlossen
zu haben.

Seitdem Funde von Tafeln mit archaischer Schrift bekannt
geworden sind, ist uns auch ein Blick in die Entstehung der Keil-
schrift gegeben. Wie diese dltesten Schriftdokumente deutlich
zeigen, steht auch hier, wie bei den Hieroglyphen, eine Bilder-
schrift am Anfang. Da diese aber nur ganz konkrete und leicht
abzubildende Gegenstinde darstellen kann, so wurde bald durch
die Anwendung verschiedener Hilfsmittel der Ubergang zur Be-
griffsschrift gefunden. Das Bild eines Sterns wurde fiir Himmel
und dann auch fir den Himmelsbewohner, den Gott, genommen;
der Fuss driickt den Begriff «gehen» aus. Zwei Zeichen werden
zu einem neuen miteinander verbunden: Mund und Brot ergibt
«esseny», Mund und Wasser «trinken», Wasser und Stern — Himmel
bedeutet «regnen». Besonders nahe lagen solche Zeichenverbin-
dungen in Fillen, wo auch das betreffende Wort ein Kompositum
ist; so setzt sich das sumerische Wort fiir «Konig», lugal, aus lu
«Mensch» und gal «gross» zusammen; entsprechend wird das
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Ideogramm fiir «Konig» aus den Zeichen lu + gal kombiniert;
der Babylonier setzt dann fiir das sumerische Wort das akka-
dische ein und liest 3arru, welches Wort dem hebriischen $ar ent-
spricht. & «Haus» + gal ergibt égal «grosses Haus», das ist Palast
oder Tempel; hier ist das sumerische Wort als Lehnwort in der
Form é&kallu ins Akkadische iibergegangen und von dort sogar
ins Hebriische, wo wir es als hékal antreffen. — Ein weiteres
Hilfsmittel der Differenzierung waren die von den Babyloniern
sogenannten gunu-Zeichen, die dadurch entstanden, dass man
ein Bild an bestimmter Stelle mit Strichen versah; ein am Kinn
angestrichener Kopf bedeutet «Mund»; ein Fuss mit vier Strichen
«Fundament»; das Gunu-Zeichen des Fisches, des Sinnbilds grosser
Fruchtbarkeit, heisst «sich ausdehnen, sich vermehreny.

Mit der fortschreitenden Stilisierung und Vereinfachung der
Zeichen verloren diese immer mehr ihren Bildcharakter, und im
entwickelten Schrifttypus mit seiner Normierung der zur Ver-
wendung kommenden Elemente ist die Bildgrundlage iiberhaupt
nicht mehr zu erkennen. Dies wird auch immer unwichtiger, je
mehr die ideographische zur phonetischen Schrift wird. Es ist
aber andrerseits gerade das Charakteristikum der Keilschrift, dass
sie den volligen Ubergang zur phonetischen Schreibweise nie
vollzogen hat, obwohl die Moglichkeit dazu gegeben war. Die
Vereinfachung wie auch die Eindeutigkeit der Schrift scheint dem
babylonischen Schreiber weniger am Herzen gelegen zu haben
als das artistische Interesse, das er gerade an den verschiedenen
und oft komplizierten Schreibmoglichkeiten fand.

Ebenso bezeichnend ist es, dass auf babylonisch-assyrischem
Boden der Ubergang von der Silben- zur Buchstabenschrift nicht
gefunden wurde. Nur ganz am Rand der keilschriftlichen Ent-
wicklung tauchen alphabetische Schriften auf, einerseits ganz im
Osten die altperische Keilschrift der Achdmenidenzeit, die in der
Entzifferungsgeschichte eine so wichtige Rolle spielte, und andrer-
seits ganz im Westen, im Alphabet von Ras-Schamra, woriiber
nachher noch zu reden sein wird. An beiden Orten scheint es sich
iibrigens nicht um eine selbsténdige Entwicklung aus der Silben-
schrift heraus (die an sich ganz gut denkbar wire) zu handeln,
sondern um die Ubernahme des alphabetischen Prinzips von andern
Schriften, wobei nur Schreibtechnik und #ussere Gestaltung der
Schriftzeichen der Keilschrift entstammten.
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Die bisherigen Ausfithrungen haben Ihnen, werte Zuhorer,
einen Einblick in die miihselige und minutitse Arbeit, die zur Ent-
zifferung der Keilschrifttexte notig war, wie auch in die Eigenart
dieser Schrift und die dadurch bedingten Schwierigkeiten ihrer
Lesung gegeben. Vor allem diesen letztern Punkt muss man sich
stets vor Augen halten, wo es um die Auswertung des iiberreichen
Materials geht. In der Ubersetzung, ja manchmal schon in der
Transkription eines Keilschrifttextes liest sich eben manches viel
glatter als im Original, und die Unsicherheiten der Lesung und
Deutung, die oft noch erhéht werden durch den mangelhaften
Erhaltungszustand der Tontafeln, kommen dabei oft viel zu
wenig zur Geltung. Trotzdem ist aber die Fiille der gesicherten
Resultate so gross, dass die Bedeutung dieses Forschungsgebietes fiir
die alttestamentliche Wissenschaft nicht mehr in Frage stehen kann.

Die Anfinge der Keilschriftforschung standen allerdings noch
in gar keiner Beziehung zum AT. Es handelte sich zunachst um
eine rein philologische Angelegenheit, an der auch nur ein enger
Kreis von Fachgelehrten beteiligt war. Der Ausgangspunkt, jene
Inschriften von Persepolis, war ja auch keineswegs geeignet, das
Interesse der Alttestamentler zu erwecken. KErst als man die
babylonisch-assyrischen Texte zu verstehen begann, ergab sich
die erste Berithrung der beiden Gebiete, allerdings zuerst fast
nur auf sprachlichem Boden. Denn sobald man den semitischen
Charakter jener Sprache erkannt hatte, lag es nahe, das Hebriische
zu ihrer Erklirung heranzuziehen. Ja, man beschrinkte sich dabei
sogar anfinglich nur zu sehr auf das Hebriische und lernte erst
allméhlich auch die andern semitischen Sprachen fiir das Ver-
stindnis des Akkadischen nutzbar machen.

Je tiefer man aber in seine Kenntnis eindrang, desto deut-
licher begann nun das Verhiltnis sich umzukehren. Die hebriische
und tiberhaupt die semitische Sprachwissenschaft wurde immer
mehr der empfangende Teil, auf sprachgeschichtlichem wie auf
lexikalischem Gebiet. FEs kam sogar zu einer gefihrlichen Uber-
schitzung der Bedeutung des Akkadischen als Hilfsmittel zum
Studium des Hebriischen, so dass der Strassburger Orientalist
Theodor Noldeke in seiner Besprechung von Friedrich Delitzschs
«Prolegomena eines neuen hebriisch-araméischen Worterbuchs
zum AT» nachdriicklich vor einer solchen Kinseitigkeit warnen
musste und selbst der Assyriologe Bezold sich veranlasst sah,
zu betonen, «dass ein wirklich nutzbringendes Studium der semi-
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tischen Sprachen stets vom Arabischen auszugehen» habe, ohne
dessen eingehende Kenntnis «weder der Assyriologe dem Hebraisten,
noch dieser dem Keilschriftforscher ein verldssiger Fiihrer sein»
konne.

Die Bedeutung des Akkadischen fiir das Verstindnis des alt-
testamentlichen Textes bleibt trotz dieser Einschrinkung gross
genug. Es braucht nur auf die grosse Zahl von akkadischen Lehn-
wortern im Biblisch-Hebréischen hingewiesen zu werden, abgesehen
von den eigentlichen Fremdwortern und assyrischen oder babylo-
nischen Eigennamen. Um kurz bei den letztern zu verweilen, so
sind uns nun z. B. die so seltsam anmutenden Namen der Konige
Assurs und Babels verstindlich geworden. Den beriihmten Nebu-
kadnezar, den Eroberer Jerusalems, kennen wir jetzt aus den
Keilschrifttexten als Nabu-kudurri-usur; der Name bedeutet:
«Nebo, beschiitze mein Gebiet». Nun erkennen wir auch, dass die
von den Biichern Jeremia und Ezechiel gebotene Form Nebukad-
rezzar mit r! und die ihr entsprechende griechische Form Nafo-
xododoogos bel Strabo und Josephus die bessere ist. Gleichzeitig
sehen wir aber auch, dass die masoretische Vokalisierung dieser
Namen zu einer Zeit entstanden sein muss, da man die richtige
Namensform nicht mehr kannte. An der einen Stelle Jer. 49, 28
deutet der Konsonantentext den u-Laut der letzten Silbe richtig
an: aber die Masoreten sahen darin filschlicherweise einen Fehler
und verlangten auch hier die Lesung mit a. — Tiglat-Pileser, der
grosse assyrische Erobererkonig des 8. Jahrhunderts, gibt sich
als Tukulti-apil-E3arra zu erkennen, welcher Name heisst: «Meine
Hilfe ist der Sohn Esarras», das ist der Gott Ninib oder Ninurta.
Die keilschriftlichen Quellen belehren uns auch, dass der in 2. Kén.
15, 19 erwihnte Pal mit Tiglat-Pileser identisch ist; nachdem er
sich nimlich im Jahre 729 zum Kénig von Babel gemacht hatte,
trug er neben seinem assyrischen den babylonischen Thron-
namen Pilu, ahnlich wie etwa in unserm Jahrhundert der dénische
Prinz Karl, als er den Koénigsthron Norwegens bestieg, den tradi-
tionsreichen norwegischen Namen Haakon annahm.

Wie sehr der babylonische Einfluss seit dem Exil auch auf
sprachlichem Gebiete zunahm, zeigen uns u. a. die noch heute
gebriuchlichen jiidischen Monatsnamen, die simtlich dem babylo-
nischen Kalender entnommen sind. Hiess der Monat, in dem das
Passahfest gefeiert wird, vor dem Exil Abib, so wurde jetzt der
babylonische Name Nisan iibernommen. Ja, sogar bis in die Zahl-
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worter hinein drangen akkadische Elemente: das rein hebriische
Wort fiir «elf», ’ahad ‘asar, wurde immer mehr durch die Form
‘asté ‘asar verdriangt, deren erster Bestandteil lange Zeit rétselhaft
geblieben war, bis man ihn in dem akkadischen iStén = «eins»
wiederfand.

Als Beispiel einer dunkeln Bibelstelle, auf die vom Akka-
dischen her Licht gefallen ist, mag etwa Am. 5, 26 dienen. Dort
lesen wir in der Lutherbibel den recht wenig verstindlichen Text:
«Ihr truget den Sikkuth, euren Konig, und Chiun, euer Bild,
den Stern eurer Gotter, welche ihr euch selbst gemacht hattet.»
Auch die Vulgata lidsst uns nicht viel kliiger werden, wenn sie sagt:
«Portastis tabernaculum Moloch vestro, et imaginem idolorum
vestrorum, sidus Dei vestri, quae fecistis vobis» — «Thr truget
die Hiitte eurem Moloch und das Bild eurer Gotzen, das Gestirn
eures (Gottes, welche ihr euch gemacht habt.» Nun sind aber
Sakkut und Kaimanu im Babylonischen Namen des Gottes Ninib
und seines Sterns Saturn, und mit geringer Textédnderung iiber-
setzen wir jetzt: «Habt ihr den Sakkut, euren Konig, und den
Kaiwan, den Stern eures Gottes, eure Bilder, die ihr euch gemacht
habt, getragen ?» Die Worte erweisen sich damit als gegen den
aus Babylonien eingedrungenen Dienst der Gestirnsgotter ge-
richtet.

Die gewaltige Vermehrung des Inschriftenmaterials, die die
Ausgrabungen in rascher Folge zeitigten, bot nun aber iiber
das Sprachliche hinaus immer iiberraschendere Einblicke in das
Leben und Denken eines grossen Kulturvolkes, von dem man
bis dahin nur aus Quellen zweiter Ordnung Kenntnis hatte, aus
den Notizen, die das AT enthilt, und aus den Berichten grie-
chischer Autoren, vor allem Herodot und Berossus. Eine ganze
versunkene Welt stieg aus den Ruinenhiigeln Mesopotamiens auf.
Dem Laien, der die vorderasiatische Abteilung eines der grossen
Museen besucht, machen allerdings die imposanten Monumental-
figuren und die Steinreliefs mit ihren merkwiirdigen Darstellungen
den grossten Eindruck. Aber nicht diesen ins Auge fallenden Fund-
gegenstinden verdanken wir in erster Linie die Kenntnis der
babylonisch-assyrischen Welt, sondern den Tausenden von un-
scheinbaren Tontafeln, die die Museen von London, Paris, Berlin,
Chicago usw. bergen.

Die grosste Ausbeute brachten schon in der Anfangszeit der
Assyriologie die von dem englischen Staatsmann und Altertums-
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forscher Sir Austen Henry Layard 1847 begonnenen und bis in
unsre Zeit fortgesetzten Ausgrabungen in Ninive, der Haupt-
stadt des neuassyrischen Reiches seit Sanherib. Hier fand man
die grosse Keilschriftbibliothek, die Assurbanipal um die Mitte
des 7. Jahrhunderts angelegt hatte. Dieser konigliche Bibliophile
aus alter Zeit hatte in der Tat eine grosse Tontafelnbiicherei zu-
sammengebracht, indem er eine ganze Anzahl von Gelehrten und
Schreibern anstellte, die ihm alles zutragen mussten, was nur zu
erreichen war. Einem seiner Beamten, den er zu diesem Zweck
nach Babylonien gesandt hatte, gab er u. a. die folgenden In-
struktionen: «Die kostbaren Tafeln, deren Abschriften in Assyrien
nicht vorhanden sind, sucht und bringt sie mir! Jetzt habe ich
an den Tempelvorsteher und den Biirgermeister von Borsippa
geschrieben, du, Schadunu, sollst die Tafeln in deinem Vorrats-
hause verwahren, und niemand soll dir Tafeln vorenthalten. Wenn
ihr von irgendeiner Tafel oder von einem Ritualtext findet, dass
er fiir den Palast passend ist, so suchet, nehmt und sendet ihn her!»

Die Schitze dieser wiedergefundenen Bibliothek kamen zum
grossten Teil ins Britische Museum nach London. Sie enthalten
besonders poetische Texte und solche der Beschworungs-, Omen-
und Ritualwissenschaft; aber auch andere Gebiete wie Philologie,
Philosophie, Astronomie und Medizin sind reichlich vertreten.

Je weiter die Publikation dieses fast unerschopflichen Mate-
rials fortschritt, desto mehr begann man nun auch einzusehen,
welch wichtige Hilfsmittel fiir die alttestamentliche Wissenschaft
sich hier darboten. Ks brauchte zwar lingere Zeit, bis die Zu-
sammenarbeit zwischen Assyriologie und alttestamentlicher Wissen-
schaft richtig in Gang kam, einerseits wegen der schon angedeuteten
skeptischen Haltung weiter Kreise gegeniiber den Resultaten der
Keilschriftforschung, andrerseits auch, weil diese Wissenschaft
allzu lange von ihren Vertretern als eine Art Geheimdisziplin be-
handelt wurde und auch gar oft in gewagten Kombinationen und
fragwiirdigen Hypothesen betrichtlich iibers Ziel geschossen wurde.
Grundlegend wurde dann aber das 1872 zum erstenmal erschienene
Werk des auch einige Jahre in Ziirich tétig gewesenen Theologie-
professors Eberhard Schrader: «Die Keilschriften und das Alte
Testament.» Seither hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
niemand mehr auf dem Gebiet des AT ernsthaft arbeiten kann,
ohne dass er sich wenigstens in einem gewissem Masse mit der
assyriologischen Forschung vertraut gemacht hat.
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Es ist nun in der mir noch zur Verfiigung stehenden Zeit vollig
ausgeschlossen, mehr als einige besonders wichtige Beispiele aus
dem Ertrag der Keilschriftforschung fiir die alttestamentliche
Wissenschaft anzufithren. Da wire einmal von der Chronologie
zu reden, die ja fiir so viele Gebiete der alten Geschichte ein recht
dornenreiches Gefilde ist. Wir haben zwar im AT wenigstens
fiir die Zeit der getrennten Reiche seit dem Tode Konig Salomos
eine im allgemeinen ziemlich zuverlissige relative Chronologie
in den Koénigsbiichern, wo die Regierungsjahre der Konige Israels
und Judas nicht nur in ihrer Abfolge aneinandergereiht, sondern
auch in ihrem gegenseitigen zeitlichen Verhiltnis miteinander in
Beziehung gebracht sind, so dass ein durchlaufender Synchronismus
entsteht. Aber es fehlte die Moglichkeit einer genauen absoluten
Datierung.

Andrerseits lieferten uns die Keilschriftdokumente eine be-
trachtliche Anzahl chronologischer Quellen, z. B. synchronistische
Listen der assyrischen und babylonischen Konige und die Epo-
nymencanones, d. h. Verzeichnisse der Amtsjahre der hohen
Wiirdentréiger, nach denen, dhnlich wie in Rom nach den Kon-
suln, die Jahre einer Konigsregierung bezeichnet wurden, so dass
auch hier die relative Chronologie weithin feststeht. Anhand ge-
wisser Ereignisse, die sowohl die Keilschrifttexte als das AT er-
wiahnen, gelingt es nun, die Verbindung zwischen der alttestament-
lichen Ko6nigschronologie und derjenigen der assyrischen und baby-
lonischen Herrscher herzustellen. Solche Daten sind u.a. die
Eroberung Samarias durch Sargon II. von Assur in seinem 1. Re-
gierungsjahre oder die mit der Wirksamkeit des Propheten Jesaja
in Verbindung stehende Belagerung Jerusalems durch Sanherib.
Zur Gewinnung absoluter Daten musste aber auch die Astronomie
das Ihrige beitragen. Einen wichtigen Angelpunkt bildet da die
fiir die Zeit des assyrischen Konigs Assur-Dan III. verzeichnete
Sonnenfinsternis, welche auf den 15. Juni 763 berechnet ist. Von
da an lassen sich vor- und riickwirts feste Datierungen aufstellen,
so dags z. B. die erwihnte Belagerung Jerusalems auf das Jahr 701
und der Fall Samarias auf 721 festgelegt ist.

Ganz bedeutende Forderung erfuhr auch die geographische
Kenntnis des alten Orients. So manche Namen der Bibel, die
frither eben nichts als Namen gewesen waren, begegnen uns in
den Keilschrifttexten und werden zu deutlich fassbaren Begriffen;
z. B. das 2. Kén. 19, 12 u. a. erwihnte ‘eden (nicht zu verwechseln



mit ‘éden, dem hebriischen Namen des Paradieses) kennen wir
nun unter dem Namen Bit-Adini als einen Staat am mittleren
Euphrat; Kalno oder Kalne (Am. 6, 9 und Jes. 10, 9) erscheint
in assyrischen Texten als Kullani, Hadrach (Sach. 9, 1) als Cha-
tarikka, beides Hauptstidte von syrischen Staaten, die dann
dem Assyrerreich einverleibt wurden. Wenn es in der bekannten
Volkertafel Gen. c. 10 heisst, dass der Anfang von Nimrods Reich
«Babel, Erech, Akkad und Kalne im Lande Sinear» gewesen sei,
so sind uns nun neben Babel auch Erek = babylonisches Uruk
und Akkad zu greifbaren Grossen geworden. Krsteres ist die Stadt
des Sagenhelden Gilgames, siidostlich von Babylon, mit dem
Haupttempel der Gottin Istar, seit 1913 ausgegraben, wobei die
bis ins 4. Jahrtausend hinaufreichende sogenannte Uruk-Kultur
entdeckt wurde. Die Stadt Akkad aber war der Mittelpunkt des
ersten semitischen Reichs, im 27. Jahrhundert v. Chr. von Sar-
gon I. begriindet; nach ihr nannte man dann ganz Siidbabylonien
«das Land Akkad» und die semitische Sprache Babyloniens die
akkadische. Noch nicht identifiziert ist Kalne, das jedenfalls
nicht mit dem oben erwidhnten in Syrien identisch sein kann.
Hinter dem «Lande Sinear» vermutet man Sumer, aber feststehend
ist dies noch nicht.

Eine Anzahl von Vélkern lernen wir aber nicht nur aus ihrer
Erwdhnung in akkadischen Texten kennen, sondern aus ihren
eigenen Schriftdokumenten, da der Gebrauch der Keilschrift, wie
schon eingangs erwihnt, nicht auf ihre Erfinder, die Sumerer,
und deren kulturelle Erben, die Babylonier und Assyrer, beschrinkt
blieb. So bedienten sich ihrer die im AT o6fter erwihnten und auch
aus dgyptischen Quellen bekannten Hethiter, die zwischen dem
19. und 13. Jahrhundert Kleinasien beherrschten und zeitweise
bis weit nach Syrien und Mesopotamien vorstiessen, so dass es
schliesslich in der Schlacht bei Kadesch am Orontes 1308 v. Chr.
zum Zusammenprall mit der dgyptischen Macht unter Ramses 1I.
kam. Durch die von Hugo Winckler 1906 vorgenommenen #usserst
ertragreichen Ausgrabungen von Boghaskéi ostlich von Ankara
kennen wir auch die Sprache der Hethiter, die sich als die einer
indogermanischen Herrenschicht erweist, welche sich die so-
genannte «protochattische» eingesessene Bevolkerung, von der wir
ebenfalls Sprachdenkmiler in Keilschrift besitzen, unterwarf.

Unter der Urbevolkerung Kanaans nennt das AT neben
den Hethitern unter anderen auch die Horiter. Diese treten uns
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als Churriter, zum Teil ebenfalls mit ihrer in Keilschrift geschrie-
benen, bis jetzt noch wenig erforschten eigenen Sprache, ent-
gegen als ein Bevolkerungselement, das in Assyrien und dariiber
hinaus bis nach Kleinasien einerseits und Syrien andrerseits im
2. Jahrtausend eine wichtige Rolle gespielt hat.

Aus der Sintflutgeschichte kennt jedes Kind das «Gebirge
Ararat», wie es in der Lutherbibel heisst. In Wirklichkeit ist
aber die Rede von den Bergen des Landes Ararat, das uns aus den
Keilschrifttexten als Urartu wohlbekannt und mit dem spitern
Armenien identisch ist. Die assyrischen Konige berichten uns
ofter von ihren Kriegsziigen in jene Gebirgsgegenden hinauf.
Auch die Sprache der Urartéer ist uns in Keilinschriften erhalten;
sie zeigt gewisse Beriihrungen mit dem Churrischen.

Besonders interessant wird es natiirlich da, wo in keilschrift-
lichen Quellen, besonders babylonischen und assyrischen, Ereig-
nisse aus der israelitischen Geschichte selbst erwiihnt werden.
Man muss nun nicht glauben, dass dies allzu héufig der Fall ist.
Denn zwischen dem kleinen Kanaan und dem grossen Zweistrom-
land liegt die weite syrische Wiiste, und eine direkte Beriithrung
kam erst zustande, als die Konige des neuassyrischen Reichs
immer mehr gegen die Mittelmeerkiiste vorstiessen, vor allem seit
Salmanassar III. im 9. Jahrhundert. Aber bei der grossen Aus-
dehnung der assyrischen Machtsphire werden die Konige auf
ihren Feldziigen auch jetzt nur dann und wann nach Palédstina
im Siidwesten gefiihrt, wihrend sie dann wieder lange Zeit weit
im Norden in den Nairilindern (in der Gegend des heutigen Wan-
sees) oder im Osten an der Grenze Elams beschiftigt sind. Auch
seitdem Israel und Juda dem assyrischen bzw. babylonischen Reich
einverleibt sind, ist Paldstina, obwohl als Durchgangsland nach
Agypten durchaus nicht ohne Bedeutung, doch eben nur eine der
zahlreichen Provinzen dieser Grossreiche.

Immerhin verdanken wir den assyrischen und babylonischen
Quellen eine Reihe von dusserst wertvollen Nachrichten zur israeli-
tischen Geschichte. Man kann sagen, dass diese im grossen und
ganzen eine Bestdtigung der Berichte des AT geben. Wenn da
und dort Divergenzen auftreten, so kommt das zum grossen Teil
daher, dass man auf beiden Seiten die eigenen Erfolge in moglichst
helles Licht riickt, Misserfolge aber zu verschleiern trachtet. Da
gilt es dann, die beidseitigen Berichte gegeneinander abzuwigen
und so den wahren Sachverhalt zu eruieren. Ginzlich verkehrt
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wire es, dabei den Keilschriftquellen stets den Vorrang zu geben,
wenn man bedenkt, dass die assyrischen und babylonischen Konigs-
inschriften zum Selbstruhm des Herrschers abgefasst sind und
daher oft recht groBsprecherisch lauten.

Ein recht instruktives Beispiel ist da die schon erwihnte Be-
lagerung Jerusalems durch Sanherib im Jahre 701. Uber sie
berichtet einerseits das 2. Konigsbuch, andrerseits das sogenannte
Taylorprisma, auf dem Sanherib seine Feldziige verewigte. Hier
wird geschildert, wie der Assyrer, nachdem er 46 feste Stadte
und zahllose andere Ortschaften Judas eingenommen, den Konig
Chazakiau (d. h. Hiskia) in seiner Hauptstadt Ursalimmu (Jeru-
salem) « Kima issiir kuppi — wie einen Kifigvogel» eingeschlossen
habe; Hiskia aber, niedergeworfen «von der Furcht vor dem
(Glanze seiner Herrschaft», habe sich ihm unterworfen und einen
hohen Tribut geleistet. Der Bericht des Konigsbuches, der auch
ins Jesajabuch aufgenommen ist, erzihlt in einer doppelten Ver-
sion, wie Sanherib Hiskia zur Ubergabe der Hauptstadt aufgefor-
dert habe. Von Jesaja ermutigt, verweigert sie der Konig, und
Sanherib, anstatt Jerusalem zu stiirmen, zieht ganz iiberraschender-
weise ab. Sicherlich ist nun so viel richtig, dass Hiskia dem San-
herib einen Tribut leistete, was iibrigens durch eine andere Notiz
im Koénigsbuch bestitigt wird. Andrerseits aber scheint Sanherib
doch etwas Entscheidendes zu verschweigen, nidmlich, dass er
Jerusalem eigentlich einnehmen wollte, aber dann aus irgend-
welchen Griinden davon abstehen musste, sei es, weil er, nach
der einen Version des alttestamentlichen Berichts, ein Geriicht
iiber das Heranriicken eines dthiopischen Heeres vernahm, sei es,
weill eine Pest in seinem Lager ausbrach; denn dies ist wohl gemeint,
wenn es 2. Koén. 19, 35 heisst, dass der Engel Jahwes im Lager der
Assyrer 185 000 Mann erschlagen habe. Es ist begreiflich, dass
Sanherib diesen Misserfolg gerne verschwieg, andrerseits aber der
alttestamentliche Bericht vielleicht die Haltung Hiskias in etwas
zu ginstigem Lichte zeigt. Der religios bestimmte Geschichts-
pragmatismus des AT aber zeigt sich darin, dass hier die Ret-
tung Jerusalems wesentlich dem Eingreifen Gottes zugeschrieben
wird.

Fiir die vorisraelitische Geschichte Palidstinas von grosster
Bedeutung sind die seit 1887 gemachten Funde von Tell-el-Amarna
in Oberigypten. Wie kamen in Keilschrift beschriebene Ton-
tafeln in das Land des Papyrus und der Hieroglyphen? Es han-
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delte sich in der Tat um die diplomatische Korrespondenz dgyp-
tischer Konige, vor allem des durch seine religiose Reform be-
kannten Amenophis IV. oder Echnaton, mit den vorderasiatischen
Fiirsten. Damals wurde also im internationalen Verkehr die babylo-
nische Schrift und Sprache bis nach Agypten verwendet. Die
Amarna-Briefe sind vor allem wertvoll durch die Aufschliisse, die
sie uns iiber die Verhiltnisse in Kanaan vor der israelitischen Ein-
wanderung im 14. und 15. vorchristlichen Jahrhundert geben.
Wir ersehen daraus, dass damals eine ganze Reihe von Klein-
fiirsten das Land beherrschten, die samtlich unter der Oberhoheit
der Pharaonen standen. Sie sassen in den aus dem AT be-
kannten Stidten wie Gezer, Megiddo, Askalon, Gaza, aber auch
Jerusalem, das als Urusalim mit seinem Ko6nig Abdichiba erscheint.
Diese Vasallenfiirsten sind allerdings recht unzuverlissige Kunden
und haben auch unter sich fortwiahrend Hindeleien, so dass sie
den &dgyptischen Oberherren recht viel Sorge bereiteten. Dazu
kommen die stindigen Angriffe von Beduinenhorden, die von der
Wiiste her in das Kulturland einzudringen suchen. Sie werden
in den Texten als Chabiru bezeichnet. Da dieser Name sprachlich
mit ‘ibri, «Hebrier» gleichgestellt werden kann, so glaubte man
in ihnen die Israeliten gefunden zu haben, die dann also im 14. Jahr-
hundert nach Paldstina gekommen wéren. Dies scheint sich nun
allerdings nicht ganz zu bestétigen. Aus verschiedenen Griinden
ist es wahrscheinlicher, dass der Auszug Israels aus Agypten erst
spiter, unter Ramses II. (1292—1225) erfolgte. Wir haben unter
den Chabiru wohl nur «Hebréier» im weitern Sinne zu verstehen
als eine Bezeichnung jener nomadischen Elemente, die aus den
Steppengebieten vordringten, sich aber aus verschiedenen vél-
kischen Gruppen zusammensetzten, von denen eine auch die
Israeliten oder Hebrier im engern Sinne waren.

Hier ist es am Platze, auch einer Entdeckung aus jingster
Zeit Erwihnung zu tun, die uns von anderer Seite her Einblicke
in die Verhiltnisse ungefihr des gleichen Zeitraums gewahrt. Im
Jahre 1929 begannen die Franzosen im Ruinenfeld am Ras-
Schamra, dem «Fenchelkap» in Syrien, nahe bei Minet-el-Beda,
dem «Weissen Hafen» oder Asvxds Liwjy der Griechen, aus-
zugraben. Man stiess auf die Uberreste einer bedeutenden Stadt,
in denen man bald auch eine betrichtliche Anzahl von Keilschrift-
tafeln fand. Die grosse Uberraschung bestand aber darin, dass
die meisten davon nicht in der bekannten babylonischen, sondern
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in einer bis jetzt unbekannten Keilschriftgattung geschrieben
waren. An ihrer Entzifferung arbeiteten die Franzosen Dhorme
und Virolleaud sowie der Deutsche Hans Bauer, dem der Haupt-
anteil an ihrem raschen Gelingen zuzuschreiben ist. KEs handelt
sich hier um eine alphabetische Schrift von 29—30 Zeichen, die
aber wie die ‘hebriische in der Hauptsache nur die Konsonanten
wiedergibt. Wir haben also hier wie spiter bei der altpersischen
Keilschrift der Achidmenidenzeit die Erscheinung, dass mit den
Elementen der Keilschrift eine Buchstabenschrift gebildet wurde.
Es ist aber nicht so, dass diese etwa durch Vereinfachung aus der
babylonischen Silbenschrift entwickelt wire, sondern die Schrift
von Ras-Schamra stellt vielmehr eine Verbindung der babylo-
nischen Keile mit dem Prinzip der phonizischen Konsonanten-
schrift dar, welch letztere jetzt schon mindestens fiir die Mitte des
2. Jahrtausends nachgewiesen ist. Die Sprache erscheint als west-
semitisch, genauer gesagt nordkanaandisch, und damit dem
Phonizischen und Hebréischen nahestehend. Wir nennen sie jetzt
«ugaritisch», nach Ugarit, dem Namen jener wiederentdeckten
Stadt.

Die Texte, die in Ras-Schamra gefunden wurden, sind einmal
allerhand Urkunden, Briefe u. &., eine Abhandlung tiber Pferde-
heilkunde, verschiedene sakrale Texte wie Hymnen, Opferlisten usw.
und dann besonders eine Anzahl von epischen Texten. Diese,
an sich noch ziemlich unvollstindig gefunden, scheinen sich zu
mehreren Zyklen zusammenzuordnen, von denen einer den Gott
Aliyan Baal zum Mittelpunkt hat, ein anderer Keret, den Sohn
Els, ein weiterer den Gott Dan’el, dessen Name sofort an den
biblischen Daniel erinnert, welcher in Ez. ¢. 14 und 28 neben Noah
und Hiob als eine durch Weisheit und Gerechtigkeit ausgezeichnete
Gestalt der Vorzeit erscheint. Viel mehr als die Ahnlichkeit des
Namens mit dem ugaritischen Dan’el hat sich allerdings bis heute
nicht ergeben. Uberhaupt befindet sich ja die Kenntnis der uga-
ritischen Sprache und Literatur noch in voller Entwicklung, und
sehr vieles ist noch unversténdlich, oder die Deutungen weichen
sehr stark voneinander ab.

Trotzdem stehen wir schon vor einer Reihe von beachtens-
werten Ergebnissen. Am wichtigsten fiir unser Thema sind die
Einblicke in die Religion von Ugarit etwa um 1400 v. Chr., da
wir von hier aus auch die kanaaniische Religion, die die Israeliten
bei ihrer Einwanderung vorgefunden haben, besser beurteilen
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konnen. Als hochster Gott erscheint El; daneben ist Baal, oft
mit dem Beinamen Aliyan, «der Starke», von iiberragender Be-
deutung. Von den Gottinnen ist Anat, Baals Schwester und
Gattin, die wichtigste. Dazu kommt aber eine grosse Zahl von
andern Gottern und Gottinnen, die das ugaritische Pantheon
ausmachen.

Manche Einzelziige in der israelitischen Religion erfahren
von den Ras-Schamra-Texten her eine Aufhellung. Aber vor allem
lernen wir den Gegner, mit dem die Jahwe-Religion Israels es zu
tun hat, ndmlich die eingesessene kanaanéische Religion, und
damit den stindigen Kampf vor allem der Propheten gegen sie
besser verstehen. Ks zeigt sich nur noch viel deutlicher, wie
grundverschieden in Wahrheit die israelitische Religion von der
kanaaniischen ist. Das Bild, das das AT von dieser letztern
gibt, wird im wesentlichen bestétigt, aber auch betrachtlich ver-
deutlicht. Wir erkennen, was an der kanaanéischen Religion von
Israel abgelehnt werden musste und was andrerseits auch ohne
Gefahr iibernommen werden konnte. Eissfeldt bemerkt mit Recht
in der «Theologischen Literaturzeitung»: « Erst Ras-Schamra hat
uns gezeigt, warum manche Ziige der kanaandischen Religion, wie
die mit der sakralen Prostitution verbundene Verehrung einer
Fruchtbarkeitsgottin, unmoglich in die Jahwereligion eingehen,
andere, wie der Glaube an El, den Gott der Weisheit und Ge-
rechtigkeit, aber sehr wohl ihr angepasst werden konnten.» Vor
allem kann aber nicht genug auf den Abgrund hingewiesen werden,
der zwischen dieser naturgebundenen Religion eines Agrarvolkes
und dem vom Sinai mitgebrachten Jahwe-Glauben Israels klafft.

Um zum Schluss noch einmal nach Babylonien zuriick-
zukommen, so finden wir auch hier wie in Ugarit eine Anzahl
von grossen epischen Dichtungen, deren Auffindung und Veroffent-
lichung grosstes Aufsehen gemacht hat. Es sind dies die in weitern
Kreisen am meisten bekannt gewordenen und besprochenen Er-
zeugnisse der Keilschriftliteratur. Grund zu dieser weitreichenden
Beachtung boten vor allem die iiberraschenden Parallelen mit
biblischen Erzahlungsstoffen. Nennen wir nur die allerwichtigsten
Beispiele!

Da sind einmal die babylonischen Sintflutberichte. Der be-
kannteste ist der in dem berithmten Gilgames-Epos enthaltene.
Der Held der Geschichte, Utnapistim mit dem Beinamen Atar-
chasis, «der Erzgescheite», rettet sich aus der durch die Gotter
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herbeigefiihrten Flut wie Noah, indem er sich ein gewaltiges
Schiff baut. Sogar solche Einzelziige wie die dreimalige Aus-
sendung der Vogel finden sich dabei. Wie Noah bringt auch Utna-
pistim nach der Rettung ein Opfer dar. Neben einigen andern
nur kurzen Fragmenten ist ferner ein Sintflutbericht in sumerischer
Sprache gefunden worden, deren Held Ziusudra heisst. Der Name
bedeutet: «die Lebenstage sind (ihm) lang gemacht», und entspricht
dem akkadischen Utnapis$tim. Diese sumerische Fassung ist
bedeutend knapper und gewiss édlter, die des Gilgames-Epos reicher
an Kinzelziigen.

Man wusste zwar aus dem von HKusebius wiedergegebenen
Bericht des Berossus bereits von der babylonischen Sintflutsage.
Berossus, ein Zeitgenosse Alexanders des Grossen, war ein babylo-
nischer Priester, der in griechischer Sprache ein Werk Bafvlwyiasxa
iiber Geschichte und Uberlieferungen der Babylonier abgefasst
hat, das leider zum grossten Teil verloren ging. Bei ihm heisst der
Sintflutheld Zicovdos, worin man leicht das sumerische Ziusudra
erkennt. Heute, da uns die keilschriftlichen Originaltexte er-
schlossen sind, sehen wir, dass Berossus selber aus diesen geschopft
und sie recht getreu wiedergegeben hat.

Es ldsst sich nun nicht leugnen, dass die biblische Sintflut-
erzithlung von der sumerisch-babylonischen abhiingig ist. Aber
deshalb im 1. Buch Moses nur einen Abklatsch der babylonischen
Literatur sehen zu wollen, wire ginzlich verfehlt. Man darf doch
die tiefgreifenden Unterschiede nicht ausser acht lassen. Vor
allem ist die Gottesauffassung der Genesis eine grundsiitzlich
andere. Hier ist es der eime, gerechte Jahwe, der die Flut als
Gericht iiber die siindige Menschheit kommen lisst, den einen
Frommen, Noah, aber errettet. In Babylon aber hat der Rat der
Gotter beschlossen, eine Sintflut zu machen. Einer von ihnen
aber, Ea, warnt den Utnapidtim, indem er, wie der Knabe bei
der Mordnacht zu Luzern einem Ofen die Abmachung der Ver-
schworer anvertraute, das Geheimnis des Gotterbeschlusses einer
Rohrhiitte kundtat. Wie dann die vernichtende Flut hereinbricht,
da erschrecken die Gotter selbst iiber das Unheil, das sie an-
gerichtet: «die Gotter kauerten sich nieder wie Hunde, hockten
nieder an den Aussenmauern. I$tar schreit wie eine Gebirende. . . :
;Wie konnte ich in der Versammlung der Gotter Boses befehlen,
zur Vernichtung meiner Menschen den Kampf befehlen! Ich
gebire meine Menschen, und wie Fischbrut fiillen sie nun das
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Mee’.» Fehlt es auch in der alttestamentlichen Geschichte nicht
an Anthropomorphismen, so etwas ist dort doch ganz undenkbar.

In Babylon lduft die Sintflutgeschichte damit aus, dass
Utnapistim und sein Weib zu einem gottergleichen Leben in fernes
Land entriickt werden. In der Bibel aber wird mit Noah ein neues
Menschengeschlecht gegriindet, mit dem Gott seinen Bund schliesst.
Damit ist die Sintflutgeschichte in einen heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhang gesetzt, etwas, was der babylonischen Sage vollig
fremd ist.

Die andere grosse epische Dichtung der Babylonier ist neben
dem Gilgames-Epos das Lied von der Weltschopfung, von den
Babyloniern selbst nach seinen Anfangsworten: Enuma e€li§ 1a
nabt Samamu, Sapli§ ammatum Suma 1a zakrat — «Als droben der
Himmel noch nicht genannt war, drunten die Erde mit Namen
nicht gerufen» kurzweg Eniima é€li§ genannt. Die ersten Bruch-
stiicke dieser Dichtung wurden von dem englischen Assyriologen
George Smith unter den Tafeln der Bibliothek Assurbanipals
identifiziert und 1878 ver6ffentlicht unter dem Titel « The Chaldean
account of Genesis». Obwohl bis in die jlingste Zeit immer weitere
Teile von Enima éli§ gefunden wurden und auch verschiedene
Rezensionen des Textes zum Vorschein kamen, ist es uns doch
noch nicht vollstindig bekannt. Immerhin sind die Liicken nicht
mehr so gross, dass wir uns nicht ein ziemlich vollstdndiges Bild
des Inhalts machen koénnten.

Das eigentliche Thema des Gedichts, das am babylonischen
Neujahrsfest feierlich rezitiert zu werden pflegte, ist der Aufstieg
Marduks, des Stadtgottes von Babel, zum Herrn der Goétter.
Wie Babylon die Beherrscherin des Zweistromlandes wurde, so
musste auch seinem speziellen géttlichen Schutzherrn auf Kosten
der dltern Gotter der erste Platz im Pantheon zukommen. Dies
wurde erreicht, indem man in den babylonischen Priesterkreisen,
wo der Ursprung des Gedichtes gesucht werden muss, eine Anzahl
von uralten, urspriinglich selbstindigen mythischen Uberliefe-
rungen mit Marduk in Verbindung brachte und so zu einem Ganzen
verkniipfte. Dazu gehort vor allem der Kampf des Gottes gegen
die Tidmat, ein urzeitliches Ungeheuer, das das Salzwassermeer
verkorpert. Aus ihrer Vereinigung mit Apst, dem Siisswasser-
ozean, gehen zunichst die &dltern Gottergenerationen hervor, bis
dann ein jiingeres Gottergeschlecht mit dem éltern in Konflikt
gerit. Schliesslich kommt es zum Entscheidungskampf zwischen
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Tiamat und Marduk, der um den Preis der Vorherrschaft unter
den Gottern der Tidmat entgegentritt und sie totet. Spiegelt sich
darin der machtpolitische Aufstieg Babels iiber die édltern Dy-
nastien wider, so wird nun im folgenden Marduk auch als Er-
schaffer des Weltalls verherrlicht, das er hervorbringt, indem er
die Tidmat spaltet und aus den beiden Teilen das Himmelsgewolbe
und die Erde bildet. Von der folgenden Tafel, die die Einrichtung
des Kosmos durch Marduk schildert, ist leider nur noch ein Teil
erhalten. Schliesslich werden auch die Menschen aus dem Blute
des getoteten Gottes Kingu geschaffen. Das Ganze endet mit der
Verherrlichung Marduks, an dessen Stelle in einer assyrischen
Rezension, entsprechend den andersgearteten Machtverhéltnissen,
A3ur, der assyrische Reichsgott, gesetzt wird.

Wies bereits die erste Veroffentlichung von Entima-éli§-Texten
durch George Smith schon durch ihren Titel auf die Beriihrung
mit dem biblischen Schopfungsbericht der Genesis hin, so wurde
in der Folge immer mehr betont, wie sehr auch hier das AT aus
den babylonischen Quellen schopfe. Entspricht doch der Tidmat
schon sprachlich die t®hom, die Urflut von Gen. 1, 2. Thre Spaltung
durch Marduk scheint in der Scheidung der obern und untern
Wasgser Gen. 1, 6.7 nachzuklingen. Wenn man aber die Dinge
genau ansieht, so beschrinken sich die Berithrungen doch nur auf
einige Einzelziige. Die Bibel weiss nichts von einer Theogonie,
wie sie am Anfang von Entima el$ steht; sie weiss nichts von
dem Kampf der Gottergenerationen, sondern stellt ganz klar und
scharf schon in ihren allerersten Worten den einen Gott mit seinem
schopferischen Wort vor und tiiber alle Dinge. Es gibt keinen Dua-
lismus eines ménnlichen und weiblichen Chaosprinzips wie in
dem Apsii und der Tidmat der Babylonier.

Freilich, ausserhalb des Schépfungsberichtes der Genesis,
der ganz von einem scharfen theologischen Denken geformt ist,
begegnen wir auch im AT allerhand Uberlieferungen von einem
Kampf Jahwes mit einem urzeitlichen Ungeheuer, teils Levjathan,
teils Rahab, Behemoth oder Tannin genannt. Solche Sagen waren
offenbar im Volke im Umlauf. Aber in der offiziellen Religion
waren sie nicht geduldet, und aus den beiden, sowohl dem jah-
wistischen als dem priesterlichen Schépfungsbericht, sind sie bis
auf die erwidhnten geringen Spuren ausgeschaltet. Wie falsch wiire
es nun, die alttestamentliche Religion nach diesen volkstiimlichen
Vorstellungen beurteilen zu wollen und mit Delitzsch zu rufen:
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«Wie so ganz gleichartig ist alles in Babel und Bibel!» Es wire
gleich verkehrt, wie wenn man den Katholizismus nur nach ge-
wissen Krscheinungen einer primitiven Volksfrommigkeit ein- und
abschitzen wiirde. Seitdem wir die Ras-Schamra-Texte kennen,
erscheint es iiberhaupt als &dusserst fraglich, ob Jahwes Kampf
mit dem Meerungeheuer aus Babylonien stammt ; denn der Drachen-
kampf wie auch die Namen der Ungeheuer Levjathan und Tannin
finden sich auch hier, und zwar ohne jede Verbindung mit der
Weltschopfung. Er ist offenbar auf syrisch-kanaanédischem Boden
selbstindig, ohne Verbindung mit Babel, heimisch gewesen.

Uberhaupt bringen die Texte von Ugarit ein gewichtiges
Korrektiv in unsre Beurteilung der Abhingigkeit Israels von Babel.
Es ldsst sich nicht mehr, wiederum mit Friedr. Delitzsch, be-
haupten, dass Kanaan «vollstdndig eine Doméne der babylonischen
Kultur» war, nachdem uns Ras-Schamra so iiberraschende KEin-
blicke in die schon um die Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. hoch-
entwickelte Kultur im syrisch-kanaanéischen Gebiet ermoglicht hat.

Es wire nun allerdings noch manches iiber die Beziehungen
zwischen Babel und Bibel zu sagen; aber um dieses Thema zu er-
schopfen, brauchte es viel mehr als einen einzigen Abend. Es wire
etwa noch zu reden von der babylonischen Gesetzgebung, als
deren wichtigster Exponent der Hammurabi-Kodex weitbekannt
ist, und ihren Vorgéngern und Verwandten, den sumerischen, alt-
assyrischen und hethitischen Gesetzen, in ihrem Verhéltnis zum
mosaischen Recht. Es wire ferner zu reden von babylonischer
Psalmendichtung, von Weisheitsspriichen und vielem andern.
Dann wiren auch jene Fragen zu beriihren, die Delitzsch auf-
geworfen und sdmtlich im probabylonischen Sinne beantwortet
hatte: ob der israelitische Sabbat aus Babylonien stamme, ob sich
dort ein dem alttestamentlichen entsprechendes Prophetentum
fand, ob der israelitische Gottesname Jhwh auch in Babel vor-
komme, ob sich dort «bei freien und erleuchteten Geistern» ein
Monotheismus gefunden habe, von dem der israelitische Glaube
an den einen Gott abzuleiten wiire.

Alle diese Aufstellungen Delitzschs haben seither ihre Kor-
rektur gefunden, und zwar nicht nur von alttestamentlicher, son-
dern gerade auch von assyriologischer Seite her. So {iberragend
auch die Verdienste Friedr. Delitzschs um die Assyriologie waren,
so wenig wirkliches Verstdndnis hatte er fiir die Welt des AT,
sehr im Unterschied von seinem Vater Franz, dem wir, selbst
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einem Mann von umfassender orientalistischer Bildung, eine Reihe
von Kommentaren zum AT verdanken, die heute noch, obwohl
sie in vielen Dingen veraltet sind, zum Besten und Tiefsten ge-
hoéren, was zur Erklirung des AT geschrieben worden ist.

Aber der Babel-Bibel-Streit bedeutete doch eine notwendige
Katharsis des Verhéltnisses zwischen Assyriologie und AT. Ging
es doch um nichts Geringeres als um die Bewahrung des Offen-
barungscharakters der Schrift, die dem Christen und Theologen
doch weit mehr ist als bloss ein religionsgeschichtliches Lesebuch.
Dieser miisste allerdings fallen, wenn im AT nicht viel mehr zu
finden wire als eine Reihe von Entlehnungen aus babylonischer
Kultur- und Religionswelt. Hier sehen wir aber heute die Dinge
wesentlich anders als Delitzsch. Dies gilt auch gegeniiber dem
von Hugo Winckler und Alfred Jeremias inaugurierten Panbaby-
lonismus oder dem Versuch Peter Jensens, in den Gestalten der
alttestamentlichen Uberlieferung, ja sogar in Jesus und Paulus
nichts als Varianten «des babylonischen Gottmenschen Gilgames»
zu sehen.

Um so unbefangener und gefahrloser diirfen wir heute aus dem
iiberreichen Ertrag der Keilschriftforschung fiir unsere Erfassung
und Erklirung des AT Nutzen ziehen. Ist es doch wahrlich des
Gewinns genug, wenn sich uns Religion, Kultur und Geschichte
einer Welt enthiillt haben und immer weiter enthiillen, die Jahr-
tausende umfasst, einer Welt, in deren Umkreis auch das Volk des
AT gelebt hat. Ex Oriente Lux — das Wort bewihrt sich auch
hier, aber das wahre Licht der Welt, jener Oriens ex Alto im Lob-
gesang des Zacharias, ist nicht aus Babel gekommen, sondern
aus dem Volke, das der Empfinger der Offenbarung des Alten
Bundes war.

Bern. Albert E. Riithy.
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