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Ehe und Sakrament.

Die Verbindung der beiden Begriffe « Ehe» und «Sakrament»
bedeutet eine Beschrinkung. Man kann diese Verbindung dog-
matisch o eng begrenzen, dass von der Ehe nur insofern gehandelt
wird, als diese sich mit dem Begriffe sacramentum beriihrt. In
diesem Fall konnten manche aus dem Wort «Ehe» sich erhebende
Fragen ausscheiden und anderen theologischen Disziplinen iiber-
lassen werden. Ks kime dann ein dogmatisches Ergebnis heraus,
das in ziemlich wenigen Worten zusammenzufassen wire, wie denn
auch die eigentliche « Dogmatik» der meisten Sakramente tiberhaupt
nicht umfangreich zu sein braucht.

Indessen stosst der Dogmatiker, der die Begriffe Ehe und
Sakrament verbindet, auf so viele Fragen, die gich innerhalb dieser
Verbindung erheben und zugleich den Charakter dieser Verbindung
beeinflussen und bestimmen, dass er sich freilich gezwungen sieht,
wiederholt die dogmatischen Grenzen zu iiberschreiten. KEr hat sich
schon zu fragen, ob die Ehe geradewegs selbst ein Sakrament sei
oder ob sie «nur mit einem Sakrament ausgestattet» sei, mit andern
Worten, ob es hinsichtlich der Ehe einen Unterschied zwischen
«contractus» und «sacramentum» gebe. Es kommt die Frage hinzu,
ob die Ehe unbedingt unaufltslich sei oder ob sie in bestimmten
Féllen aufgelost werden konne. Und daran kniipfen sich die Fragen
nach der Giiltigkeit der Ehe ohne den Empfang des sakramentalen
Segens, nach den «impedimenta» oder Ihehindernissen usw.

Auch der strengste Dogmatiker wird erfahren, dass er vielen
dieser Fragen schlechthin nicht aus dem Wege gehen kann, wenn
sie auch viel mehr auf dem Gebiete des Kirchen- oder Zivilrechtes,
der Ethik und Kasuistik, der Liturgie und der pastoralen Praxis
liegen als auf dem Gebiete der Dogmatik. Auch im hier folgenden
werden die genannten Fragen deshalb nicht unerwihnt bleiben
konnen. Man mochte aber doch im Auge behalten, dass es der
Hauptzweck unserer Arbeit bleibt, die Grundsitze der HI. Schrift
in bezug auf unser Thema zu untersuchen, der kirchlichen Lehr-
entwicklung, namentlich auch beziiglich der Kontroverse con-
tractus—sacramentum nachzugehen und auf Grund dieser zwei-
seitigen Untersuchung unseren dogmatischen Standpunkt zu be-
stimmen.

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 1/2, 1941. 1
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A. Die Heilige Schrift iiber die Ehe.
1. Das Alte Testament.

Die Bedeutung der biblischen Schépfungsgeschichte tritt viel-
leicht am deutlichsten zutage an der hohen sittlichen Auffassung,
von welcher die Geschichte der Erschaffung des ersten Menschen-
paares getragen wird. Klar und unzweideutig zeigt sich hier, dass
nach der Ansicht der Bibel der Mensch nicht eine zufillige Stufe,
nicht eine Erscheinungsform oder ein Saltus in der Naturentwick-
lung ist, sondern als eine gottgewollte Erscheinung, also als eine
Schopfertat Gottes betrachtet werden muss. Gott schuf den Men-
schen «Mann und Weib», als eine Einheit in zwei Personen, mit dem
Zweck «fruchtbar zu sein und sich zu mehren» und zu herrschen
iber alles Geschaffene (Gen.1, 27 f.). In noch auffallenderen
Worten offenbart der zweite Schopfungsbericht den von Gott
bestimmten Charakter der Ehe. Gott hilt das Alleinsein des
Menschen nicht fiir gut und wird «ihm eine Hilfe schaffen, die zu
ihm passt» (Gen. 2, 18). Weil sich unter den Tieren eine solche
«Hilfe» nicht finden lasst (v. 20), bildet Gott aus der Rippe Adams
das Weib, das von dem «Mann-Menschen» als « Gebein von meinem,
Bein und Fleisch von meinem Fleisch» erkannt wird. Darum soll
sie «Méannin» heissen, denn «vom Manne ist sie genommen» (v. 21
bis 23). Und an diese Worten kniipft der Genesisbericht die im
Neuen Testamente wiederholt angefiihrte Aussage: «Darum wird
der Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und an seinem
Weibe hangen, und sie werden zu einem einzigen Leib werden»
(v. 24).

In dieser Urbeschreibung der Ehe samt dem abschliessenden
Spruch ist die Ehe als eine naturgemisse, gottgewollte, in der
Schopfung begriindete und zugleich ethische Zweieinheit dar-
gestellt; ihr monogamer Charakter sowie ihre unbedingte Unauf-
loslichkeit werden darin grundsétzlich ausgesprochen und nach-
driicklich betont.

Ungeachtet der polygamen Abirrungen der spéteren Zeit,
welche den Kirchenvitern viel exegetisches Kopfzerbrechen be-
reitet haben 1), steht die Ehe im Alten Testament in héchstem An-

Ly Vgl. Augustin, der die Polygamie des Patriarchen Jakob mit der
wenig grindlichen Darlegung entschuldigt: « Quando enim mos erat, crimen
non erat; et nunc propterea crimen est, quia mos non est» (!); c. Faust.
Man. 22 : 47.



sehen. Sie wird durch das Gesetz in Schutz genommen, und trotz
des Scheidungsbriefes, den Moses gestattete (Deut. 24, 1), galt
Ehebruch als ein schweres Vergehen, wie auch Hurerei und Un-
zucht zu den grobsten Siinden gerechnet wurden. Charakteristisch
fiir die hohe moralische Auffassung der Ehe ist die Tatsache, dass
der Bund Gottes mit seinem Volke wiederholt mit der Ehe ver-
glichen und Untreue des Volkes diesem Bunde gegeniiber als Hurerei
oder Ehebruch bezeichnet wird.

Inzwischen war die Eheschliessung in Israel eine rein weltliche
Handlung ohne jedes religiose Zeremoniell, und weil sie eine reine
Familienangelegenheit war und deshalb privatrechtlichen Charakter
trug, war auch von einer «standesamtlichen» Eheschliessung keine
Rede; sie blieb immer eine Angelegenheit zwischen zwei Familien
oder Familienhéiuptern 1).

Dass unter solch bequemen Umstédnden den Scheidungen Vor-
schub geleistet wurde, ist selbstverstindlich. Demgegeniiber aber
bleibt die Tatsache bestehen, dass die spidteren Propheten sich
diesem Missbrauch stdndig und energisch widersetzt haben. Be-
deutungsvoll ist das Wort des Propheten Malachias, wo er die ehe-
liche Untreue der Méinner tadelt und sagt, dass Gott nur ein Weib
geschaffen hat, damit sie Mutter sei vom «Samen Gottes», d. h.
damit die Heiligkeit und Reinheit, der Glaube und die Treue des
Gottesvolkes fiir die Zukunft gewédhrt und erhalten bleiben (Mal. 2,
11—15).

2. Das Neue Testament. — Die Hvangelien.

Jesus Christus, selbst «geboren vom Weibe» (Gal. 4, 4), hat
als vollkommener Mensch alle natiirlichen, in der gottlichen
Schopfungsordnung ruhenden Verhéltnisse anerkannt und be-
stétigt, aber zu gleicher Zeit offenbarte er von neuem die urspriing-
liche Heiligkeit dieser Verhiltnisse. Gleichwie die Briiderschaft
aller Menschen, die Liebe zum Néchsten und die Wahrhaftigkeit
des menschlichen Ja-Wortes auf den urspriinglichen Schépfungs-

1) Der Spruch Raguels tiber Tobias und Sara (Tob. 7, 15 nach der Vul-
gata: «Deus Abraham et Deus Isaac et Deus Jacob vobiscum sit, et ipse
coniungat vos, impleatque benedictionem suam in vobis») macht zwar den
Eindruck einer férmlichen Ehesegnung und kann auch wohl eine mehrmals
benutzte Formel gewesen sein, aber er tragt keinen priesterlichen Charakter,
denn er wird vom Vater der Braut gesprochen und geht dem Schreiben des
«Ehebriefes» (conseriptio coniugii) voran; alles ist auch hier wieder Familien-
angelegenheit, wobei der «contractus» die wichtigste Rolle spielt. Uberdies
fehlt der Spruch im Septuagintatext.
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zweck Gottes zuriickgehen, so erinnert Er auch an die in der
Schopfung gelegte Grundlage der Ehe. Nicht nur verurteilt Er
jede Form von Unzucht und Ehebruch, sogar die, welche in Ge-
danken und Begehren begangen werden, sondern setzt der in seinen
Tagen tiblichen KEhescheidungsprozedur den Ausspruch gegeniiber:
«Vom Anbeginn ist es nicht so gewesen» (Mt. 19, 8), und weist dabei
auf den Willen des Schopfers hin, der «von Anbeginn sie als Mann
und Weib» (dooey xai 99jiv), in geschlechtlicher Verschiedenheit,
geschaffen hat, wihrend Er das Wort der Genesis 2, 24 voll-
stindig wiederholt. Mit der Ithe wird das Band mit dem Eltern-
haus gelost, «und der Mensch wird seinem eigenen Weibe (7] yvvaui
adrod) anhangen, und es werden die Zwei Ein Fieisch sein, so dass
sie nunmehr nicht Zwei sind, sondern Ein Fleisch» (Mt. 19, 4 ff.,
Mk. 10, 6 ff.).

Es kann also nur von Einem Manne und von Hinem Weibe
die Rede sein; nur diese Zwei, nur dieser Mann und dieses Weib
sind Hins, denn nur so ist von Anbeginn an die Absicht des Schop-
fers gewesen. Darum koénnen menschliche Scheidungsgriinde und
Scheidungsmassnahmen niemals gut sein. Und wenn diese auch
allméhlich iiblich geworden sind, so ist darin doch nur ein vom
mosaischen Gesetze zugelassenes Nachgeben wegen der mensch-
lichen Herzenshérte zu erblicken, aber es bleibt eine Verkennung
des gottlichen Schopfungswillens. Deshalb, «was Gott zusammen-
gefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden». Menschlicher Ehe-
bruch, menschliches Vergehen und Auseinandergehen kénnen nie-
mals das Band zerbrechen, welches Gott gewollt und gelegt hat,
als Er die Ehe einsetzte. Deshalb, «wer sein Weib entlisst und
eine andere heiratet, der begeht Ehebruch an ihr (uowydrac &7
atriv), und wenn sie ihren Mann verldsst und einen anderen hei-
ratet, so begeht sie Ehebruch» (Mk. 10, 11.12; vgl. Lk. 16, 18:
¢...und wer eine vom Mann Entlassene heiratet, begeht Ehe-
bruch»). «So wenig der Mensch das Recht hat, sein personliches
Leben durch Selbstmord in seine Elemente aufzulotsen, hat er so
wenig auch ein Recht, die in der Schopfung begriindete und in
der monogamen Ithe verwirklichte physische Lebenseinheit von
Mann und Weib aufzuheben» 1). Mit diesen Ausspriichen hat der
Herr tiiber alle Gesetzesbestimmungen und ihre immer laxeren
Interpretationen hinweg auf den urspriinglichen Schépferwillen

1) Theodor Zahn, Das Evangelium des Matthédus, 1922, S. 590.



zuriickgegriffen und die Heiligkeit der Ehe in ihrer Unauflosbarkeit
— die also, solange der Eine Mann und das Kine Weib da sind,
einfach nicht aufgelost werden kann — unzweideutig poniert.

Zu dieser prinzipiellen Norm, an der auch — wie wir noch
sehen werden — Paulus festhélt, scheinen nun aber die Parallel-
stellen bei Matthius eine Ausnahme zu machen, wo es 19, 9 heisst:
«Wer sein Weib entlisst, es sei denn wegen Unzucht (us éri mopveiq,
nisi ob fornicationem), und eine andere heiratet, der begeht Ehe-
bruchy, und 5, 32: «Ein jeder, der sein Weib entlisst, es sei denn
auf Grund von Unzucht (nagextos Adyov mogrelas, excepta fornica-
tionig causa), der macht, dass sie Ehebruch begeht, und wer eine
Kntlassene heiratet, der begeht Ehebruch.»

Dags mit Porneia in der Ehe nur Moicheia gemeint kann sein,
wird allgemein anerkannt und braucht der Exegese keine Schwie-
rigkeiten zu bereiten. Die Schwierigkeit liegt vor allem in der Frage
nach dem Sinn und der Bedeutung des Ausnahmefalles in der
Aussage Jesu. Die auseinandergehenden Auslegungen dieser Texte
diirfen wir als bekannt voraussetzen, gleichwie die Tatsache, dass
die Exegese sich hier noch nicht geeinigt hat. Der rémisch-katho-
lische Theologe Oswald sagt zu diesen Stellen, er kenne keine Deu-
tung dieser Matthidustexte, die ihn wissenschaftlich vollkommen be-
friedige 1), und diesem Urteil wird mancher beipflichten. Unsere
personliche Ansicht geht dahin, dass diejenige Deutung, welche
den hier genannten Ausnahmefall als einen wirklichen «Fall», also
als einen von Jesu gebilligten Scheidungsgrund, der eine Wieder-
verheiratung der geschiedenen Teile gestattet, auffasst, als die
leichteste und bequemste und ebendeshalb als «zu bequem» anzu-
sehen ist. Wir sind davon iiberzeugt, dass diese Deutung ab-
gewiesen werden muss, und mochten unsere Griinde fir unseren
Standpunkt in Kiirze darlegen.

Der Herr weist das xara ndoar aftiov («aus jedem beliebigen
Grund», Mt. 19, 3), das die laxere Auslegung des «propter aliquam
foeditatem» von Deut. 24, 1 interpretiert, ab, indem Er, wie schon
oben gesagt wurde, an das bei der Schépfung des Menschenpaares
von Gott ausgesprochene Wesen der Ehe erinnert, und auf Grund
dessen spricht Er das Urteil: «Was Gott zusammengefiigt hat, das
soll der Mensch nicht scheiden.» Wer dieses Wort Jesu ernst nimmt,
kann unseres Erachtens daraus nichts anderes lesen, als dass zwar

1) Oswald, Die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten, 11, S. 422.
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der Mensch, der sich gegen den Schopferwillen Gottes auflehnt,
das Eheband gewalttéitig fiir gel6st erkliren kann, und also trotz-
dem versuchen kann, das, was Gott zusammengefiigt hat, zu
scheiden, dass aber Gott seinerseits einen solchen Versuch oder eine
solche Erklirung weder gutheissen noch ratifizieren wird, sondern
das, was nach seiner schoépferischen Absicht zustande gekommen
ist, trotz menschlichen Bruches, als weiterbestehend betrachten und
wiirdigen wird. In dieser Aussage Jesu ist die Tatsache aus-
gesprochen, dass der Mensch das, was Gott zusammengefiigt hat,
nicht nur nicht scheiden darf, sondern iiberhaupt nicht scheiden
kann. — Der Herr lidsst sich auf die mehr oder weniger laxen
Auslegungen der judischen Schulen gar nicht ein, sondern erkldrt
einfach, dass jeder, der sein Weib entlidsst, Ursache des Ehebruchs
von seiten des Weibes wird, dass er selber Ehebrecher wird, wenn
er eine andere heiratet, und iiberdies auch denjenigen, der die Ent-
lassene héira,tet, zum KEhebrecher macht. In der Ausnahme bei
Matthius aber — wenn also das Weib sich innerhalb der Ehe mit
Porneia oder Moicheia befleckt hat — will der Herr doch wohl
nur sagen, dass ein solches Weib den Ehebruch schon begangen
hat, und der Mann, wenn er sie entlasst, an ihrem Ehebruch keine
Schuld hat. Wie Jesus urteilt tiber den Mann, der sein der Por-
neia schuldiges Weib entlidsst und dann eine andere heiratet,
sagt Er nicht. Er spricht nur iiber die Entlassungsgriinde, die zwar
die Moglichkeit einer neuen Ehe implizieren, aber gerade in dieser
Beziehung sagt Er, diese Griinde seien derart, dass sie in jedem
Falle, ausgenommen nur im Falle der Porneia des Weibes, den Mann
zum Ihebrecher machen. Die Aussage Jesu gestattet unseres Er-
achtens nicht, aus ihr den Schluss zu ziechen: «aber wer sein Weib
wegen Porneia entlisst, der kann ruhig eine andere heiraten; und
derjenige, der die Entlassene — mit welcher er vielleicht schon die
Moicheia betrieben hat — heiratet, begeht dann auch mit dieser
Heirat keinen Ehebruch.» Auf eine solche Moral liefe aber eine
Exegese hinaus, welche die genannte Ausnahme als einen Schei-
dungsgrund und als eine Erlaubnis zu einer neuen Khe inter-
pretiert. Damit kime man zu der vollig verdrehten Position, dass
die Verheiratung mit einem aus irgendeinem ungerechten und
ungeniigenden Grunde entlassenen Weibe als siindig, ja als Ehe-
bruch zu bezeichnen wéire, wihrend aber eine Verheiratung mit
einem wegen Porneia entlassenen Weibe als nicht siindig, sondern
als erlaubt gédlte. Wir sind der Ansicht, dass der Herr in letztem
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Falle vielmehr eine doppelte Siinde festgestellt haben wiirde. Ob-
gleich zugegeben werden muss, dass die Jiinger sich noch nicht zu
der moralischen Hohe ihres Meisters heraufgearbeitet haben, kann
man doch ihren entriisteten Ausruf: «Wenn es mit dem Verhiltnis
des Mannes zum Weibe so bestellt ist, so ist es nicht geraten, zu
heiraten» (Mt. 19, 10), nicht in dem Sinne verstehen, als bedauerten
sie es, dass man von nun an, nach dem Worte des Herrn, sein
Weib nicht mehr «aus jedem beliebigen Grunde» entlassen kénnte;
nein, gerade ihr Ausruf ldsst deutlich erkennen, dass sie das Verbot
der Entlassung und der Wiederverheiratung ganz unbedingt und
ausnahmslos aus den Worten Jesu herausverstanden haben. —
Wie gesagt, die jiidischen Schulmeinungen, die sich auf dem Ge-
setzesworte des Deut. 24, 1 aufgebaut haben, interessieren Jesus
nicht. Er weist alle Kasuistik, wie Er dies itberhaupt und vor allem
in der Bergpredigt getan hat, restlos ab und hebt das gottliche
Schopfungsprinzip hervor. Ab initio non fuit sic. Gott hat keine
Scheidungsgriinde aufgestellt, Er hat bedingungslos die Hine fiir
den Einen bestimmt, und diese Zwei sind Eins, und jeder, der
diese Einheit wieder ent«zweit», slindigt gegen den Willen des
Schopfers; und nicht an letzter Stelle wird diese Stinde des Menschen
auch darin bestehen, dass er gemeint hat, Gott zu der Anerkennung
zwingen zu koénnen, er, der Mensch, sei imstande, das, was Gott
zusammengefiigt hat, trotzdem zu scheiden.

Nach all dem Gesagten soll indessen festgestellt werden, dass
in den Evangelien und in den Worten Jesu nirgends von der
KEhe als von einem Sakrament die Rede ist. Um so
schérfer aber sei hervorgehoben, dass der Herr die Heiligkeit und
die Unaufléslichkeit der Ehe auf Grund der Schépfungsordnung
Gottes von neuem ins Licht geriickt und jede Unreinheit, Un-
gebundenheit und Untreue und jeden Bruch verurteilt hat. Wer
sich dieser Vergehen schuldig macht, sei es in Tat oder sogar nur
im Wort oder Gedanken und Begehren, der siindigt und wider-
strebt der Ordnung und dem Willen des Schopfers. Jesus hat an
der Hochzeit zu Kana teilgenommen und dafiir Sorge getragen,
dass die Festfreude nicht ausloschte (Joh. 2, 1 ff.). Er hat die
Kinder gesegnet (Mk. 10, 13 ff., Mt. 19, 13 ff., Lk. 18, 15 ff., vgL
Mt. 18, 1-—4). Kr selbst war «seinen EKltern untertan» (Lk. 2, 51)
und hat den Segen des frommen und heiligen Familienlebens er-
fahren. Auf die Frage, ob die im Evangelium genannten Briider und
Schwestern des Herrn Kinder des Josef und der Maria gewesen
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selen (was nach unserer Meinung nicht bezweifelt zu werden
braucht), brauchen wir in diesem Zusammenhang nicht einzugehen.
Von einer sogenannten Josefsehe, als matrimonium ratum non
consummatum, weiss das Neue Testament schlechterdings nichts.

3. Das Neue Testament. — Paulus.

Die Apostel und weitere neutestamentliche Schriftsteller
lehren genau dasselbe wie ihr Herr. «Die Ehe sei in Ehren bei
allen.» «Eure Leiber sind Christi Glieder.» «Ein jeder sei bedacht,
sein eigenes Weib (10 éavtol oxetiog) zu haben in Heiligung und Ehre»
(Hb. 13, 4; 1.Kor. 6, 15 ff.; 1. Thess. 4, 3 ff.; 1. Petr. 3, 7 usw.).
Locus classicus ist in dieser Hinsicht die Darlegung des Apostels
Paulus in Eph. 5, 21-—33. Hier weist der Apostel auf die heilige
Bedeutung und hohe Wiirde der Khe hin, indem er sie mit dem
zwischen Christus und seiner Kirche bestehenden Band vergleicht.
Christus, das Haupt der Kirche, die sein Leib ist, ist zugleich der
Krloser dieses Leibes (adtoc owtho 70D aduarog). In gleicher Weise,
wie nun die Kirche als der Leib ihrem Haupte Christus unter-
geordnet ist, so soll auch das Weib sich ihrem Manne gegeniiber ver-
halten; und in gleicher Weise, wie Christus die Kirche geliebt und
sich fiir sie hingegeben hat, damit Er sie heilige und sich einen hei-
ligen und tadellosen Leib bereite, so sollen auch die Méinner ihre
eigenen Weiber (zas éavtdwr yvvaixas) lieben als ihre eigenen Leiber
(s ta éovtdy oduara). Auf dieses gegenseitige Verhéltnis wendet
der Apostel dann das Schopfungswort der Ithe von Gen. 2, 23, 24
an, in dem von den Zwei, die Ein Fleisch sind, gesprochen wird,
und fiigt dann hinzu: «Dieses Geheimnis ist gross, ich sage es aber
in bezug auf Christus und die Kirche» (uvoriowor totto uéya
dotiv, éyw O0¢ Aéyw elc Xowotov xal eic mhy Exxdnoiay, Sacramentum
hoc magnum est, ego autem dico in Christo et in Ecclesia). Der
Apostel meint also damit, dass die Zweieinheit von Christus und
der Kirche ein grosses Geheimnis ist. In der Tatsache aber, dass
er auf dieses Verhdltnis gerade die Worte, welche von der Zwei-
einheit der Ehe reden, anwendet, liegt gleichzeitig seine unver-
kennbare Absicht, das Eheband als ein Abbild des Bandes zwischen
Christus und seiner Kirche darzustellen. Hier wird in aller Deut-
lichkeit die Ehe in das Licht der Heiligkeit emporgehoben. Wie
einst das Eheverhiltnis zwischen Mann und Weib auf das Band
zwischen Gott und seinem auserwihlten Volk bezogen wurde, so
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wird hier, im Lichte des Evangeliums der Erlésung, die Ehe von
Mann und Weib mit dem geheimnisvollen Einheitsband zwischen
dem Herrn und seinem von Ihm zur Heiligmachung erlésten Leibe,
der Kirche, verglichen. Ungeachtet der Ubersetzung der Vulgata,
welche das Wort pworijoor mit «sacramentum» wiedergibt, ist in
dieser Paulusstelle selbstverstdndlich von einem «Sakrament» im
technizschen Sinne gar nicht die Rede; wohl aber wird damit un-
zweldeutig auf die von Gott gewollte und von Ihm verordnete
Heiligleit und Unaufloslichkeit der Ehe hingewiesen. Uberdies
spielt in diesem Bilde der Gedanke mit, dass durch die Ehe der
Kirche neue Mitglieder zugefithrt werden, welche der Prophet als
«Samen Gottes» bezeichnete (Mal. 2, 13 ff.). Gleichwie die Ehe
den Fortbestand der menschlichen Geschlechter in physischer Hin-
sicht verbiirgt, so tut sie das nidmliche in bezug auf die erloste
Menschheit, die Kirche. Gerade in der Elternschaft liegt einer der
tiefsten Griinde, welche die Unverbriichlichkeit des Ehebandes
fordern, wie denn auch nach Aussage des Paulus die heilige Ehe
Mann und Weib und Kinder heiligt (1. Kor. 7, 14; vgl. 1. Petr. 3, 1).
Deshalb ist die Ehe eine unauflosliche Verbindung; sie ist ein
Gesetz, ein »duos, der Herr ist iiber den Menschen, solange er lebt
(xvoiever To0 avdpdmov &y doov yodvov (ij). Krst durch den Tod
des Mannes wird die verheiratete Frau (i) {imavdpos yvry)) von diesem
Gesetze, das sie an den Mann bindet, frei. Falls sie aber vor dem
Tode ihres Mannes das Weib eines anderen Mannes wird (davdoi
étéow), so gilt sie als Ehebrecherin, adultera (Rém. 7, 1—3).
Ausfiithrlich behandelt Paulus auch diese Frage in 1. Kor. 7.
Der Apostel hat korinthische Verhéltnisse im Auge; selbst lebt er
noch in der Erwartung der bevorstehenden Parusie. Angesichts
dieser Krwartung, wie auch wegen der sittenlosen Ungebundenheit
der Korinther, mahnt er zu einem ziichtigen, streng sittenreinen
Leben. Wenn dann aber wieder, wegen der Ubertreibung nach
der anderen Seite, in der Gemeinde eine Geringschiitzung der Ehe
und eine gekiinstelte Enthaltsamkeit einzuschleichen droht, erhebt
Paulus seine warnende Stimme. Jeder Mann habe sein eigenes
Weib (v  éavtod  yvvaixa), jedes Weib ihren eigenen Mann
(zov idov dvdpa). Sie haben gegenseitig eheliche Pflichten und
sind darin nicht jeder fiir sich ihr eigener Herr, sondern einander
ergeben. Enthaltsamkeit lege man sich nur «nach Ubereinkunft
und auf eine Zeit» auf. Der Apostel behandelt diese schwierige
zarte Frage mit weiser Vorsicht; er zwingt keinem die Ehe auf,
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mochte aber noch weniger zur volligen Enthaltung zwingen. Ich
sage dieses als Zulassung, nicht als Gebot (xara cvvyvdduny, ot xor
Suraydy vs. 6). Sein eigener Wunsch geht freilich darauf hinaus,
dass jeder darin verfahren moge, wie er, der ja freiwillig auf die
Ehe verzichtet habe, aber darin habe er als Apostel nichts zu be-
fehlen; hier kann nur jeder fiir sich entscheiden, geméiss der von
Gott empfangenen Veranlagung; denn jeder hat darin sein eigenes
Charisma, der eine so, der andere anders ({dwv ydowua éx Peod
vs. 7). Aber lebt man einmal in der Ehe, dann gilt kein aposto-
lischer Rat oder Befehl, sondern da gebietet Gott, das Weib
solle sich nicht von ihrem Manne trennen; tut sie es dennoch, so
bleibe sie unverheiratet (dyauos) oder sohne sich wieder mit ihrem
Mann aus; und das gleiche gelte auch fiir den Mann. Paulus er-
kennt also die Moglichkeit einer Trennung an, nicht aber eine Auf-
losung des Ehebundes; Aussohnung soll immer méglich bleiben.
Auf diese Art von Trennung scheinen viele in der Gemeinde von
Korinth sich eingelassen zu haben, und zwar in den Fillen, wo die
eine Partie des Ehebundes kein Christ war. Aber auch hier gibt
Paulus wieder den personlichen Rat (léyw &b, ovy & »xdpios
vs. 12 ff.), es sei besser, dies nicht zu tun, sondern beisammen zu
bleiben, wenn man sich dazu gegenseitig freiwillig und mit Uber-
einstimmung entschliessen kann, denn in diesem Falle wird der
unglidubige Teil durch den gldubigen geheiligt, wie auch die Kinder,
denn die Ehe selbst ist heilig. Die Kinder sind alle aufgenommen
in die gottliche Gnadensphédre, und man solle sie nicht mehr,
im Falle einer Trennung, in die heidnische Sphire zuriickfallen
lassen. Kin jeder bleibe bei der Berufung, zu der er berufen ist.
Paulus verbietet die Ehe keineswegs und mit keinem einzigen
Worte (vs. 25 ff.); und obwohl er fiir seine Person den ledigen
Stand als wiinschenswerter erachtet, so griindet er doch diesen
personlichen Vorzug auf zwar hohe und ernste, aber doch zuféllige
und gelegentliche Motive. Denn, so sagt er, es ist eine drangsal-
volle Gegenwart (éveor@oo drdayxn), man lebt in einer kurz-
bemessenen Zeit (xoupos ovveotaduévos), die Gestalt dieser Welt
geht voriiber (mapdye yap 10 oyfiua to¥ xdouov tovrov); darum
mochte der Apostel seine Gldubigen gerne «ohne Sorge» (dueoiu-
vovs) sehen. Aber noch einmal, «ich sage das aber zu eurem
Besten, nicht um euch eine Schlinge tiberzuwerfen»; es liegt dem
Apostel fern, zu behaupten, dass er den jungfriulichen oder ledigen
Stand als eine sittlich héhere und verdienstvollere Stufe an-



erkennen werde (vs. 26—38). Nur wiederholt er am Schluss, als
mochte er seinen Lesern den grossen und tiefen Ernst der Ehe
noch einmal ans Herz legen: «Das Weib ist so lange gebunden, als
der Mann lebt; ist der Mann entschlafen, so ist sie frei, sich zu
verheiraten mit wem sie will, nur aber — im Herrn» (vs. 39, 40).
Mit diesem letzteren «heiraten nur im Herrn» (udvov & xwvpic)
braucht nicht gemeint zu sein, sie solle mit einem Gliaubigen
heiraten, denn sonst wiirde der Apostel nicht gesagt haben: «mit
wem sie willy, sondern: ¢mit einem Bruder» (ddelpos); sondern
es heisst, dass sie in einer rechten christlichen Gesinnung, nach
dem Willen Gottes und unter Gottes Segen heiraten solle.

In alledem ist auch hier nicht von einem Ehesakrament
die Rede; aber es ist nicht ausgeschlossen, dass die sakramentale
Einsegnung auf dieses «Heiraten nur im Herrn» zurtickgeht, oder

gerade hier ihre é&lteste und zugleich apostolische Erwihnung
findet.

B. Die Ehe im Leben der Kirche.

1. Ubersicht.

Es ist nicht befremdend, dass die Kirche der ersten Jahr-
hunderte tber alles, was die Ehe betraf, nicht in jeder Hinsicht
einmiitig gedacht und geurteilt hat. DMissverstdndnisse hinsicht-
lich der Worte des Herrn und des Paulus haben gelegentlich zur
Geringschiitzung und Herabwiirdigung der Ehe und zur Uber-
hebung und Uberschitzung des jungfriulichen Standes gefiihrt 1).
Da und dort ist die zweite, dritte oder folgende Ehe, welche man
ofters als Polygamie (sei es denn auch sukzessive Polygamie) be-
zeichnete, beanstandet worden 2). Es gab auch bei weitem nicht
immer und iiberall Ubereinstimmung in der Frage der unbedingten
Unaufloslichkeit der Ehe, auch im Falle des Ehebruches nicht.
Aber doch wire es unrichtig, auf gelegentliche Differenzen zu
grossen Nachdruck zu legen; wer mit den Verhiltnissen der alten
Kirche einigermassen bekannt ist, findet weit mehr Ubereinstim-
mung als Divergenz. Es gibt eine communis opinio hinsichtlich
der Heiligkeit der Ehe, die als eine gottliche Einrichtung gilt, die
durch Christus anerkannt und bestétigt ist und die im allgemeinen
als unaufloslich gilt und, wenn nach den Gesetzen geschlossen,

1) Dr. J. Langen, Die Kirchenviter und das Neue Testament, S.185
bis 188.
%) Ebenda S.188—190.
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fiir das Leben giiltig und bindend ist, sei es eine Khe zwischen
Christen, sei es zwischen Heiden oder auch eine Mischehe. Es
gibt eine communis opinio, nach der die Gesetze des Staates an-
erkannt und beobachtet werden, nicht nur insoweit es die Ehe-
schliessung, sondern auch die Ehehindernisse betrifft. Im all-
gemeinen akzeptiert die Kirche als Ehehindernisse die, welche die
weltliche Macht als solche festgestellt hat, und auch wenn die
Obrigkeit in dieser Hinsicht sehr weit ging, folgt die Kirche dem
Staate. Und wenn die Kirche auch bisweilen gewisse Khen, die
von den staatlichen Gesetzen zugelassen werden, verbietet aus
Grinden, aus denen das gottliche Gesetz oder die Anordnungen
der Kirche solche Ehen verbieten, so verneint sie jedoch in diesen
Fillen keineswegs die Giltigkeit der Ehe, sondern versetzt die in
dieser von der Kirche verbotenerweise Verehelichten «in statum
poenitentiae» und strebt nach Abédnderung der staatlichen Ihe-
gesetze in Ubereinstimmung mit den kirchlichen Auffassungen.
Hier vor allem stellt sich heraus, dass viele Differenzfragen mehr
disziplindr und kirchenrechtlich als dogmatisch zu beurteilen sind.

2. Segnung der Ehe (sacramentum ).

Schon aus der Tatsache, dass die alte Kirche jede nach den
Zivilgesetzen geschlossene Ehe anerkannte, geht hervor, dass sie
die Ehe an sich nicht als ein Sakrament im spéteren technischen
Sinne des Wortes betrachtete. Aber gleichfalls selbstverstidndlich
und in der Natur der Sache liegend ist es, dass die Kirche von
Anfang an fiir die Ehe ihrer eigenen Kinder Besorgnis gezeigt hat.
So gibt schon Ignatius im Anfang des zweiten Jahrhunderts die
Weisung, dass sponsi und sponsae «mit Einverstindnis des Bischofs
ihre Ehe schliessen sollen, damit die Ehe nach dem Herrn und
nicht nach den Begierden sei!). Tertullian hat sich wiederholt
mit der Ehe befasst. Er spricht von der «felicitas elus matrimonii,
quod ecclesia conciliat, et confirmat oblatio et obsignat bene-
dictio, angeli renuntiant, Pater rato habet» ). In diesem Satz
ist nicht das «ecclesia conciliaty das Wichtigste, und man darf
das unseres Erachtens schwer mit «welche die Kirche schliesst»

1) Ignatius, EplSt ad POlyC. 5, 2: mpimer 08 rols yauotior xol tais yauovierais
weTd yyiduns Tov Emiondmov Ty Evwew mosiodar, va J ydpos 7 xara Kdglor xal pi xai’ smidvpiar.
Dieses »wa Kigor erinnert lebendig an das wévor & Kveip des Paulus in 1. Kor.
7, 39.

2) Tertullian, Ad uxorem 2, 9.
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ibersetzen, da es in den Tagen Tertullians sicher noch aus-
geschlossen war, dass dies der Kirche der Christen iiberlassen
wurde, und das deshalb nur heissen kann: ¢welche die Kirche als
giiltig und heilig genehmigt»; aber mit dem grossten Nachdruck
steht hier das «obsignat benedictio» in der Mitte und spricht aus,
dass die Kirche eine «benedictio nuptialis» kannte und iibte, wie
sie auch die zahlreichen romischen und gallikanischen Sakramen-
taria ausweisen, indem sie den vollstédndigen Wortlaut dieser Bene-
dictio, in welcher keine Spur von einer Eheschliessung aufzufinden
ist, mitteilen. Diese reconciliatio von seiten der Kirche deutet viel-
mehr hin auf die Eheschliessung nach den kirchlichen, christlichen
Ordnungen, die also «in der Kirche bekanntgegeben» (apud eccle-
siam confessae) war, womit die Kirche gerade denjenigen KEhen
zwischen Christen vorbeugen wollte, die ohne Vorwissen der Kirche
geschlossen wurden. Solche Khen nennt Tertullian «occultae
coniunctiones, id est non priug apud ecclesiam confessae», und die
sich deshalb der Gefahr «iuxta moechiam et fornicationem iudicari»
aussetzten ). Diese Benedictio, von der Tertullian spricht, war
in der Kirche gerade derjenige Faktor, an dem sie die hdochsten
Interessen hatte und auf welchen sie deshalb den héchsten Wert
legte, und von dem die Kirchenviter dann auch wiederholt reden.
Ks zeigt sich dabei, dass diese Segnung unter Handauflegung ge-
schah, was gerade als das Charakteristikum des sakramentalen
Handelns anzusehen ist 2). Was man aber, wenn die spitere
Theorie und Praxis richtig wiren, erwarten sollte, nidmlich dass
das Wort «coniungere» gebraucht wiirde, eben dem begegnet man
unseres Wissens gerade nirgends. Die Synode von Carthago
im Jahre 254 spricht von «sponsus et sponsa, cum benedicendi
sunt a sacerdote»; es heisst nicht «coniungendi sunt». Ambrosius
erklirt «ipsum coniugium... benedictione sacerdotali sancti-
ficari»; er sagt nicht, dass der Priester «coniugium perficit» 3).

L Tert. de pudicitia 4.

2) Clemens Alex. Paed. 3, 11.

3) Ambrosius, Ep. 19, 7. Vgl. Papst Siricius, Ep. ad Himerium 3;
Chrysostomus, Hom. 49 in Gen. 25; Innocentius I, Ep.2 ad Vie-
tricium; Cyrillus Alex., in Joh. qu. 22; Paulinus, ad fin. Epithal.

Augustin spricht von den drei bona coniugalia: proles, fides, sacra-
mentum (de nupt. et conc. 1, 17, 19; de bono coniugali 24, 32). Mit diesem
«sacramentum» meint er aber die « Unaufléslichkeit» der Ehe, die, gleichwie
der «character» des ordinatio auch in dem seines Amtes entsetzten ordinatus
bestehen bleibt, bei Trennung oder Ehebruch nicht verloren gehen kann;

. sacramentum, quod nec separati et adulterati amittunt, conuiges con-

corditer casteque custodiant (vgl. auch: de Gen. ad litt. 9, 7; contra Ju-
lian. 5, 12, 46).
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Und wenn die rémische Theologie hier erkliren mochte, dass dies
gerade beweist, dass die «contrahentes» die Ehe und damit «sacra-
mentum perficiunt», so diinkt es uns doch héchst sonderbar, dass
die Viter immer das Wichtigste, das Sakrament, verschweigen
und nur von einer nebensidchlichen Benedictio gesprochen haben.
Ist es nicht weit natiirlicher und logischer, anzunehmen, dass die
Viter gerade in dieser «benedictio cum impositione manuum» das
sakramentelle Charisma erblickten 1) ?

Auch die spiteren Jahrhunderte zeugen wiederholt von der
«benedictio sacerdotalis», durch welche die Ehe «geheiligty wird.
Nicht die Ehe, sondern die Benedictio war das Sakrament. So
dekretiert Papst Innocentius III.: «ne pro benedicendis nubentibus
et aliis sacramentis conferendis aliquid exigatur», und das
Konzil von Konstanz ldsst bei den «interrogationes» der Anhénger
von Wicliff und Huss mitunter die Frage stellen, ob sie glauben,
dass es Todsiinde sei, die Sakramente der confirmatio, extrema
unctio und solemnizatio matrimonii zu verachten. In all
diesem ist immer von der «benedictio nuptialis» die Rede, die die
Sakramentaria, sei es unter unterschiedlichen Aufschriften %), aber
immer dem volligen Wortlaut nach mit der «benedictio nuptialis»
im Missale Romanum in der «Missa pro sponso et sponsa» iiber-
einstimmend, uns hinterlassen haben. Und — jetzt meint die
romische Theologie, dass diese «benedictio» das sakramentale Cha-
risma verloren hat und dies letztere das Prirogativ von irgend-
jedem, der eine Ehe eingeht, geworden ist.

1) Man vergleiche fiir mehrere und auch spétere Zeugnisse A. J. Bin-
terim, Denkwiirdigkeiten der christkatholischen Kirche, Band 6, Teil 2,
S. 25 ff.

Noch zu vergleichen, auch fir das weiter Folgende: Luigi Lodi-
giani, Dimostrazione che il contratto di matrimonio deve ritenersi distinto
dal sacramento di matrimonio, Ziirich 1840 (1842 auf den Index). Nieder-
lindische Ubersetzung von Prof. C. Karsten, Seminarprésident in Amers-
foort: «Betoog, dat de huwelijksverbintenis afgescheiden moet blijven
van het sacrament des huwelijks», Rotterdam 1880.

Agier, Du mariage dans ses rapports avec la religion et avec les
lois nouvelles de France, 2 vols. Paris, Frimaire An. IX (1801).

M. Tabaraud, Principes sur la distinction du contrat et du sacre-
ment de mariage, sur le pouvoir d’établir des empéchements diriments
et d’en dispenser. 2¢ éd. 1825 Paris (1r¢ éd. 1806).

Declaratio SSmi, D.Benedicti P.P.XI1IV super matrimoniis
Hollandiae et foederati Belgii, et Acta in sacra Congregatione eminentissi-
morum D. D. Cardinalium sacri Concilii Tridentini interpretum, coram
S. 8. D.n. 13 Maii 1741 exhibita. Lovanii 1742.

2) Das Leonianum iiberschreibt «velatio nuptialisy, das Gela-
sianum «actio nuptialis», das Gregorianum «ad sponsas benedicendasy.

Vgl. Muratori, Liturgia Romana Vetus, 1748, S. 446 f., 721 ff., 244 ff.;
H. Lietzmann, Das Sacramentarium Gregorianum usw. 1921, S.110.
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3. Hheschluss (contractus).

Es ist unbestreitbar, dass schon im Altertum in den Lindern.
wo das Christentum sich verbreitete, der Staat, sei es der Kaiser,
der First oder die Zivilbehorde, in ihren Gesetzen den Eheschluss
regelten. Wiederholt geben die Kirchenviter und Synoden Zeugnis
davon, dass die Kirche eine Ehe nur dann anerkennt, wenn sie
nach den geltenden Zivilgesetzen vollzogen worden ist, und darin
tritt keine Anderung ein, als die rémischen Kaiser zum Christentum
iibertreten. In diesen Gesetzen wurden hauptsdchlich die so-
genannten «impedimenta dirimentia, prohibentia et impedientia»
geregelt, denen sich die Kirche in ihren eigenen Ordnungen mei-
stens anschloss, und bei deren Regelung und Auslegung der Staat
spiater sich manchmal der Mitwirkung der Kirche bediente und
der kirchlichen Meinung folgte, aber doch immer so, dass gelegent-
liche Nichtigkeitserklirungen nicht auf Grund eines Kirchen-
gebots, sondern nach den Bestimmungen der Zivilgesetze geschahen.
Natiirlich konnten hier &fters Abweichungen zwischen dem Kkirch-
lichen und zivilen Standpunkt vorkommen, da der Staat sich
leichter als die von strengen Grundsiitzen geleitete Kirche zu einer
breiten und dehnbaren Haltung bereit erkliren konnte. Aber
auch bei Konflikten zwischen Zivilgesetz und Kirchengebot konnte
eine Ehe zwar von der Kirche als siindig, unerlaubt und verboten
betrachtet und beanstandet werden, sie wurde aber nichtsdesto-
weniger von ihr als gesetzlich-giiltig anerkannt und nicht als Ehe-
bruch oder Hurerei gebrandmarkt. Man konnte in solchen Fillen
den Brautleuten die sakramentale Benedictio verweigern, man
konnte sie als «poenitentes» behandeln, — und selbstverstindlich
geschah das tatséchlich —, aber ihre Ehe wurde, wenn auch als
schuldig und siindig, dennoch als giiltig betrachtet. Man hitte
das schwerlich tun kénnen, wenn man die Ehe selbst als ein Sakra-
ment betrachtet und damit die Feststellung, was zu dem Voll-
zug dieses Sakramentes gehorte, dem Staate iiberlassen hitte.
Es waren und blieben auch immer die staatlichen Fiirsten, die das
Recht, von bestimmten Impedimenta zu dispensieren, sich vor-
behielten. Und wenn im Mittelalter die Kirche anfingt, die Ehen
zu «schliessen», dann ist es immer der weltliche Fiirst gewesen,
der der Kirche diese Aufgabe erteilte. Dass in diesen Zeiten die
Sache sich in dieser Weise entwickelte, lisst sich leicht aus der
vorherrschenden Stellung der Kirche im wirtschaftlichen und
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staatlichen Leben erkliren, aber das hindert uns nicht, in dieser
von der Kirche iibernommenen potestas immer noch nur eine
«potestas derivata» zu sehen. Nur auf diesem Wege ist der Brauch
iiblich geworden, nach dem die Kirche die Matriken oder das
Standesamtsregister fithrte und der Pfarrer zum Standesbeamten
wurde. Jede Ihe wurde vor dem Forum der Kirche geschlossen
oder, wie es spéter hiess, «in facie ecclesiae». Diese Entwicklung
hat aber die Gefahr zur Folge gehabt, dass Eheschluss und Ehe-
segnung (contractus und sacramentum) zusammengelegt und somit
identifiziert wurden. Natiirlich wurde jetzt der Eheschluss das
Wichtigste, der Segen folgte ja, aber konnte in bestimmten Fillen
auch unterbleiben — die Ehe war vollzogen. Aus dieser ver-
wirrenden Zusammenschmelzung und Identifizierung ist die Auf-
fassung der Scholastik entstanden, dass Christus «die Ehe zu der
Wiirdigkeit des Sakramentes erhoben» habe !). Und hieraus ist
wiederum die verkehrte Dogmatik hervorgegangen, die sich vor
die eklen Fragen, welches die materia und forma und wer der
minister dieses Sakramentes war, gestellt sah. Die klare Einsicht
der alten Kirche, in der der Bischof oder Priester als «minister
ecclesiae» unter Handauflegung die Benedictio erteilte, war ver-
dunkelt worden, und es ist jetzt die ziemlich allgemeine Auffassung
der romischen Theologie geworden, dass die Eheleute selbst die
«ministri sacramenti» sind, in der Weise, dass der Priester aus-
schliesslich die Rolle eines Zeugen erfiillt. Die «materia» wird in
der gegenseitigen Zustimmung (mutuus consensus) als gegeben er-
achtet und die «forma» wird in den Worten, mit denen die Braut-
leute diese Zustimmung aussprechen, erblickt. Xs gab sogar Theo-
logen, die die «materia» im leiblichen coitus suchten. Durch diese
dumme Mechanisierung ist die rémische Theologie gezwungen
worden, jede von Christen geschlossene Ehe als sakramental zu
betrachten.
4. Das Tridentinum.

Das Konzil von Trient definierte in seiner XXIV. Sitzung die
Ehe an erster Stelle als eine unauflosliche Schépfungsordnung,
welche von Christus bestéitigt 2) wurde. Dann spricht es iiber die
Gnade, welche die natiirliche Liebe vervollkommnen, das Einheits-

1) Matrimonium hoc modo celebratum ad sacramenti dignitatem
Christus evexit. Wer zuerst diese theologische Abnormitét formuliert hat
ist uns nicht bekannt.

2) «confirmavit»; das Konzil hat absichtlich den Ausdruck czum
Sakrament erhoben» vermieden.
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band befestigen und die Eheleute heiligen solle !); diese Gnade hat
Christus, «sacramentorum institutor atque perfector», uns durch
sein Leiden erwirkt (mit Verweisung auf Eph. 5, 25 und 32). Das
Nacheinander der Ausfithrungen iiber die Ehe und die Gratia
beweist, dass die Unterscheidung zwischen «contractus» und
¢sacramentum» hier logisch anwesend ist; es ist iiberaus deutlich,
dass die hier genannte Gnade nicht als mit dem Eheschluss und mit
der Ehe identisch gedacht wird, sondern dem Eheschluss zugefiigt
wird «ad perficiendum, ad confirmandum, ad sanctificandum». Wenn
dann im folgenden auf Grund dieser Gratia das Matrimonium unter
den Sakramenten gezdhlt wird, braucht dies noch nicht so gedeutet
zu werden, als ob Ehe und Sakrament als identisch erklirt werden,
sondern es kann damit gemeint sein, dass das Matrimonium «mit
einem Sakrament ausgestattet» worden ist. Im Kapitel I des
hierauf beziiglichen « Decretum de reformatione matrimonii» spricht
das Konzil seinen Abscheu und sein Verbot gegen die clandestinen
Ehen aus, aber — mnach dem schwankenden Charakter dieses
Konzils — erkennt es sie dennoch als giiltig und echt (rata et vera)
an. Nun aber wurden gewiss solche «matrimonia clandestinay
wiederholt ohne Vermittlung eines Priesters, und sicher ohne den
kirchlichen Segen, vollzogen; sie beruhten ja lediglich auf der ge-
heimen, also niemals veroffentlichten Zustimmung beider Ehe-
partner. Das Konzil kennt also giiltige «contractus», ohne dass
die Kirche dabei ihr Sakrament erteilt hat. Weiter wird die Giiltig-
keit des Ehekontraktes von der Bedingung, dass wenigstens der
Parochus und zwei oder drei Zeugen dem Vollzug beiwohnen (saltem
parocho et duobus vel tribus testibus praesentibus) abhiingig ge-
macht; das Fehlen dieser macht die «contractus irritos et nullos».
Uberdies («praeterea», ein zweiter Schritt also in der Prozedur)
schreibt das Konzil vor, dass die «benedictio nuptialisy der Ehe-
leute (coniuges heisst es, nicht: sponsi) «a proprio parocho»
geschehe und «in templo suscipienda» sei, welches wiederum
deutlich auf die Unterscheidung zwischen Eheschluss (contractus)
und Ehesegnung (sacramentum) hinweist, wie auch die spéiteren
Unterscheidungen von «sponsos matrimonio coniungere aut bene-
dicere».

Hieraus wird ersichtlich, dass das Konzil kennt: 1. den Kon-
trakt, der vor (nicht: von) dem Pfarrer, der nur testis, Zeuge ist,

1) gratia quae naturalem illum amorem perficeret, et indissolubilem
unitatem confirmaret, coniugesque sanctificaret.

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 1/2, 1941, 2
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vollzogen wird, und bei welchem er eine beliebige Formel, je nach-
dem sie in seinem Sprengel iiblich ist, sprechen soll!), 2. die Ein-
segnung (benedictio), welche an den «matrimonio coniuncti», also
an den «coniuges», den schon Verheirateten, in der Kirche voll-
zogen wird. Die Giiltigkeit des Kontraktes, des Eheschlusses,
héngt niemals von dieser Benedictio ab.

Natiirlich hat das Konzil genau gewusst, welche Fragen es
hier in der Schwebe und unbeantwortet liess. Hs hat weder dem
Kontrakte, bei dem der Pfarrer nur Zeuge und seine Formel in
gewissem Masse indifferent ist, den Namen Sakrament geben wollen,
noch hat es die Benedictio, welche es fiir so wichtig erachtete,
dass sie unbedingt vom «proprius parochus» und «in templo» zu
vollziehen sei, als Sakrament auszuzeichnen gewagt. So hat es
gleichfalls unterlassen, wie man es doch bei der Definition der
anderen Sakramente immer tat, das «sacramentum» dogmatisch,
nach materia, forma und minister, genau zu definieren. Statt
dessen hat das Konzil sich alle Miithe gegeben, die vielen «impedi-
menta» zu regeln und davon abweichende Meinungen mit Ana-
thematismen sorgféltig zu belegen.

Auch nach dem Tridentinum bleibt die Scheidung zwischen
«contractus» und «sacramentum» tatsidchlich weiter bestehen.
Mancher Katechismus 2) definiert das Ehesakrament nicht mit den
Worten des romischen Kirchenrechtes 2), das selbstverstidndlich
die Ehe als Kontrakt beschreibt, sondern gibt auf die Frage, was
das Ehesakrament ist, eine Antwort, welche aussagt, dass es ein
Sakrament ist, um die Ehe zu heiligen und den Eheleuten die
Gnade zum wiirdigen Vollzug des ehelichen Standes und zur
christlichen Erziehung der Kinder zu erteilen. In gleicher Weise
haben auch viele didzesanen Rituale noch einige Jahrhunderte
lang nach dem Tridentinum ihre eigene Formel, mit der das Ehe-
sakrament vollzogen wird, in welcher nicht von einer Eheschlies-
sung (ego vos coniungo), sondern von der Bestidtigung, Heiligung
und Segnung der bereits geschlossenen Ehe gesprochen wird
und bei welcher dies durchaus unter Handauflegung geschieht.
Das ist doch eine ganz andere Stellung des «minister sacramenti»

1) vel dicat: Ego vos in matrimonium coniungo, in nomine Patris
et Filii et Spiritus Sancti, vel aliis utatur verbis, luxta receptum
uniuscuiusque Pprovinciae ritum.

?) Z.B. die von Bossuet, von Montazet, von Neapel u. a. _

3) Matrimonium est viri et feminae coniunctio, ndividuam vitae
consuetudinem retinens (vgl. auch den Catechismus Romanus).
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als bloss die eines Zeugen, der den «mutuus consensus» der Braut-
leute entgegennimmt.

Einstweilen hat der Kinfluss des Tridentinums sich in den
folgenden Jahrhunderten durchgesetzt, und so ist dann die heu-
tige romische Praxis folgende: Der «contractus», also die Ehe
selbst, wird, unbeachtet der Tatsache, ob sie schon vom Standes-
amt vollzogen und registriert ist oder nicht, «coram parocho et
testibus» vollzogen, ausserhalb oder innerhalb der Kirche, in
letzterem Falle meistens beim Anfang der «Brautmesse», wobei
der parochus sich nur von der gegenseitigen Zustimmung (mutuus
consensus: volo) zu iiberzeugen hat, welcher «consensus» nach der
durchgéngigen romischen theologischen Auffassung das Sakrament
zustandezubringen geachtet wird und wonach der parochus die
Formel «ego vos coniungo in matrimonium in nomine Patris etc.»
spricht, mit welcher Formel also kein sakramentaler Spruch, son-
dern nur eine Bestédtigung der offiziellen Zeugen gemeint ist. Dieser
«contractus» heisst dann sakramental, und hierauf wird, wenn
die Eheleute im Gnadenstande sind, die «missa pro sponso et
sponsa» gefeiert, wihrend welcher nach dem «Pater noster» die
«benedictio nuptialis» erteilt wird, welche Benedictio, obgleich
sie inhaltlich den genauen Text der alten Sacramentaria aufweist,
jetzt keinen sakramentalen Charakter mehr besitzen soll.

5. Kritvk und weitere Praxis.

Die rémische Theologie ist infolge ihrer Verschmelzung von
Kontrakt und Sakrament der Ehe zu sonderbaren Folgerungen ge-
kommen und in viele Schwierigkeiten geraten. Sie ist gezwungen,
zu lehren, «dass jeder unter Christen geschlossene Ehekontrakt
von selbst sakramentalen Charakter hat, ein Sakrament ist» 1),
und «dass unter Christen jedes Ehesakrament eo ipso ein giiltiger
Ehevertrag ist» 2). Daraus ergibt sich, dass auch die zwischen
Nicht-Rémisch-Katholischen geschlossenen Ehen, sowie auch die
Mischehen, als sakramental zu betrachten sind, wobei deshalb ein
Sakrament vollzogen zu sein heisst von und zwischen Menschen,
die nicht die Absicht (intentio) haben, ein Sakrament zu vollziehen
und zu empfangen, oder sogar nicht an das betreffliche Sakra-
ment glauben. Weiter heissen die Ehen von Nichtchristen (Heiden,

!} B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, II, S. 467.
*) J.Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, III, 8. 660.
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Juden usw.) nicht-sakramental; wer aber indessen meinen méchte,
dass solche Ehen beim Ubertritt zum Christentum wiederholt oder
eingesegnet werden sollten, irrt sich; nein, da heisst es, dass die
Taufe in diesem Falle die Ehe sakramental macht. Mit alledem
geht doch auch wieder aus dieser sonderbaren Lehre hervor, dass
eine Ehe giiltig, ratum, verum et validum, sein kann, auch wenn
sie nur Kontrakt ist, ohne also zugleich Sakrament zu sein.

Daneben offenbart sich ein jesuitisches Bestreben, eine nicht-
romisch geschlossene Ehe, eine nicht coram parocho vollzogene Ehe
also, als Konkubinat oder mindestens als minderwertig und nicht-
sakramental zu betrachten. Nichtromische Kirchen in den nicht
ausschliesslich romischen Léndern wissen in der Praxis geniigend
Bescheid. Die bekannte Declaratio von Benedictus XIV. «super
dubiis respicientibus matrimonia in Hollandia et Belgio contracta
et contrahenda», vom 4. November 1741, erklirt jedoch die Ehen
zwischen Ketzern sowie diejenigen zwischen Katholiken und Nicht-
katholiken fiir giiltig ).

Die romische Praxis und Theorie beziiglich dieses Gegenstandes
sind offenbar Folgen des Bestrebens, die ganze Materie der Ehe
in die Machtsphére der Kirche einzubeziehen und die Berechtigung
des Staates zur Regulierung und Vollziehung der Ehegesetzgebung,
wenn auch nicht gerade zu leugnen, dennoch nur insofern anzu-
erkennen, als sie sich der Kirche fugt. Die Konflikte auf diesem
Gebiete werden tiberall sich offenbaren und fortdauern, wo die
staatliche Obrigkeit ihre Rechte auf die Ordnung der Ithe ihrer
Biirger ohne Unterschied zur Geltung bringt.

Der Standpunkt, nach welchem der Staat sowie die Kirche
in betreff der Ehe ihr eigenes Gebiet haben, ist nicht neu, und sehr
bestimmt nicht bloss spiatgallikanischer Herkunft. Die alte Kirche
hat nach zahllosen Zeugnissen niemals einen anderen Standpunkt
vertreten und die Aufgabe und Verantwortlichkeit der Kirche
auf die Benedictio und die evangelische Ethik beschrinkt; auf dem
Gebiete der Ehehindernisse hat sie niemals einen deutlich mar-
kierten Weg verfolgt, sondern sich meistens von den Zeitverhélt-
nissen und in Ubereinstimmung mit den staatlichen Gesetzen leiten
lassen. Bekannt ist, dass schon Melchior Canus vor dem Triden-
tinum als Dominikaner der scholastischen Lehre entgegentrat und

1) Vgl. Denzinger, Enchiridion Symbolorum ete. 1921, Nr. 1452 ssq.

— Vgl. auch die Declaratio de matrimoniis mixtis in Belgio von Pius V1.,
13. Juli 1782 bei Denzinger, Nr. 1496 ssq.
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die Benedictio durch den Priester als das Sakrament dem Ehe-
vertrag, dem «contractus», gegeniiber bezeichnete. Gleiche Stimmen
wurden auf dem Tridentinum laut, wie z. B. des Dominicus Soto
und Petrus Soto. Ihnen folgten Estius, Tournely u. a. und spéter
die gallikanischen (Launoy u. a.) und josephinistischen Richtungen
(Konzil von Pistoja). Man kann sagen, tiberall wo die Kirche in-
folge der Verhiltnisse den Einfluss des Staates spilirte und dem-
selben sich zu fiigen hatte, besann man sich auf den streng zivil-
rechtlichen Charakter des Ehevertrags und den kirchlich-sakra-
mentalen Charakter der Benedictio. Dies erklirt, dass dieser
Standpunkt spiter auch in der gallikanischen Kirche vertreten
wurde (Agier, Tabaraud u. a.) und dass er auch immer der in der
Kirche von Utrecht befolgte war 1).

Sogar in der romisch-katholischen Kirche ist die offizielle
Lehre noch lange in der Schwebe geblieben. Papst Benedictus XIV.
will im Jahre 1748 sich noch nicht entscheiden iiber die Frage,
ob die Brautleute selbst das Sakrament vollziechen oder der Priester
der minister sacramenti sei 2); und iiber die Streitfrage beziiglich
des Unterschiedes zwischen Kontrakt und Sakrament schrieb noch
Pius VII. im Jahre 1816: «quam quaestionem nos in medio relin-
quimus». Pius IX. dagegen verurteilte jede Unterscheidung zwi-
schen Ehevertrag und Ehesakrament und erklirte jede zwischen
Christen ohne Sakrament vollzogene Ehe, nach welchem Zivil-
gesetze sie auch geschlossen sei, fiir ein «schidndliches und verderb-
liches Konkubinat» 3), welche wiiste, aber ziemlich theoretische
Drohung von TLeo XIII. wieder einigermassen abgeschwicht
worden ist mit der beruhigenden Versicherung, «in matrimonio
christiano contractum a sacramento non esse dissociabilem» und

1) Siehe Deutscher Merkur, 1882, S. 369, 385; 1889, S.177.

) De synodo dioecesana, lib. VI, ¢.5, n. 2, ... si nimirum ipsimet
contrahentes sint talis sacramenti ministri, quod magis communiter opinantur
scholastici, ... si scilicet, quod alii praesertim ex recentioribus theologis
autumant, illius minister sit solus sacerdos. (Sieche Carl Mirbt, Quellen
Zl\}lr 4(5}es)chichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, 1911,

r. 455.

.. %) Ex Allocutione «Acerbissimum vobiscumy», 27. Sept. 1852. ... atque
ideirco quamlibet aliam inter Christianos viri et mulieris praeter sacra-
mentum coniunctionem, cuiuscumque etiam civilis legis vi factam, nihil
aliud esse nisi turpem atque exitialem concubinatum..., ac proinde a
coniugali foedere sacramentum separari numguam posse. Siehe Denzinger,
Eneh_. Symb. Nr. 1640. (Vgl. den im Syllabus von 1864 verurteilten «error»:
Matl‘lm{nn sacramentum non est, nisi quid contractui accessorium ab eoque
separabile, ipsumque sacramentum in una tantum nuptiali benedictione
situm est. Siehe Denzinger, o.c. Nr. 1766.)
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dass deshalb «apparet, omne inter christianos iustum coniugium
in se et per se esse sacramentum»?!). Zwar folgt daraus,
dass es gewiss viele Christen geben wird, die unwissend oder sogar
bewusst, aber wider Willen sich ein Sakrament zuziehen, aber das
bleibe eine Schwierigkeit, mit welcher sich eine unfehlbare Schul-
theologie auseinandersetzen moge.

C. Ehe und Eheeinsegnung.

Wie im Anfang gesagt wurde, ist es im Vorhergehenden nicht
ungere Absicht gewesen, den betreffenden Gegenstand nach allen
Seiten zu verfolgen und auszuschopfen, obwohl wir dabei doch
schon in manchem Punkte die Grenzen der Dogmatik wie der
Ethik tberschritten haben. Wir mdochten uns fiir das Weitere
darauf beschrinken, unsere aus den vorangehenden Darlegungen
zu ziehenden Ergebnisse in folgende Sitze zusammenzufassen.

1. Die Ehe. — Grundsdtzliches.

a) Auf Grund der HI. Schrift ist die Ehe als eine Einrichtung
zu betrachten, welche zur Natur des menschlichen Geschlechtes
gehort und deshalb in Gottes Schopferwillen ruht.

Physisch betrachtet ist die Ehe die Einrichtung, die das
Menschengeschlecht aufbaut, und ist schon deshalb gut und heilig,
weil sie der Ausdruck des gottlichen Schopferwillens ist.

Ethisch betrachtet ist sie die Grundlage fiir die Zusammen-
gehorigkeit der Menschheit, aus der alle Pflichten der Bruderschaft
und gegenseitiger Verantwortung erwachsen. Darin liegt eine
fundamentale Pddagogik, welche in jedem Verhiltnis zwischen
Mann und Weib, Eltern und Kindern und der weiteren Verwandt-
schaft zur Geltung kommt.

Soteriologisch betrachtet liegt in der Ehe und in ihrer Be-
deutung fiir den Zusammenhang der Menschheit die von Gott
gesetzte Moglichkeit, dass augenscheinlich individuelle Schuld vor
Gott zur Gesamtschuld wird und dass durch Christus als den
wahren elxdy to¥ Peod, den mpwrdroxos mdons xricews, den doyoros
*Adau, den & mdow mpwrevwy (Kol. 1, 15, 18; 1. Kor. 15, 45),
alle Menschen des von Thm erworbenen Erlosungsheiles teilhaftig
werden konnen.

1) Siehe Denzinger, Ench. Symb. Nr. 1854 (vgl. auch die Nr. 1993,
1994).
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b) Auf Grund dessen bestand kein Bediirfnis oder keine Not-
wendigkeit, dass die Ehe von Christus gewissermassen noch mehr
geheiligt werden sollte als sie es nach dem Willen Gottes a7’ doyijc
(Mt. 19, 8) war. So wenig als die Geburt und der Tod als Er-
scheinungen verdndert sind, ebensowenig ist es die Ehe. Der Aus-
druck, dass «Christus die Ehe zu der Wirdigkeit eines Sakra-
mentes erhoben hat», ist eine Anomalie, findet keinen Grund in
der HI. Schrift, stiftet eine heillose Verwirrung und tut der Kraft
und der Vollkommenheit des gottlichen Schopferwillens Ab-
bruch. Christus hat, sowie in vielen anderen menschlichen Ver-
héltnissen, so auch in betreff der Ehe die Milstinde aufgedeckt,
das Gebot a7’ dpoyrjs wieder ins Licht gestellt und dessen Erfiillung
aufs neue gefordert; und diese Forderung galt insbesondere der
streng monogamen Ehe, die ein Band fiirs Leben ist, durch welche
Mann und Weib nach dem Willen Gottes wa odpoé sind, und
«....was Gott (in der von seinem Schopferwillen gestifteten Ein-
richtung der Ehe) zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht
scheiden». Paulus hat diese Heiligkeit der Ehe soteriologisch
betont, indem er die Ehe als ein Abbild des mystischen Bandes
(unmorhoroy uéya Eph. 5, 32), welches Christum und die Kirche als
Haupt und Kérper bindet, darstellte. Und diese Auffassung ist
diejenige der christlichen Kirche geblieben.

¢) Daraus ldsst sich schliessen, dass die Kirche mit vollem Rechte
jedwede Form von Auflosbarkeit der Ehe stets beanstandet
hat und niemals anerkennen kann. Die Ehe ist als eine Verbindung
zwischen Einem Mann und Einem Weibe eine Verbindung fiir das
Leben bis zum Tode, denn nach dem Tode gibt es fiir die Ehe
keinen Platz und keinen Grund (Mk. 12, 25). Im Lichte dieses Ge-
dankens lidsst sich nicht einsehen, dass verinderte Umstinde, wie
z. B. Umschlag in der ehelichen Liebe, ausserehelicher geschlecht-
licher Umgang u. dgl. das von Gott gestiftete und deshalb in jedem
einzelnen Falle bestitigte Band je auflosen sollten. Wenn auch
die Kirche niemals vor dem schmerzlichen Elend, das ungliickliche
Ehen bringen, die Augen schliesst, so muss sie dies dennoch hin-
nehmen und dies von ihren Kindern hinnehmen lassen als eine
Folge der Siinde, die aus dem «donum» der Ehe mehrmals ein
«lugum» macht 1).

') Es gibt einen kirchlichen Standpunkt und eine daraus hervor-
gehende Praxis, die aus den Worten magexzds Adpov mopveins Und ws éni mooveln
(Mt. 5, 31 f.; 19, 9) den Schluss ziehen, dass im Falle der Hurerei
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d) Es ist eine krinkliche und falsche Askese, welche die Ehe
hinter den Stand der Jungfraulichkeit zurtickstellt, wie es in
gleicher Weise eine Vergewaltigung des Schriftwortes sein wiirde,
aus dem Schopferwillen Gottes eine Pflicht zum Heiraten abzu-
leiten. Nirgends veranlasst die HI. Schrift zu minderwertigen

(des Ehebruchs) Trennung der Ehe gestattet, ja sogar logisch sein sollte,
und dass in Bezichung auf den Zweck des Scheidungsbriefes eine Wieder-
verheiratung erlaubt werden koénnte. Die Ehe, sagt man, wirde durch
dic Porneia tatsichlich zerbrochen, also vernichtet sein; eine zweite Khe
kénnte deshalb die vorhergehende IKhe nicht mehr brechen.

Dem sub A, 2, zu den betrefflichen Matthdusstellen Gesagten mochten
wir angesichts des hier erwéihnten Standpunktes noch folgendes hinzufiigen.

a) 1. Wenn die Ausnahme wirklich in diesern Sinne verstanden sein
sollte, ist das Fehlen derselben bei Markus, Lukas und Paulus unerklirlich.

2. Auch angesichts der in diesem Sinne aufgefassten Ausnahme bleibt
das Wort stehen: 6 odv 6 9eoc ovvélevier, drdowmos ui ywoe-Lézw. Dieses Wort wiirde
aber entkriaftet werden, denn der Mensch wiirde doch tatsidchlich durch
Porneia die Ehe trennen konnen.

3. Auch wenn man hier an ein «Zugestdndnis unter Protest» von
seiten Jesu meint glauben zu konnen, zwingt dennoch die Exegese nicht zu
der Auslegung, dass auf die Trennung auch Wiederverheiratung folgen
darf, und bleibt weiter die Frage offen stehen, ob es denn zweierlei Moral
gebe, und welche Moral dann fur den Mann gelte.

4. Das Absurde wire, dass eine unschuldig entlassene Frau nicht, eine
wegen Hurerei entlassene dagegen ruhig wieder heiraten koénnte. Eine
solche Moral, welche die Siinde nicht nur zuldsst, sondern iiberdies noch
belohnt, kennt das Evangelium nicht. Ist nicht diejenige Exegese die
bessere, welche den Nachdruck auf die Tatsache legt, dass jede Trennung
Moicheia bedeutet und deshalb schwere Siinde vor Gott ist ?

b) Wer sich auf Mt. 5 und 19 fiir die Ehescheidungsfrage beruft, wird
iiberdies dasg Folgende in Erwigung ziehen miissen.

1. Die Trennung kann nur von seiten des Mannes geschehen. Von
Porneia seinerseits wird nicht gesprochen; soll also Trennung stattfinden,
dann soll es das Weib sein, das gesiindigt hat.

2. Die Porneia soll feststehen, nicht fingiert sein, wie es in der Praxis
in Tausenden von Fillen geschieht; die Kirche darf sich nicht geniigen
mit einem zivilrechtlichen Urteil, das auf einer fingierten Tatsache ab-
gefasst worden ist.

3. Die entlassende Partei solle dann auch vé6llig unschuldig sein, und
dies soll gleichfalls uberzeugend dargetan werden kénnen. «Lasst euch
nicht irre machen, Gott l4sst seiner nicht spotten» (Gal. 6, 7). Die Kirche
darf die Schuld der sich unschuldig nennenden Partei nicht negieren und
wird die Frage zu untersuchen haben, inwieweit auch die Fehler, Pflicht-
und Liebesverletzungen der «unschuldigen» Seite an die Schuld der anderen
beigetragen haben.

4. Die ernste Frage bleibt, ob die Kinder nicht dauernd ein natiirliches,
gesellschaftliches und ethisches Hindernis und ein Verbot zur Ehetrennung
bilden. Sind es denn nicht gerade die Kinder, die die Ehe physisch, kulturell-
sozial und ethisch aufrecht erhalten ? Wo die Eltern bleiben, bleibt doch
auch die Ehe; der Mensch gehoért doch einer héheren als der animalischen
Ordnung an.

5. Schliesslich — kann die Siinde des einen jemals ein Freibrief fiir den
anderen werden ? Bleibt nicht gerade, nach dem tiefsten Geiste des Evan-
geliums, auf dem «Unschuldigen» die ethische Pflicht ruhen, die Folgen der
Siinde des « Schuldigen» zu akzeptieren, auf sich zu nehmen und mitzutragen,
bis und damit er (sie) sich bekehre und geheilt und erhalten werde ?



oder herabwiirdigenden Gedanken in betreff der Khe. Zwar hilt
sie es in bestimmten Fillen und Verhiltnissen fir erwiinscht
oder moglich und erlaubt, dass einer aus freiem Entschluss auf
die Ehe verzichtet, ohne dass ihm dies aber ein Prirogativ grosserer
Verdienstlichkeit verleihen sollte. Von Anfang her hat die HI. Schrift
die Ehe in die Sphére des Ethischen gestellt und sie zu einer Be-
rufung erhoben, angesichts welcher ein jeder sein oy ydowua éx
Peod hat (1.Kor. 7, 7). Sogar in den Ausnahmefillen, in welchen
Paulus den personlichen Rat gibt: wy &jrer yovaixa, ldsst er als
selbstverstindliches Urteil folgen: Zav yhjuy . . . . ody iHuaorer
(1. Kor. 7, 27 f.).

e) Wenn es auch klar ist, dass die Ehe physischerweise die Auf-
rechterhaltung des Menschengeschlechtes bezweckt, so kann dies
dennoch nicht die erste Absicht sein, denn die von der Schépfung
herriithrende Struktur des Menschen als elxwv Jeod bringt es mit
sich, dass das mvsvpanuxdy das yvyixdy immer iiberragt. Deshalb
soll im Kthischen, welches schon im Schopferwillen Gottes
primér war, als Er sprach: « Es ist nicht gut, dass der Mensch allein
sel; lasset uns ihm eine Hilfe machen, die zu ihm passt» (Gen. 2, 18;
vgl. vs. 20—24), immer der Schwerpunkt liegen. Es bleibe Auf-
gabe der Ethik, die Perspektiven dieses Grundsatzes weiter zu
entfalten.

2. Ehe und Gesellschaftsordnung.

a ) Die Ehe ist die Verbindung Eines Mannes und Eines Weibes
und geht genau genommen nur diese beiden an; alles, was zwischen
ihnen verabredet wird und geschieht, beruht ausschliesslich auf
ihrer eigenen Verantwortlichkeit und stellt sie im Gewissen dauernd
vor Gott und vor sein Urteil. Aber zu gleicher Zeit wird die Ehe
ein Faktor in der menschlichen Gesellschaft, und zwar ein Faktor,
der anerkannt werden will; die Ehe zeugt ja Nachkommen, die
gleichfalls eine anerkannte Position fordern. Hier tritt die Ehe
in die gesellschaftlichen Verhiltnisse ein und empfingt dadurch
Rechte und Verpflichtungen. Die Uberwachung der Ehe von
seiten der menschlichen Gesellschaft, soweit sie ihre Schliessung,
ihren Fortgang und ihr Ende betrifft, ist eine natiirliche, logische
und notwendige Folge der ethischen Menschheitsordnung.

b) Demzufolge ist es natiirlich, dass die Ehe in foro publico
geschlossen wird und damit ihre Rechtsposition in der Gesellschafts-
ordnung erhilt. Ebenso der Sache gemiiss ist es, dass diese Gesell-
schaftsordnung, welche principaliter nur die Aufgabe des Registrie-



— 96 —

rens erfiillt, nach dem Willen der Gesamtgemeinschaft die Normen
und Grenzen feststellt, an die sie die Ehe ihrer Mitglieder gebunden
sehen will, falls sie eine solche Ehe in ihrer Mitte anerkennen und
schiitzen konnen soll. Dass das reprisentierende Organ dieser
Gesellschaftsordnung die Zivilbehorde ist, liegt im Entwicklungs-
gange der Gesellschaft, aber ist nicht notwendig; es soll aber immer
ein Organum sein, welches die Gesamtheit der Gesellschaft vertritt.
Darum kann auch in bestimmten Zeiten, Lindern und Verhalt-
nigsen die Kirche dieses Organ sein, aber in diesem Falle registriert
die Kirche keine andere, keine ethisch bessere, keine sakralere Ehe
als jedes andere reprisentierende Organum. Ks ist unrichtig, in
dieser Hinsicht zwischen einem zivilen und einem kirchlichen Ehe-
schluss zu unterscheiden, denn es gibt nur KEinen Eheschluss,
welcher immer derselbe ist, weil er immer auf dem Consensus vom
Mann und Weib beruht.

¢) Der Natur der Sache gemiiss unterstellt jedes Individuum
und jede Einrichtung sich den Gesetzen ihrer Obrigkeit. Also
wird auch die Kirche der Ehegesetzgebung der Obrigkeit bis zur
dussersten Konsequenz gehorchen. Sie wird dabei aber immer sich
das Recht, tber die Kthik der Rechtsnormen zu urteilen, vor-
behalten, und kann, indem sie sich den Folgen gelegentlicher, in
ihren Augen den Grundsitzen der HI. Schrift widersprechenden
Gesetzen fiigt, nichtsdestoweniger die Benutzung dieser Gesetze
von ihren Mitgliedern als stindhaft erklidren und auf Grund dessen
solche Mitglieder als «Siinder» behandeln. Sie kann aber die
Rechtskraft der Obrigkeitserlasse nicht auf Grund des Motives,
dass sie «ethisch minderwertig» sind, fir ungiiltig erkliren und
verkennen, denn das Recht selbst triigt einen ethisch zwingenden
Charakter, der Geltung behilt auch wo ein akzidentieller Rechts-
punkt diese Ethik unsauber verdolmetscht. Hier entsteht eine
Spannung, ein Dilemma, das seinen tiefsten Grund in unserem
status naturae lapsae findet. Es ist klar, dass jeder Sidkularisations-
prozess, welcher Kirche und staatliche Obrigkeit immer weiter aus-
einandertreibt, hier grosse und verhingnisvolle Spannungen und
Konflikte hervorrufen kann. Die Behandlung, die Regelung und
Losung derselben gehort dem Gebiete der Ethik an ).

1) Hierzu gehoren oder koénnen gehoren:

a) Fragen tiber die Ehescheidung, Ehescheidungsgrinde, Wiederverhei-
ratung nach der Scheidung usw.;

b) zweite, dritte und weitere Ehen;

¢) Ehen mit Verwandten, mit oder zwischen Minderjihrigen, an an-
steckenden Krankheiten Leidenden usw.;
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3. Das Sakrament der Einsegnung der Hhe.

a) Auf der Grundlage der HI. Schrift und in Ubereinstimmung
mit der ungetriitbten Praxis der Kirche ist eine Identitdt von Ehe-
kontrakt und Ehesakrament unmoglich, vor allem auch deshalb,
weil es eine Anomalie ist, dass ein Kontrakt zugleich ein Sakra-
ment sein soll. Die Verlegenheit, in welcher die rémische Theo-
logie sich befindet, damit ein derartiges Sakrament den Forde-
rungen ihrer Sakramentssystematik entspricht, erweist zur Gentige
die Falschheit dieses Gedankens, welcher die Quelle vieler pein-
licher Verwirrungen geworden ist.

b) Die HI. Schrift spricht zwar nirgends von einem Sakra-
mente, welches die geschlossene Ehe mit Gnade ausstattet, aber
dennoch lidsst die ganze intensiv ernste Darlegung des Paulus ver-
muten, dass die Kirche sehr um die KEhe ihrer Kinder besorgt und
bekiimmert war; wurde doch diese Ehe nach dem Grundsatze des
Wortes Gottes und der Kirche so streng an der unaufloslichen
Forderung der Heiligkeit gebunden, dass der Apostel redet von
vaundippar wovoy &v xvoie (1. Kor.7, 39).

Ferner weist die Praxis der Kirche klar aus, dass die Kirche
die Ehe ihrer Kinder, vollstindig getrennt vom Eheschluss, welcher
nach den Landesgesetzen geschah, einsegnete. Wenn auch die
dlteste Formel dieser Einsegnung nicht bekannt ist, erweisen
doch die Zeugnisse der Kirchenviiter, dass eine «benedictio sacer-
dotalis» unter Handauflegung stattfand, indem die Sacramen-
taria den globalen Text der «benedictio nuptialis» schon kennen.
Zugleich lehrt die Geschichte der Liturgie deutlich, dass die Ehe
«in facie ecclesiae» sich in eine Consensuserklirung, welche den
Kontrakt, die copulatio, zustandebringt und bei welcher die Kirche
also nur Zeugin ist, und in die darauffolgenden vom minister eccle-
siae vollzogenen benedictio entzweite.

¢) Es ist Willkiir, wenn die rémische Theologie der «bene-
dictio nuptialis» in der «Missa pro sponso et sponsa» jetzt den
sakramentalen Charakter abspricht, denn diese Benedictio trigt
gerade das epikletische Gebetsmerkmal der «benedictio quae ob-
signat» (Tertullian), von welcher das Altertum spricht. Es ist die
ausschliessliche Folge der vorherrschenden Stellung der mittel-
alterlichen Kirche gewesen, dass sie die Ehe vollzog und zugleich

d) Ehen bei Rassenverschiedenheit;

e) Ehen von Christen mit Nichtchristen;
f) Ehen von Katholiken mit Nichtkatholiken usw.



segnete, und dass dann diese Handlungen zusammengeflossen sind.
Wo die Kirche nicht linger als das Standesorgan der Obrigkeit
funktioniert, da soll sie sich auf die Einsegnung beschrinken, wie
dieses denn auch im Formular der niederldndischen altkatholischen
Kirche deutlich zum Ausdruck kommt.

d) Der sakrale Charakter dieser Benedictio offenbart sich un-
verkennbar in der Handauflegung und im Gebet. Hier ist also der
regelmissige Weg der Sakramentsspendung vorhanden, infolge
dessen der Priester als «minister sacramenti» fungiert, die «susci-
pientes sacramenti» also nur Empfénger, keine «perficientes sacra-
menti» sind, und die Handauflegung mit dem Gebete das Zeichen
der Gnadenmitteilung bildet.

e) Bei dieser Praxis kann nicht von einer zweiten Eheschlies-
sungsform die Rede sein, ebensowenig von dem Paradoxon, dass
ein Sakrament von den Empfingern selbst, sogar von denen die
an dieses Sakrament gar nicht glauben, vollzogen wiirde. Deshalb
kann die Kirche auch die «benedictio matrimonii» verweigern,
wenn der Seelenzustand der coniuges nach dem Urteil der Kirche
zum Sakramentsempfang unwiirdig ist, ohne dass jedoch diese
Verweigerung der Benedictio der Giltigkeit der Ehe Abbruch zu
tun beabsichtige oder sogar Abbruch tun konnen wiirde.

f) Es ist selbstverstindlich, dass die Kirche an einer Ehe, in
welcher die eine der Parteien nicht zu ihr gehort, keine sakra-
mentale Benedictio vollziehen kann; denn da fehlt gerade der
Glaube und deshalb auch das Vorrecht der eigenen Kinder, und an-
gesichts derjenigen, die ausserhalb ihr stehen, hat die Kirche keine
Verpflichtungen und keine dona.

Falls die Kirche sich entschliesst, tiber solche Mischehen einen
Segen auszusprechen 1), vollbringt sie damit eine Aufgabe der Liebe
und der briiderlichen Teilnahme. Ob die dadurch zu empfangende
Gnade weniger oder die gleiche ist als die Gnade der sakramentalen
Benedictio, beurteilt die Kirche nicht, denn die Erteilung der
Gnade ist immer und ausschliesslich das Werk Gottes. Die Auf-
gabe der Kirche ist immer die der Fiirbitte, und ihre Pflicht ist,
soviel es in ihrer Macht steht, dafiir zu sorgen, dass die Ehe ihrer
Kinder heilig und dadurch wahrlich udvov & xvoiw sei.

Utrecht., A. Rinkel.

1) Wie die niederlandische altkatholische Kirche dies tut nach dem
Formular in ihrer Rituale, «wijding van een gemengd huwelijky.
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