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Bibliographie

zur okumenischen Bewegung.

Hodgson, L.: Das Glaubensgespriich
der Kirchen. Die zweite Weltkon-
ferenz fiur Glauben und Kirchen-
verfassung, abgehalten in Edin-
burg vom 3.—18. August 1937. In
deutscher Ubersetzung herausge-
geben von E. Stahelin. 1940. Evan-

gelischer Verlag AG., Zollikon-
Zirich, geb. Fr. 12.50.
Der deutsche Bericht iber die

Edinburger Weltkonferenz ist etwas
verspatet erschienen. Seiner Be-
deutung tut das nicht Eintrag. Der
Inhalt ist von bleibendem Wert.
Wenn die o6kumenische Bewegung
gegenwirtig auch stark gehemmt ist,
ihre vielen Freunde beschéftigen sich
mm Stillen weiter eingehend mit ihr,
so dass sie das Buch gern in die Hand
nehmen. Die Teilnehmer erleben die
Erinnerung an wertvolle, unvergess-
liche Tage, die andern erfreuen sich
des Okumenischen Geistes, mit dem
sie vertraut gemacht werden, alle
hoffen auf bessere Zeiten und riisten
sich darauf. Das Werk ist nicht so
umfangreich wie das iiber die Lau-
sanner Tagung. Das ist aus den Zeit-
verhaltnissen erklarlich, besonders
aber aus dem ganzen Aufbau der
Konferenz. Wiéhrend in Lausanne
in den Hauptversammlungen von vor-
her bestimmten Referenten verschie-
dener Kirchen die Themen in gut vor-
bereiteten Vortrigen behandelt wur-
den, lag in Edinburg die Hauptarbeit
in den Sektionen. In den Hauptver-
sammlungen wurden iberhaupt keine
Vortrage gehalten, sondern es wurde
einfach tiber die Vorschlige der Sek-
tionen diskutiert. Uber die Verhand-
lungen in den Sektionen vernimmt
man ausser ihrem Ergebnis gar nichts.
Da diese zum Teil viel grundlegender
und wichtiger gewesen sind als die

in den Hauptversammlungen, gibt der
Bericht nur ein ganz unvollstiandiges
Bild der ganzen Tagung. Die Leitung
hatte den Sektionen wvolle Freiheit
gelassen. Wohl waren sorgfiltig vor-
bereitete Berichte iiber die vier Haupt-
verhandlungsgegenstéinde ausgearbei-
tet, — sie sollten aber nur zur Dis-
kussion anregen. Auch fur sie waren
keine Referenten bestellt worden,
selbst die Présidenten der einzelnen
Sektionen wurden aus Konferenz-
mitgliedern gewéhlt, die an den Vor-
arbeiten gar nicht beteiligt gewesen
sind. Die Arbeitsmethode war nicht
parlamentarisch, sie sollte es nicht
sein. Dieses grosse Mass von Freiheit
hatte natiirlich seine Nachteile. Am
meisten fiel dem Schreiber dieser
Zeilen auf, dass die Ergebnisse der
Lausanner Konferenz kaum erwéihnt,
kaum bertcksichtigt wurden, dass
man ins Wiederholen geriet und viel-
fach nicht dort weiterbaute, wo man
in Lausanne angefangen hatte, gegen-
iber Lausanne ins Hintertreffen ge-
riet, so in dem Thema iiber das
Episkopat, das spiirt man auch, wenn
man den Bericht durchgeht.

Wenn wir so ein unvollstédndiges
Bild erhalten, sind die Bearbeiter
dafiir nicht verantwortlich zu machen.
Nur eines ist unbegreiflich, warum
die Vorlagen zu den Berichten nicht
aufgenommen sind. Im ibrigen ist
der gewaltige Stoff gut bemeistert
und in drei Hauptteilen unterge-
bracht. Im ersten Teil ist besonders
das Kapitel erwdhnenswert, das die
Arbeiten des Fortsetzungsausschusses
und dessen Kommission zwischen den
beiden Konferenzen von Lausanne
und Kdinburg schildert. Es folgen
die Beschreibungen des Eréffnungs-
gottesdienstes und der ersten allge-
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meinen Sitzungen mit den an solchen
Tagungen notwendigen und {iblichen
Reden und Geschéften. Im 6. Kapitel
werden die Ansprachen mitgeteilt,
die in den 6ffentlichen Versammlungen
an beiden Sonntagabenden gehalten
worden sind :,,Zeugnisse von Vertretern
verschiedener Kirchen tber die Be-
deutung von Gottesdienst und Leben
ithrer Kirche fiir sie selbst®. Der
zweite Teil ,,Die Erarbeitung des Kon-
ferenzberichtes® enthilt die erste und
dritte endgiiltige Fassung der Be-
richte, wie sie aus der Diskussion an
den Hauptversammlungen herausge-
kommen sind, mit kurzen Skizzen der
Voten und Antrdge. Die urspring-
lichen vier Berichte iiber die Gnade,
das Wort Gottes und die Kirche, das
geistliche Amt und die Sakramente,
die Einheit der Kirche im Leben und
Gottesdienst sind in der schliesslichen
Redaktion zusammengefasst: 1. Ein-
leitung. 2. Die Gnade unseres Herrn
Jesus Christus. 3. Die Kirche Christi
und das Wort Gottes. 4.Die Ge-
meinschaft der Heiligen. 5. Die Kirche
Christi: ithr Amt und ihre Sakra-
mente. 6. Die Einheit der Kirche im
Leben und Gottesdienst. Das dritte
Kapitel: Weitere Kundgebungen und
Abschluss, gibt iiber den vorgeschla-
genen Okumenischen Rat der Kirche
Aufschluss. Er vereinigt die beiden
Weltkonferenzen fiir Glauben und
Verfassung und fur praktisches Chri-
stentum in einer Organisation, ldsst
ithnen aber doch Selbstandigkeit,
so dass sie in eigenen Gruppen
weiterarbeiten koénnen. Wichtig ist
der Wortlaut der allgemeinen Kund-
gebung der Konferenz: ,,Bezeugung
der Einheit“. In den Anhang ist der
Stundenplan, das Verzeichnis der
Kirchen, der Konferenzteilnehmer,
der Verteilung der Konferenzteil-
nehmer auf die Sektionen und das
Verzeichnis der Mitglieder des neu
ernannten  Fortsetzungsausschusses
aufgenommen. Es waren 123 Kirchen
mit 443 Delegierten vertreten, dazu
kamen noch 61 andere Teilnehmer,
unter ihnen 53 der Jugendgruppe,

also 504. Ausserdem hatten 11 Kir-
chen Delegierte ernannt, die aber
nicht erschienen waren. Das 416
Seiten starke, gut ausgestattete Buch
ist ein wertvolles Werk, um sich
in den Geist der Okumenischen Be-
wegung zu vertiefen. A. K.

Der ehristliche Osten. Geist und Ge-~
stalt, Herausgeber: J. Tyciak, G.
Wunderle, P. Werhun. Verlag F.
Pustet, Regensburg 1939, geb.
M. 9.80.

Ein Sammelbuch — der Verstin-
digung zwischen der rémisch-katho-
lischen und der orthodoxen Kirche
des Ostens gewidmet —, das nach
dem Vorwort die Katholiken tiefer
in den Geist und in das Leben des
christlichen Ostens fithren mochte.
,» Es ist von der Uberzeugung getragen,
dass die so notwendige Begegnung
von Osten und Westen in der Liebe
des HI. Geistes fur beide von un-
endlicher Bedeutung sein wird. So-
lange der christliche Osten mit den
mannigfaltigen Ausdrucksformen sei-
ner Sophia, solange die tiefen Reich-
timer des byzantinischen, des sla-
wischen, des syrischen Christentums
nicht der Una Catholica eingefugt
sind, ist die volle Einheit und Katho-
lizitdt der Xirche nicht errungen.*
Dem kann man nur beipflichten. Eben-
so wird man sagen diirfen, dass die
Aufsdtze zum Verstédndnis der Kirche
des Ostens viel beitragen kénnen.
Ausser denHerausgebernstehen Namen
von gutem Klang unter den einzelnen
Aufsidtzen. Wir nennen N. von Arse-
niew, O. Casel, E. Henfelder, Otto
Karrer, Karl Pfleger, A. Graf Schep-
tyckije. Wichtige theologische und
liturgische Gegenstdnde werden be-
handelt, Aufsitze sind der Frommig-
keit und der Kunst gewidmet, die
Geschichte der Unionsverhandlungen
wird beriihrt, das eigentliche Unions-
problem besprochen. Durch das ganze
Buch weht ein feiner, irenischer Geist
— aber die Irenik geht zu weit. Sie
tibersieht geschichtliche Tatsachen
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und iiberbriickt etwas allzu leicht be-
stehende tiefe Gegensitze. Damit ist
aber im Grunde genommen dem
Ziel, das sich das Buch steckt, nicht
gedient.

In dem Aufsatz ,,Der christliche
Osten und die Kirche Christi* zitiert
Karrer den Ausspruch eines Orien-
talen: ,,Diejenigen, die auf so und so
viel Differenzen hinweisen, erinnern
Sie an das Konzil von Florenz. Sagen
Sie ihnen, dass es flir alle, sie mégen
vom Orient oder Okzident kommen,
die sich Miithe geben, den Dingen auf
den Grund zu gehen, nur einen point
de divergence gibt: den Primat des
Papstes.” Seit dem Konzil von Flo-
renz hat ein anderes Konzil, das vati-
kanische, diesen point de divergence
noch wverstdrkt. HEs kommt uns als
ein grosses Unrecht vor, das wie eine
Téduschung wirkt, dass die fraglichen
Aufsitze des Buches das ignorieren
oder abzuschwichen suchen. HEs ist
zu allgemein gefasst, ja es sind tatséch-
liche Unrichtigkeiten, wenn O. Karrer
in dem erwidhnten Aufsatz schreibt:
»dJda, sie (die Orthodoxen) wverwerfen
nicht einmal grundsdizlich die Sonder-
stellung des romaischen Bischofs (des
Patriarchen des Abendlandes) als des
Nachfolgers Petri, die ihm in An-
liegen, die das Lebensinteresse der
Kirche als ganzes betreffen (Ent-
scheidung von grundsétzlichen Glau-
bens- und Sittenfragen als oberste
Instanz der Kirche und Vorsitz auf
den allgemeinen Konzilien), traditions-
gemiéss und kraft gottlichen Rechts
zukommen. Sie haben auch nichts da-
gegen einzuwenden (weil dies Sache
der abendléndischen Kirche ist), dass
der rémische Bischof als Patriarch des
Abendlandes sich im TLauf der Ge-
schichte eine Machtstellung tber die
westlichen Bistiimer auf Kosten der
Selbstverwaltung dieser Sprengel er-
worben hat, wodurch z. B. die west-
lichen Bischofe und Prilaten vom
Papst ernannt werden und in regel-
méssiger, genau  vorgeschriebener
Weise {iber die Verwaltung ihres
Sprengels nach Rom zu berichten

und die Verfigungen der pépstlichen
Kongregationen entgegenzunehmen
haben. Aber ste fiirchten, dass auch
die Sprengel ausserhalb des latei-
nischen Patriarchats einem &dhnlichen
zentralen Verwaltungsapparat auf
Kosten ihrer diberlieferten, in der
Idee der Kirche begrindeten nor-
malen Selbsténdigkeit unterworfen
werden sollten. Ohne Zweifel wver-
steht es O. Karrer trefflich, den Orien-
talen die vatikanischen Dekrete mund-
gerecht zu machen, fatal ist nur der ge-
schichtliche Schnitzer, der mit unter-
lduft, wenn er von einer traditionsge-
missen Oberinstanz und einem tra-
ditionsgeméssen Vorsitz des Papstes
auf den allgemeinen Konzilien spricht.
Der Wortlaut der vatikanischen De-
krete lautet anders, so dass die Furcht
dieser Orthodoxen — es sind ganz
sicher nur wenige, die so denken —
berechtigt ist — ganz abgesehen da-
von, dass sie ja am Schicksal der
unierten Kirchen sehen, wie es mit
der Selbstandigkeit der Kirchen des
Ostens steht. Die Verwisserung der
tatséchlichen Bedeutung des Primates
wird nicht besser, wenn mit Berufung
auf Solowjew von einem Primat der
Liebe gesprochen wird. Der mag in
der anerkennenswerten Einbildungs-
kraft geistig hochstehender, irenischer
Naturen bestehen, die Wirklichkeit
weiss davon nichts. Auch J. Tyciak
redet in dem Aufsatz ,,Die Theologie
des Ostens und das Abendland® von
einem Liebesprimat, welche Auffas-
sung er bei den grossen griechischen
Viatern finden will, er erwdhnt aber
nur Ignatius von Antiochien, der
bekanntlich von der Gemeinde in
Rom, nicht aber von ihrem Bischof
als von der ,,Vorsteherin der Liebe™
geschrieben hat. Die Deutung der
ayany auf die Kirche ist mehr als
problematisch. Nach Tyciak liegt die
Sache sehr einfach. ,,In diesem Liebes-
primat‘‘, so fahrt er fort, ,,ist nach
urchristlicher Auffassung auch der
Rechtsprimat eingeschlossen; denn
insbesondere fiir den Osten ist die
Liebe eine wahre seinshafte Macht



und Wirklichkeit, die das Pneuma
selber ist. Wir finden also in diesem
Vatergedanken schon alle Seiten des
vatikanischen Dogmas enthalten.” Das
ist gewiss wunderbar, nur spricht das
vatikanische Dekret nicht von Ge-
danken der alten Xirche, sondern
lehrt, dass eben die Dogmen in der
Kirche immer so verkiindet worden
seien, wie sie der Papst 1870 formu-
liert hat. Der Schluss ist einfach, die
Orthodoxen verstehen die Dogmen
nicht, das ,Missverstdndnis®, dieser
bequeme deus ex machina, wird zu
Hilfe gerufen allerdings, so wird
gesagt, auch das Abendland trage
daran seine Schuld, da es zu einseitig
die rechtliche Bedeutung des Primates
herausgestellt und die Frage der
Orientalen nicht immer verstanden
habe. Wenn schliesslich sogar von
einem , Mysterium® des Papsttums
gesprochen wird — und sei dies selbst
mit Berufung auf Solowjew, ist das
unstatthaft. Die grossen Offenbarungs-
wahrheiten, wie Trinitdt, Erlosung,
hl. Abendmahl, sind Mysterien, das
Papsttum aber nicht, hier geht es nicht
um eine Wahrheit der Offenbarung.
Es ist eine geschichtlich, menschlich
gewordene Grosse, der man in der
Kirche eine Ehrenstellung einrdumen
darf, wobel aber nie vergessen werden
soll, das kaum ein Inhaber -eines
bischéflichen Stuhles der Kirche so
viel Unehre eingebracht wie gerade der
romische.

In der o6kumenischen Bewegung
halt man streng darauf, die kon-
fessionellen Gegensétze nicht zu ver-
wischen — ein Grundsatz, der auch
bei den Besprechungen einer Unions-
moglichkeit zwischen Rom und dem
Osten zu empfehlen ist. Das um so
mehr, weil gerade die Geschichte der
Unionsversuche das Unheil offen-
bart, das aus den Versuchen ent-
standen ist, eine Union mit Nicht-
beachtung der tatséchlichen Verhilt-
nisse zu machen. A K.

Tnternat. Kirchl, Zeitschrift, Heft 3/4, 1940,
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Schriften der Kirchlichen Woehen in

Alpirsbach: Aus der kirchlichen
Arbeit in Alpirsbach sind eine Reihe
liturgischer Hefte hervorgegangen, die
wesentliche Teile des altkirchlichen
Stundengebets in deutscher Sprache
wiedergeben, verbunden mit den
alten gregorianischen Weisen. Hr-
schienen sind bisher folgende Hefte:
Die Laudes, die Sext, die Vesper, der
Weihnachtsfestkreis (alle als Manu-
skript gedruckt bei Friedrich Pustet,
Regensburg, in Preislagen von 1.20
bis 3 RM). Die Wiedergabe dieser
Stundengebete ist in Schrift- und
Tonsatz vorziiglich. Sie verraten
sofort, dass es sich hier um kirchliche
Drucke handelt. In der Anordnung
halten sich die Tagesgebete an dlteste
kirchliche Vorlagen, bewusst auf mo-
derne ,,Verbesserungen® wverzichtend.

Besonders instruktiv sind die Aus-
fithrungen des Alpirsbacher Kantors
Friedrich Buchholz in seinem Schrift-
chen: ILiturgie und gregorianischer
Gesang (24 S.; Preis —.90 RM,,
Chr. Kaiser Verlag, Munchen). Buch-
holz geht von der Aussage aus, dass
der sonntidgliche Hauptgottesdienst
der Gemeinde nur in der Einheit von
Wort und Sakrament bestehen koénne,
denn ,,die alte Form der Messe kann
ihrem Wesen nach nur die Feier der
Predigt und des heiligen Abendmahls
in sich vereinen. Wird die Zusammen-
ordnung beider aufgegeben, verliert
die Messe ihr eigentliches Wesen®
(S.11). Dass daneben den Wochen-
gottesdiensten die gebiithrende Be-
achtung geschenkt wird, geht aus der
oben vermerkten Schriftenreihe ge-
niigend hervor. DBeachtenswert ist
nun aber wvor allem, wie Buchholz
das Wesen der Gregorianik beschreibt,
indem er mit Recht darauf hinweist,
dass sie nicht vom Text, nicht vom
Wort ausgeht, keine Interpretation
desselben sein will — dafir aber das
Wort in seiner eigenen Art und
Grosse stehen ldsst. Daraus ergibt
sich auch ohne weiteres, dass die
Gregorianik keinerlei musikalische Be-
gleitung ertrigt, sondern in einer

13
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bewussten Spannung zwischen Wort
und Melodie verharrt. Damit sind
unseres Erachtens die Schwierigkeiten
zur Einfihrung der Gregorianik fiir
unsere Zeit dargetan. Sie verlangen
zu ihrer Uberwindung auf musika-
lischem Gebiet eine ganz neue KEin-

stellung. i Fs
axr Heinz.

Heussi, D.Dr. Karl, Professor der
Kirchengeschichte an der Universi-

tdt Jena. Neues zur Petrusirage.
Jena 1939. 31 Seiten. Broschiert
0.90 RM.

Zum drittenmal greift Heussi mit
gseinem neuen Schriftchen in den
immer noch nicht zur Ruhe gekom-
menen Streit um den Aufenthalt des
Petrus in Rom ein. Die DBroschiire
zerfdllt in drei Abschnitte. Dem
ersten geht ein knapper Uberblick
uber die Literatur voraus, welche seit
1932 — seit diesem Jahr ist die
Petrusfrage wieder aktuell — er-
schienen ist. Bemerkenswert ist das
Zugestédndnis des Jesuiten Ludwig
Kosters, des Professors der Funda-
mentaltheologie in Frankfurt a. M.,
dass ,,der Nachweis der Ungeschicht-
lichkeit der romischen Petrustradi-
tion, wenn er gelinge, das Papsttum
nicht zu erschiittern brauche; es ge-
niige anzunehmen, dass Petrus, ohne
jemals selbst in Rom gewesen zu sein,
den Vorsteher der romischen Ge-
meinde zu seinem Nachfolger 1m
Primat bestimmt habe®. Sicherlich
wird es allgemeine Zustimmung finden,
wenn die Petrusfrage dem konfessio-
nellen Hader entzogen und endlich
eine rein historische Frage wird.

Im ersten Abschnitt geht Heussi
von der Apostelgeschichte aus. Der
Verfasser verrate nichts von einem
Wirken des Petrus in Rom w»or dem
Frihjahr 62, dem Endpunkt des
Berichtes. Seine Darstellung schliesse
aber auch ein friheres Wirken des
Petrus in Rom aus, wie aus 28, 21f.
»eindeutig® hervorgehe. Ferner wisse

weder der Kolosserbrief noch der
Brief an die Philipper, beide ,, héchst
wahrscheinlich in  Rom verfasst™,
etwas wvon einer gleichzeitigen An-
wesenheit des Petrus in der Haupt-
stadt. Is bleibe noch die Moglich-
keit, dass dieser nach dem Frithjahr
62 nach Rom gekommen sei. Dann
kénne Petrus, falls Paulus zu jenem
Termin freigesprochen wurde, gemein-
sam mat thm bis zu beider Mértyrer-
tod gewirkt haben oder, falls Paulus
hingerichtet wurde, nach thm in Rom
gewesen sein. Das setze aber voraus,
dass die Abfassung der Apostel-
geschichte unmittelbar hinter den am
Ende ihrer Darstellung erreichten
Zeitpunkt, das Jahr 62, falle. Heussi
bestreitet das. Auf Grund der schon
viel behandelten Stelle {iber Theudas
5, 36 f., die er anders als bisher aus-
wertet, glaubt er ,,erwiesen zu haben®,
dass die Schrift ,,nicht schon im Jahr
62 oder in unmittelbarer Néhe dieser
Zeit geschrieben ist*. Daraus zieht
er ,,entscheidende Folgerungen®. Wie
aus 27, 24 ersichtlich sei, wisse der
Verfasser, dass Paulug in Rom vor
dem Kaiser gestanden hat, er habe
demnach auch ,,um den Prozess und
naturgeméss auch um seinen Aus-
gang® gewusst. Wenn der Prozess mit
einem Freispruch geendet habe, sei es
»uiber die Massen unwahrscheinlich®,
dass der Verfasser ,diese glinzende
Rechtfertigung des Apostels seinen
Lesern vorenthalten habe®. Damit sei
aber die Annahme, Paulus sei im
Jahr 62 in Rom freigekommen und
erst nach einer zweiten romischen
Gefangenschaft hingerichtet worden,
abgeschnitten. So kénne ein gemein-
sames Wirken des Petrus und Paulus
in Rom nicht in Betracht kommen.
Aber auch die Wahrscheinlichkeit,
dass Petrus nach dem Mértyrertod
des Paulus in Rom eingetroffen sei
und ,,im Zusammenhang mit dem
Neronischen Brandstifterprozess des
Jahres 64“ den Blutzeugentod ge-
funden habe, sei ,sehr gering®”. Nach
den Ausfihrungen des Paulus Gal. 2,
1 ff. sei Petrus Judenapostel gewesen.



Es konne mnicht erwiesen werden,
dass er ,eine neue Berufung® zur Be-
kehrung auch der Heiden erhalten
habe. Das zeige besonders die Stelle
Gal. 2, 7b—8, deren Echtheit fir
Heussi nicht feststeht. Weiter sei es
nicht sicher, ob Petrus im Jahr 62 noch
am Leben gewesen sei. Aus Gal. 2, 6
lasse sich ,,vielleicht das Gegenteil
herauslesen®. Endlich schweige der
Verfasser der Apostelgeschichte iiber
das Thema ,,Petrus in Rom* wvoll-
standig. Da das Werk, wie Heussi
noch einmal betont, ,,in betrichtlichem
Abstand”“ von dem Jahr 62 ent-
standen sei, so sei jenes Schweigen
»gar nicht auffallend, sondern sehr
naturlich®, wenn Petrus nicht In
Rom war, im anderen Fall dagegen
»ausserordentlich auffallend, ja vollig
ratselhaft*. Die Ausfithrungen des
ersten Abschnittes endigen damit, ,,die
weit grossere Wahrscheinlichkeit spre-
che dafir, dass Petrus tiberhaupt nicht
in Rom gewesen sei®.

Der zweite Abschnitt befasst sich
mit der Priiffung der ,jlngeren an-
geblichen Zeugnisse fiir die Anwesen-
heit des Petrus in Rom®. Bevor
Heussi dazu tbergeht, setzt er die
dusserst kritische Haltung, welche er
in der Petrusfrage seit seiner ersten
Schrift einnimmt, auseinander. Ge-
schichtliche Sachverhalte, die ,,iber-
haupt nur unter der Voraussetzung
der Geschichtlichkeit des romischen
Aufenthaltes des Petrus verstéindlich
waren', habe bisher noch niemand

nachgewiesen und werde mniemand
nachzuweisen vermogen. Die Ent-
wicklung von Verfassung, Dogma,

Kultus, Sitte in der rémischen Ge-
meinde erfordere in keiner Weise die
Annahme, Petrus sei in Rom gewesen.
Quellenzeugnisse, mit deren Hilfe die
Verteidiger der Petrustradition zu
erweisen suchen, Petrus sei wirklich
oder doch ,héchst wahrscheinlich® in
Rom gewesen, gebe es allerdings,
aber damit werde nur bewiesen, dass
die Verfasser die Anschauung hatten,
Petrus sei nach Rom gekommen. Die
Zeit zwischen dem édltesten dieser
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Quellenzeugnisse und dem angeb-
lichen Martyrium des Petrus in Rom
betrage mehrere Jahrzehnte, so dass
eine Legendenbildung wohl erfolgt
sein kénne. KEbensowenig lasse sich
aus dem nachweisbar am Anfang des
3. Jahrhunderts aufgezeigten Grab des
Petrus am Vatikanischen Hiigel mit
irgendwelcher Sicherheit folgern, der
Apostel misse in Rom gewesen sein.
Es mache keine Schwierigkeit anzu-
nehmen, dass ,das Grab eines Un-
bekannten oder Unbedeutenden von
einem gewissen Zeitpunkt an fiir das
Grab eines berithmten Mirtyrers an-
gesehen wurde”. Mit der Petrus-
legende sei auch das Petrusgrab da-
gewesen. Durch liturgische Uber-
lieferungen endlich werde nur deut-
lich gemacht, dass zur Zeit ihrer
Fixierung die in ihnen ausgesprochene
Anschauung vorhanden war. Dann
setzt Heussi bei dem 2. Timotheus-
brief ein, der bisher fiir die Petrusfrage
noch nicht beriicksichtigt worden sei,
aber ,,zu einer sehr aufschlussreichen
Erkenntnis* fihre. Er halt ihn fur
ein ,, Pseudepigraphon® aus der Zeit
um 100—125 mit Zusdtzen aus den
vierziger Jahren des 2. Jahrhunderts.
Fir seine Beweisflihrung kommt der
Briefschluss 4, 9—22 in Betracht.
Dieser gehére der dltesten Schicht des
Briefes an, und es sei moglich, dass
echte Brieffragmente des Paulus ein-
gearbeitet seien. Dem Briefschreiber
schwebe als Situation ,,ganz deutlich
die romische Gemeinde kurz vor dem
Tode des Paulus® vor. Trotz einer
Reihe konkreter Zige verrafe aber
keine Silbe, dass Petrus damals in
Rom gewesen sei. Dass dieser dem
Verfasser iiberhaupt nicht vorschwebe,
beweise die Formulierung der Gruss-
liste 4, 21. Somit habe fur ihn die
Gedankenverbindung zwischen dem
Paulusmartyrium und dem Petrus-
martyrium nicht bestanden. Daraus
folgert Heussi, dass der Briefschreiber
von einem romischen Martyrium des
Petrus tiberhaupt nichts gewusst habe.
Wenn der Brief aber echt sei, so werde
der aufgedeckte Sachverhalt nur noch



verstarkt, und Paulus sei dann selbst
Zeuge dafiir, dass Petrus nicht in
Rom war. Der geschichtliche Sach-
verhalt sei ,deutlich genug”. Zwei
Stadien seien zu unterscheiden: Im
ersten habe man in den christlichen
Kreisen Paulus flir den Apostel Roms
gehalten, im zweiten seien Petrus und
Paulus fiir die Apostel Roms an-
gesehen worden. Die Stelle 2. Tim. 4
zeige uns das erste jener beiden
Stadien. Der Verfasser halte deut-
lich Paulus fiir den Apostel Roms.
Das sel um so erheblicher an Gewicht,
als er ,,wohl nicht irgendein beliebiger
Schriftsteller” gewesen sei, sondern
entweder zum Klerus seiner Gemeinde
gehért oder ihm doch ganz nahe ge-
standen habe und dass diese Ge-
meinde moglicherweise die rémische
gewesen sel.

Auf Grund dieses Ergebnisses be-
handelt Heussi im dritten Abschnitt
die viel erorterten Quellenstellen des
ausgehenden 1. und des 2. Jahr-
hunderts und stellt fest, dass sie damit
,,durchaus vereinbar® seien. Der Ver-
fasser der Offenbarung des Johannes
habe bei den Stellen 17,6—18, 20—18,
24 nicht an ein Martyrium des Petrus
in Rom gedacht. Der erste Petrus-
brief sei in seiner jetzigen Gestalt
»relativ jung”, und die Stelle 5, 13
sel, sofern Babylon = Rom sei, durch
die romische Petruslegende bedingt.
Auch das Nachtragskapitel Joh. 21,
»vermutlich sehr spidten Ursprungs®,
spiegele ,,einfach die schon entstandene
Legende wider”. Ebenso setze die be-
kannte Stelle Ignatius Rm. 4, 3, falls
sie auf ein Wirken der beiden Apostel
in Rom anspiele, ,,eben die Legende
vom ,rémischen® Petrus voraus®.
Heussi hélt allerdings diese Stelle
nach dem Vorgang des franzosischen
Forschers Joseph Turmel fir tber-
arbeitet. Zum Schluss setzt er sich
noch einmal ausfihrlich mit 1. Clem.
5 f. auseinander. Wenn man aus der
Stelle herauslese, der Verfasser habe
an ein romisches Martyrium des Petrus
gedacht, so sei damit ,,wiederum nur
das Vorhandensein der Legende er-
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wiesen®. Diese Deutung lehnt Heussi
ab. Kr stellt in dem Text 5, 3—4
»ohne Frage® eine Reihe von An-
stossen fest: das unklare Verhéltnis
zwischen den ,,Sdulen” (5, 2) und den
»Aposteln® (5, 3) — den Wechsel der
Konstruktion beim TUbergang von
5,4/56 — das unklare Verhéltnis der
5, 4 gebrauchten Wendung ,,nachdem
er Zeugnis abgelegt hatte” zu der
im Paulusabschnitt 5, 7 gebrauchten
Wendung ,,nachdem er vor den Macht-
habern: Zeugnis abgelegt hatte”— das
Missverhdltnis, in dem die Petrusstelle
und die Paulusstelle hinsichtlich ihrer
Ausfithrlichkeit und ihres konkreten
Gehaltes zueinander stehen. Es sei
,,ohne weiteres klar”, dass hier etwas
nicht stimme. Die Vermutung liege
nahe, dass der Text iiberarbeitet sei.
Der Petrusabschnitt sei nicht wur-
spriunglich. Ohne dass eine Liicke
sichtbar werde, konne man die Worte
5, 3—4 aus dem Text herausnehmen.
Was iibrigbleibe, verrate den ,aus-
gesprochen abendléndischen® Stand-
punkt. Die Urapostel, deren Téatig-
keitsfeld der Osten sei, seien zwar an
erster Stelle genannt, aber das Inter-
esse gelte nur dem Paulus, dem Vélker-
apostel, dem Apostel des Abendlandes,
dem grossten Vorbild der Geduld. In
diesen Text sei der Petrusabschnitt
hineingesprengt. Der Interpolator habe
unter dem Findruck der inzwischen
aufgekommenen Anschauung ,,Petrus
und Paulus®“ den Text als ,,mangel-
haft” empfunden und zu Paulus den
Petrus hinzuaddiert. Er habe ,ein-
fach® die wesentlichen Momente des
Paulustextes kiirzer und abstrakter
wiedergegeben. So sei hier ,,der Petrus
sozusagen der vorausgeworfene Schat-
ten des Paulus“. Bei dem Mangel an
Uberlieferungen iiber Petrus habe der
Interpolator nichts Konkretes bieten
koénnen, deshalb sei der Einschub
»holzern genug® ausgefallen. FEr
habe den Apostel mit dem in Rom
eingebiirgerten Namen , Petrus® be-
nannt, wihrend der urspriingliche Ver-
fasser des Briefes im Anschluss an
die von ihm zitierte Paulusstelle
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1. Kor. 1, 10 ff. ,Kephas* sage. Heussi
vermutet weiter, dass die Interpola-
tion nicht vor 150—160 erfolgt sei.
Mit dieser Interpolationshypothese
seien die Kiirze, die Unbeholfenheit
und die Unklarheiten des Petrusab-
schnittes ,,wirklich* behoben. So ver-
standen setze der Text 1. Clem. 5 f.
voraus, dass man noch um 100 oder
etwas spéater in Rom wvon einem
romischen Martyrium des Petrus
nichts gewusst habe. Das entspreche
der Haltung der Apostelgeschichte und
des 2. Timotheusbriefes. Es bestehe
somit ,,ein hoher Grad von Wahr-
scheinlichkeit” dafiir, dass die Ver-
fasser jener drei Schriften nichts von
einem rémischen Aufenthalt und Mar-
tyrium des Petrus gewusst haben.
Man kénne aber ,,unmoéglich im Ernst*
glauben, dass ein zuverlédssiges Wissen
um ein geschichtliches rémisches Mar-
tyrium des Petrus ausserhalb Roms
fortlebte, wihrend in Rom selbst
nichts davon bekannt war. Folglich
sei die romische Petrustradition eine
Legende oder eine Fiktion, und zwar
eine verhdltnisméssig junge Legende
oder Fiktion. Ihre Entstehung oder
doch ihr Aufkommen in Rom hénge,
damit schliesst Heussi seine Aus-
fithrungen ab, mit dem Kampf gegen
Marcion zusammen.

Wie das Referat zeigt, arbeitet
Heussi zu sehr mit Vermutungen,
Moglichkeiten und Annahmen, als dass
gseine Ausfithrungen unwidersprochen
bleiben kénnten. Es ist nicht moglich
und auch nicht nétig, auf alle Behaup-
tungen einzugehen. Ich beschrianke
mich auf die Hauptpunkte. Denn, um
Heussis eigene Worte zu gebrauchen,
mit der Verénderung des Haupt-
punktes riicken auch die Nebenpunkte
in andere Zusammenhénge. Zunéchst
sei die Stelle 1. Clem. 5 f., die Heussi
in seiner ersten Schrift die ,feste
Grundlage fiir die Erérterung unserer
Frage* genannt hat, noch einmal iiber-
pruft!). Unbestreitbar verfolgt der

1) Vgl. meine Ausfithrungen I. K. Z. 1938,
5. 129 ff.

Briefschreiber das Ziel, die streitenden
korinthischen Glaubensbriider auf die
Verderblichkeit ihres Vorgehens hin-
zuweisen. Dazu stellt er ihnen in
Kap. 5—6 sieben Beispiele aus ,der
alten Zeit" und sieben Beispiele aus
msunserer (der Angehérigen der rémi-
schen und korinthischen Gemeinde)
Generation vor Augen und zeigt ihnen
daran die schlimmen Folgen ,der
Eifersucht®, ,,des Neides”“ und ,,der
Streitsucht. Die Gegenitiberstellung
der beiden Beispielreihen ist wvollig
durchgefithrt. Das ist aus dem Ge-
brauch des Wortes , Eifersucht“ er-
sichtlich: es erscheint jeweils sieben-
mal. Demnach sind ,die Sédulen®
und ,,die Apostel” zwei verschiedene
Gruppen. Dadurch ist es auch aus-
geschlossen, dass Petrus ,,im Grunde
genommen zweimal® vorkommt. Dass
man in 5, 5 ,eigentlich einen Akkusa-
tiv: ,den Paulus‘® erwartet”, statt-
dessen den Nominativ findet, beweist
nichts. Im Gegenteil, die Anfangs-
worte ,wegen Eifersucht und Streit-
sucht. .. lassen, wie die Beispiele 4,
8—4, 11—4, 13—5, 2 und 6, 2 zeigen,
Akkusativkonstruktion nicht zu. Eben-
sowenig ist es verstdndlich, warum
Heussi ,,ein unklares Verhidltnis® zwi-
schen dem von Petrus gebrauchten,
,hachdem er Zeugnis abgelegt hatte®
und der von Paulus gebrauchten
Wendung _ nachdem er vor den Macht-
habern Zeugnis abgelegt hatte® fest-
stellt. Dass beide Apostel Zeugnis ab-
gelegt haben (Apg. 23, 11 spricht
Jesus selbst zu Paulus: ,, Wie Du fur
meine Sache in Jerusalem Zeugnis
abgelegt hast, sollst Du auch in Rom
Zeugnis ablegen®), zeigt der Bericht
des Lukas. Dabei stand Petrus vor
dem Hohen Rat, Paulus dagegen
mehrere Male vor den rémischen Be-
hérden. Nach rémischem Recht durfte
dieser als roémischer Biirger nur in
einem regelrechten Prozessverfahren
verurteilt werden, wihrend jener als
Galilder ohne Formalitdten hinge-
richtet werden konnte. Das ,auf-
fallende Missverhaltnis® endlich, ,,in
dem die Aussagen tiber Petrus und
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Paulus zueinander® stehen, hat Heussi
in seinen fritheren Schriften schon
mit vielen Worten behandelt. Wenn
der Verfasser die Anschauung vom
rémischen Aufenthalt des Petrus ge-
kannt und zum Ausdruck habe bringen
wollen, ,,dann sollte man erwarten,
dass die beiden Apostel mit demselben
Interesse behandelt wiirden. So aber
werde Petrus ,nur kurz und farblos
beriihrt”, Paulus dagegen erhalte
seinen wortreichen Hymnus®, er sei
ein grosseres Vorbild der Geduld als
Petrus. Warum halt Heussi sich nicht
an die Tatsachen, welche jeder in der
Apostelgeschichte und den Briefen
nachlesen kann ? Warum hat er nicht
auseinandergesetzt, was denn anders
Clemens von Petrus hitte berichten
sollen ? Inwiefern ist die Aufzéhlung
alles dessen, was Paulus nach seinen
eigenen Worten erlebt hat, ein wort-
reicher Hymnus ? Wer will abstreiten,
dass der Volkerapostel den ersten
Jiinger Jesu an Umfang der Missions-
tatigkeit tibertroffen und mehr Ge-
legenheit gehabt hat als jener, Stand-
haftigkeit im FErtragen von Miihen
und Leiden zu beweisen ? Wenn einer,
so hat er wahrlich den Ehrentitel ,. das
grosste Vorbild der Geduld™ verdient.
So ist durchaus nicht ,,ohne weiteres
klar, dass hier etwas nicht stimmt®.
Und es liegt nicht nur kein Grund vor,
die Stelle 5, 3—4 als Interpolation zu
erkldren, sondern das verbietet ge-
radezu der Textbefund der erhalte-
nen Handschriften — die Erklarung
Heussis 8. 29% gspricht wohl gegen,
aber nicht fiir seine Auffassung — und
vor allem die, wie oben schon bemerkt,
streng  durchgefithrte  Gegeniiber-
stellung der zweimal sieben Beispiele.
Gerade die Beispiele 6 und 7 der
zweiten Reihe zeigen, dass der Brief-
schreiber mit dem Parallelismus Ernst
gemacht hat. Ist somit der Text 5 f.
einwandfrei uberliefert, so lidsst sich
damit allerdings nicht beweisen, das
muss Heussi zugegeben werden, dass
Petrus in Rom gewesen ist und dort
den Blutzeugentod gefunden hat. Das
wird aber auch von Paulus nicht

geradezu ausgesagt. Der Verfasser
schrieb eben nicht als Historiker.
Gleichwohl war er iiberzeugt, dass
sowohl Paulus wie auch Petrus den
Mértyrertod gestorben sind. Das
zeigen die Wendungen, welche er
von Paulus ,er schied aus der Welt
(das Gegenteil 38, 3) und wanderte
an den heiligen Ort* und von Petrus
,,er wanderte an den Ort der Herrlich-
keit, der ihm gebiihrte” gebraucht 1).
War er, als er das schrieb, ,,selber
schon von der Legendenbildung ab-
héngig®, wie Heussi S. 303" meint ?
Wir haben keinen stichhaltigen Grund,
den Brief spéiter als gegen Ende des
1. Jahrhunderts anzusetzen. Dann
betragt aber der Abstand von den
fraglichen KEreignissen hochstens 30
bis 40 Jahre. Noch waren in Rom
Ménner da, welche, wie 63, 3 zeigt,
sehr wohl lebhafte Erinnerungen an
jene Ereignisse haben konnten. Auf
welche Weise sich nun in dem Zeit-
raum von 3—4 Jahrzehnten die
Petruslegende gebildet hat, dafur
sind Heussi und andere die Krklarung
schuldig geblieben. Bis dahin steht
als Ergebnis einer unvoreingenoms-
menen Interpretation von 1. Clem. 5 f.
fest, dass in den Kreisen der rémischen
Christen um 95 die Uberzeugung vor-
handen war, Petrus sei genau so wie
Paulus den Zeugentod gestorben. Aber
auch fiir den Zeitpunkt des Martyriums
der beiden Apostel ergibt, wie ich
a. 0. O. ausgefiihrt habe, die Inter-
pretation ein sehr wichtiges Moment.
Aus den Worten 6, 1: ,,Mit diesen
Minnern (Petrus wund Paulus)...
wurde eine grosse Menge von Aus-
erwihlten ... vereinigt® geht nam-
lich hervor, dass die beiden Apostel
vor dem Martyrium jener Menge von
Christen, d. h. vor der Verfolgung unter
Nero im Jahre 64, hingerichtet worden
sind. Heussi hat also recht, wenn er
S. 1221 feststellt, dass ,,es keine alt-
kirchliche Tradition iiber einen Zu-
sammenhang des Martyriums des

1) Vgl. dazu Luk. 22, 33: ,,sis Pddvorov mop-
sveodeart; absolut gebraucht 22, 22: ,,6 vids zod
avidodhmov . . . mogsverant.
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Petrus mit dem Neronischen Brand-
stifterprozess des Jahres 64 gebe®.
Weiter ergibt die Interpretation, dass
der Briefschreiber bei der Aufzahlung
der Beispiele 1—5 der zweiten Reihe
ebenso chronologisch verfahren ist
wie bei den Beispielen der ersten
Reihe. Demnach hat Petrus vor Pau-
lus den Mairtyrertod erlitten. Diese
Feststellung ist besonders wichtig. Da-
durch wird namlich klar, warum der
Apostel in den Pastoralbriefen mit
keiner Silbe erwdhnt wird. Es er-
ubrigt sich so auch, auf die Aus-
fihrungen, welche Heussi S.20 ff.
uber den Schluss des 2. Timotheus-
briefes gemacht hat, einzugehen, ab-
gesehen davon, dass es,,der kritischen
Forschung®, auf die er sich beruft,
nicht gelungen ist, die Unechtheit des
Briefes trotz den Unterschieden zu
den anderen Paulusbriefen mit durch-
schlagenden Griinden zu beweisen.
War Petrus zur Zeit, als Paulus den
Brief schrieb, schon tot, dann bietet
die Stelle 4, 9—22 der Erklarung keine
Schwierigkeiten, vor allem ist die Be-
merkung tiber Markus (4, 11) ohne
weiteres verstdndlich. Ebenso wird
durch jene Feststellung sichtbar, war-
um die Gefangenschaftsbriefe keine
Notiz von Petrus nehmen. HKndlich
erkldart sich auf diese Weise auch das
von Heussi mit besonderem Nachdruck
festgestellte Schweigen der Apostel-
geschichte uber ,,Petrus in Rom*. War
der Apostel schon im Frithjahr des
Jahres 59, als Paulus in Rom als
Staatsgefangener ankam, nicht mehr
unter den Lebenden, dann hatte Lukas
keinen Grund, seiner irgendwie zu ge-
denken. Noch bleibt die Méglichkeit
offen, dass Petrus vor Paulus in der
Hauptstadt gewesen ist und dort ge-
wirkt hat. Heussi verneint auch das
und beruft sich auf die Stelle Apg. 28,
22, welche das ,,eindeutig” ausschliesse.
Drei Tage nach seiner Ankunft liess
namlich Paulus die filhrenden Médnner
der Juden in sein Quartier bitten.
Diese ungewothnliche Eile hatte ihre
guten Grinde. Die Judenschaft war
in jenen Tagen in Rom von grossem

BEinfluss, der bis in den kaiserlichen
Palast reichte. Daher die verséhn-
liche Geste, welche Paulus den Syna-
gegenvorstehern gegentiber zeigt. Diese
gehen auf seinen Ton ein. ,,Wir haben
weder liber dich eine schriftliche Nach-
richt aus Jud#da erhalten noch hat
einer von den Bridern, welcher zu
uns gekommen ist, etwas ausgerichtet
oder Schlechtes von dir geredet.” Sie
fragen ihn nach seiner Stellungnahme
in der Sache. ,,Denn von dieser Sekte
ist uns bekannt, dass man sich tberall
widersprechend iiber sie &ussert.”
Wire, so folgert Heussi daraus, Petrus
vorher in Rom gewesen, so ,,wiirde er
bei der Synagoge angekniipft haben®,
und ,,dann miissten die Synagogen-
vorsteher Niheres tiber die christliche
Verkiindigung wissen®. Dieser Schluss
gilt jedoch nur, wenn die Behaup-
tungen der romischen Juden objektiv
gsind. Das ist aber nicht der Fall. Ist
es schon merkwirdig, dass sie er-
erklaren, nichts von den Vorgingen
um Paulus in Jerusalem zu wissen,
wobei uns doch die engen Beziehungen
zwischen den Judenschaften der beiden
Hauptstédte bekannt sind, so ist es
recht unversténdlich, wie jene tun,
als ob sie ,von dieser Sekte“ nichts
Néheres wiissten. Hs gab doch eine
christliche Gemeinde in Rom, und die
christliche Propaganda hatte schon
unter Klaudius einige Jahre wvorher
heftige Unruhen unter den Juden der
Hauptstadt ausgelost. Das hat Heussi
nicht wveranschlagt. Ob Petrus vor
Paulus in Rom gewesen ist oder nicht,
steht demnach noch zur Entscheidung.
Soviel ist aber nach den Ausfithrungen
von oben ersichtlich, dass seine An-
wesenheit dort in den Jahren 59—64
ausgeschlossen ist. Nun iiberliefert
uns die Apostelgeschichte ein wich-
tiges Ereignis aus der Tiatigkeit des
Apostels vor jenen Jahren: das so-
genannte Apostelkonzil in Jerusalem
(15, 71f.). Das ist zugleich das letzte-
mal, dass sie Petrus erwihnt. Da
»das Konzil" spéitestens im Jahre 49
stattfand, ist demnach das Todesjahr
des Apostels und sein Aufenthalt in



— 200 —

der Hauptstadt in die Jahre 49—59
zu setzen. Um anderes zu Hypothe-
tisches, wie z.B. die Ausfiithrungen,
welche Heussi S. 7 ff. zur Abfassung
der Apostelgeschichte macht, zu tber-
gehen, sei noch die oft behandelte
Stelle der Ignatianen Rm. 4, 3 an-
gezogen. Auf dem Transport zum
Martyrium schreibt der greise Bischof
von Antiochia auch an die rémischen
Christen und ermahnt sie in impera-
tivischer Form 2, 2—3, 2—4, 1—4, 2
(zweimal), nichts zu unternehmen, um
den Blutzeugentod, nach dem er sich
sehnt, zu vereiteln. Dann féahrt er
fort 4, 3: ,,Nicht wie Petrus und
Paulus erteile ich euch Befehle. Sie
waren Apostel, ich bin nur ein Ver-
urteilter. Zunéchst ist festzustellen,
dass Ignatius die beiden Apostel in
keinem anderen seiner ubrigen sechs
Briefe erwdahnt. Das ist ohne Zweifel
auffallig. J.Haller hat die Stelle
damit abtun zu kénnen geglaubt, dass
er sie als ,, Wechsel im Ausdruck, wie
es jeder Schriftsteller tut, der An-
spriiche an sich stellt®, erklart '). Da-
mit ist aber nichts ausgesagt. Heussi
hilt sie, wie andere Stellen, die sich
seinem Beweisgang nicht einfiigen
wollen, fiir interpoliert. Dazu liegt
aber nicht der geringste Grund vor,
die Worte stehen nach riickwirts wie
vorwérts fest im Kontext. Wie kommt
der Mirtyrerbischof zu jener Ausse-
rung? Bei seinen Aufforderungen
kommt ihm zum Bewusstsein, dass
er den Rémern keine Befehle erteilen
kann. Er gibt selbst den Grund dafiir
an: er ist Nichtapostel. So schreibt
er auch an die Glaubensgenossen in
Tralles 3, 3: ,, Jch habe mich nicht so
hoch eingeschiitzt, dass ich, der ich
ein Verurteilter bin, euch wie ein
Apostel Befehle erteilen diirfte.” Diese
Erklirung hitte offenbar auch den
Romern gegentiber geniigt. Hatte
Ignatius aber die Worte, welche er an
die Romer richtet, auch an die Chri-
sten in Tralles schreiben kénnen ? Da
liegt die Entscheidung. Tralles war

1y Das Papsttum, Bd. I, 1934, S. 445.

keine apostolische Griindung, die
Christen dort hatten keine direkten
Beziehungen zu den Aposteln, also
auch nicht zu Petrus und Paulus. Bei
der romischen Gemeinde lag der Fall
anders. Sie gehérte zu den aposto-
lischen Gemeinden. Und Ignatius
wusste es nicht anders, als dass Petrus
und Paulus die rémischen Apostel
waren. Er kennt also die Tradition
von Petrus und Paulus in Rom und
billigt sie, wie seine Worte unzweifel-
haft zeigen. Heussi ist auch hier mit
der ,, Legende vom rémischen Petrus®
bei der Hand, allerdings ohne den
Beweis dafiir auch nur zu versuchen.
Walter Bauer hat mit Recht darauf
hingewiesen 1), dass Ignatius die Zu-
sammenstellung der beiden Apostel,
der einzigen, tiber die der Westen des
romischen Reiches verfiigt, rémischer
Tradition verdankt. Die antiocheni-
sche Tradition war namlich nicht dazu
geeignet, jene beiden Ménner als zu-
zusammengehorig nebeneinander zu
stellen. Wir kénnen demnach um die

- Wende des 1. christlichen Jahrhun-
derts zwei durchaus glaubwirdige
Uberlieferungen iiber Petrus und

Paulus feststellen: 1. eine stadtromi-
sche, dargestellt durch den Bericht
des rémischen Presbyters und Amts-
trigers Klemens in seinem Schreiben
an die Korinther, wonach die beiden
Apostel den Blutzeugentod gefunden
haben, 2. eine in Antiochia verbreitete
Tradition, dargestellt durch den Bi-
schof Ignatius in seinem Brief an die
Rémer, wonach jene beiden Ménner
die rémischen Apostel sind.

Die Riicksicht auf den Raum, der
zur Verfigung steht, zwingt mich, hier
abzubrechen. Das , Neue®, was Heussi
mit seiner Schrift ,zur Petrusfrage®
beigesteuert hat, ist, das hoffe ich
durch meine Ausfithrungen gezeigt
z1i1 haben, noch nicht das letzte Wort
zur Sache.

Hamburg 22.
Studienrat Katzenmayer.

1) Rechtgliubigkeit und Ketzerei im &l-
testen Christentum, 1934, 8. 116.



Eichrodt, W.: Theologie des Alten
Testamentes. Bd. 111, Gott und
Mensch. 191 S. bei J. C. Hinrichs,
Leipzig 1939.

Das umfassende und hoéchst be-
deutsame Werk, auf dessen 1. und
2. Band wir schon im Jahrgang 1935,
S.214 f., dieser Zeitschrift hingewiesen
haben, liegt nunmehr mit dem Kr-
scheinen des 3. Bandes abgeschlossen
vor. Fir die Gesamtcharakteristik
koénnen wir deshalb auf jene erste Be-
sprechung verweisen. Auch im Schluss-
band entsteht in streng sachlicher Ge-
bundenheit an den Stoff ein frucht-
bares Gesprich, in dem die zum Teil
widerspruchsvollen Ergebnisse der
Literarkritik, der neueren Geschichts-
erkenntnisse und der vergleichenden
Religionsgeschichte in Verbindung mit
den Fragen des heutigen Ringens um
die Geltung des Alten Testamentes in
der Kirche immer wieder dadurch
einer Kldarung entgegengefihrt wer-
den, dass in sorgfaltiger Darlegung
die theologische, d. h. durch Offen-
barung entscheidend bedingte Struk-
tur der alttestamentlichen Aussagen
herausgehoben wird. Es ist das be-
sondere Verdienst Eichrodts, dass er
durch die umsichtige Durchfiihrung
dieses Unternehmens eine Moglich-
keit schafft, den theologischen Sach-
verhalt, der uns im Alten Testament
gegeben ist, in seiner Eigenstandigkeit
und seinem Beziehungsreichtum zu
erkennen. Nach ,,Gott und Volk"®,
,Gott und Welt" behandelt der dritte
Band ,,Gott und Mensch® in funf Ab-
schnitten, die sich auf folgende Pro-
blemkreise beziehen: Individualismus
und Kollektivismus im alttestament-
lichen Gottesverhdltnis; die Grund-
formen der personlichen Gottesbe-
ziehung; die Auswirkung der From-
migkeit im Handeln (alttestament-
liche Sittlichkeit); Stnde und Ver-
gebung; die Unzerstérbarkeit der
individuellen Gottesgemeinschaft (Un-
sterblichkeit). Hierin kommt eine
Fiille von zum Teil héchst aktuellen
Einzelfragen zur Erérterung, wobei
sich immer wieder zeigt, wie unlos-
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lich das Alte Testament zur Einen
heiligen Schrift als dem Lebensgrund
der Kirche gehort. Diese Tatsache
kommt gerade im genannten dritten
Band naturgeméss zu besonders deut-
lichern Ausdruck. In dieser Hinsicht
stimmt Eichrodt mit der grundsitz-
lichen Haltung zusammen, wie sie so
eindrucksvoll in G. Kittels Theo-
logischem Worterbuch zur Geltung
kommt, dass wir nadmlich das Neue
Testament niemals abgeldst vom Alten
auch nur in seinem objektiven Ge-
dankengehalt zutreffend bestimmen
konnen. Eichrodts Werk ist dariiber
hinaus ein wesentliches Hilfsmittel
zu jenem immer wieder geforderten
theologischen Verstdndnis des Alten
Testamentes, das fur die Xirche
lebensnotwendig ist. Im besonderen
zeigt der dritte Band das biblische
Versténdnis des wirklichen Menschen
auf, ohne das die mannigfaltigen
Missverstindnisse der Uberheblich-
keit oder Resignation immer neu ihr
folgenschweres Spiel treiben. W. K.

Baumstark, A.: Liturgie comparée.
Conférences faites au Prieuré d’A-
may. Monastére d’Amay & Cheve-
togne, Belgique, 1940.

Das Buch ist eine Umarbeitung
von Vortrégen, die im Jahre 1932 vor
den Monchen des Klosters Amay ge-
halten worden und die in deren Organ
»Irénikon® 1934 und 1935 erschienen
sind. Es ist ein Versuch, mit Hilfe der
vergleichenden Methode die Tatsachen
herauszuarbeiten, die die geschicht-
liche Entwicklung der Liturgie ge-
staltet haben. Einheitliche Grundsétze
kénnen kaum aufgestellt werden, da die
Beziehungen der verschiedenen Litur-
gien zueinander mannigfaltig sind und
das Gesetz zu beobachten ist, dass der
reichere Ausbau aus dem urspriing-
lichen Einfachen hervorgeht ; aber auch
die gegenteilige Bewegung ist festzu-
stellen, dass die urspriinglich Mannig-
faltige zum KEinfachen hinstrebt. Ur-
springlich praktische Zeichen und
Hinweise werden zu symbolischen
Handlungen. Nach dieser Methode
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werden die Entwicklung der Eucha-
ristie, des liturgischen Gebetes, der
liturgischen Dichtkunst, der Psal-
modie, der Lesungen, der liturgischen
(Jesten, der kirchlichen Feste be-
handelt. Da A. Baumstark eine Auto-
ritit in der liturgischen Wissenschaft,
ein Kenner der Literatur ist, stehen
ihm Einzelheiten in Fille zur Ver-
fiugung, um seine Aufstellungen zu
begriinden. In zahlreichen Anmer-
kungen wird stets auf die umfang-
reiche Literatur hingewiesen. So wird
das Buch zu einer wahren Fundgrube
liturgischen Wissens. Ein gutes Ver-
zeichnis des Inhaltes kommt dem Be-
nitzer sehr zu statten. Dankbar ist
man auch fur den Anhang, der eine
wohl wvollstéindige Bibliographie aller
Sammelwerke enthilt, in denen die
Texte der wverschiedenen Liturgien
und ihre Ubersetzungen zu finden
sind. A. K.

Emrich, R.S. The eonception of the
church in the writings and life of
the German-~English Philosopher
Baron Friedrich von Hiigel. Verlag
E. Reinhardt, 1939.
RM. 2.50.

Miinchen,

F. von Hiigel ist denen, die die
Geschichte des Modernismus kennen,
als Laienfithrer dieser Bewegung gut
bekannt. Deutscher von Geburt, lebte
er seit 1871 bis zu seinem Tod im
Jahre 1925 in England, stand unter
dem Einfluss von Newman und trat
als Freund Tyrrells in enge DBezie-
hungen zum Modernismus. Seine Auf-
fassung von der Kirche trigt durch-
aus modernistisches Geprige. Er
lehnt die Grindung der Kirche durch
Christus ab, spricht ihr aber doch
aus religiosen und praktischen Grin-
den unbedingt Notwendigkeit zu.
Das wie ein kurzer Lebensabriss von
Higels, ein Verzeichnis seiner Schrif-
ten und der Arbeiten tiber ihn ist in
der vorliegenden Dissertation der
Marburger philosophischen Fakultit
zu finden.

Priimm, K.S.J., Christentum als Neu-~
heitserlebnis. Verlag Herder & Cie.,
Freiburgi. Br.,1939.Geb.RM.10.80.

Das Buch betrachtet als ,,Durch-
blick durch die christlich-antike Be-
gegnung die Beziehungen des Chri-
stentums zur Antike und stellt das

Neuheitserlebnis des Christentums dar,

das eine Umformung des religiésen

Denkens der Antike nach sich gezogen

hat. Dieses Neuheitserlebnis schaut

der Verfasser in der christlichen Heils-
tatsache. Zunéchst werden die Grund-
kategorien des religisen Seins Gott,

Kosmos, Mensch, Offenbarung be-

handelt, um die ,,Neuheit in Christus®

in den Heilstatsachen der Heilswir-
kung durch den Gottmenschen Chri-
stus, die Heilszuwendung, das Sein
der Christen, die christlichen Sténde,
die Heilsbewéhrung und Heilsvollen-
dung zu beschreiben. Der Verfasser
glaubt, die rémisch-katholische Kirche
habe stets die grosse Tatsache der
Schaffung einer tibernatiirlichen Seins-
ordnung als Grundlehre der Verkiindi-
gung Jesu und seiner Lehre angesehen
und organisch entfaltet. Besonders
das Tridentinum habe die Seinswelt
der Ubernatur klar und scharf ver-
kiindet, die alle Véteraussagen dar-
iber tiberbiete, zugleich aber der

,smoralistischen® Seite des christlichen

Gnadenlebens ihr Recht gewahrt

(S.472). Auf die Frage, wie man in

andern christlichen Gemeinschaften

zur Tatsache der Heilsordnung stehe,
glaubt der Verfasser feststellen zu
koénnen, dass man auf den o&kume-
nischen Tagungen der letzten Jahre

Fehldeutungen fritherer Jahrhunderte

wieder aufzugeben und zu der Linie

des Verstédndnisses der christlichen

Heilsbotschaft zuriickzukehren ge-

willt sei. Auch Formulierungen deut-

scher protestantischer Paulusausleger
bedeuten nach seinem Urteil eine An-
erkennung des iibernatiirlichen Seins-
standes der Erlosten und schaffen den
glinstigen Boden fiir ein volles Ver-
stédndnis der traditionsgeméssen Gna-
denlehre und fir eine Wiederannéhe-
rung der Kirchen. A. K.
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