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Orthodoxe Zeugnisse iiber Schrift und Tradition.

Als Quellen der Lehre gelten in der orthodoxen Kirche des
Ostens Heilige Schrift und Tradition. Bindende Entscheide be-
stehen dariiber nicht, denn in dogmatischer Hinsicht sind fir die
orthodoxen Glaubigen nur die Beschliisse der sieben 6kumenischen
Synoden verpflichtend, die sich iiber die Quellen der Lehre nicht
ausgesprochen haben. Trotzdem herrscht in wesentlichen Punkten
Ubereinstimmung, wenn auch gerade beziiglich der Tradition ver-
schiedene Auffassungen nebeneinander bestehen. Will man sich
dariiber unterrichten, zieht man am einfachsten Beschliisse von
Partikularsynoden und Katechismen allgemeinen Ansehens zu
Rate und erkundigt sich in den Werken namhafter Gelehrter.
Es bestehen Beschliisse von Partikularsynoden, die sich mit dem
vorliegenden Thema beschiftigt haben, wie es auch allgemein
anerkannte Katechismen gibt, die es behandeln. Die Entscheide
der Partikularsynoden gehoéren dem 17. Jahrhundert an, der Zeit,
da die orthodoxe Theologie sich in Abwehrstellung gegen den abend-
lindischen Protestantismus und unter dem Kinfluss des abend-
laindischen Katholizismus befand. In Frage kommt zunéchst das
sogenannte orthodoxe Bekenntnis!). Es ist vom Metropoliten
Petrus Mogilas von Kiew verfasst, von Synoden in Kiew 1640 und
Jassy 1643 durchgesehen und ergéinzt und von den vier orthodoxen
Patriarchen des Ostens 1643 approbiert. Von derselben Bedeutung
ist das Bekenntnis des Patriarchen Dositheos von Jerusalem, das
im Jahre 1672 von der Synode in Jerusalem angenommen worden
ist 2). Weil es sich so hohen Ansehens erfreut, wurde es im Jahre
1723 bei den Unionsverhandlungen mit der Kirche von England
als bester Ausdruck der orthodoxen Lehre von den Patriarchen
von Konstantinopel, Antiochien und Jerusalem und der ganzen
orthodoxen Kirche den FErzbischéfen und Bischéfen in Gross-
britannien unterbreitet. Bekannt ist der Katechismus des Metro-
politen Philaret von Moskau: Ausfiithrlicher Christlicher Kate-
chismus der rechtgliubigen, katholischen, morgenlindischen
Kirche 3). Der Katechismus hat in den orthodoxen Kirchen all-
gemeine Verbreitung gefunden und ist Vorbild der orthodoxen

Katechismen iiberhaupt geworden.

1) Michalescu J.: Die Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubens-
bekenntnisse der griechisch-orientalischen Kirche 1904. 8. 22 ff.
?) Michalescu: A. a. O. S. 123 ff. Deutsche Ubersetzung. Intern. theol.

Ztschr. 1893. 8. 206 ff.
3) Deutsche Ubersetzung von Dr. Blumental 1872.

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1939. 5
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Allgemein unbestritten ist der Satz, dass die Quelle der Offen-
barung die Heilige Schrift ist. Schwankend sind die Anschauungen
iiber den Umfang des Kanons des Alten Testaments, da die
Apokryphen verschieden beurteilt werden. In den beiden Bekennt-
nissen wird dariiber nichts gesagt. Hingegen schliesst die Synode
von Jerusalem vom Jahre 1672 die Apokryphen in den Kanon ein,
wéahrend die im selben Jahr abgehaltene Synode von Konstantinopel
auf die abweichende Stellungnahme der Apostolischen Canones
und der Synoden von Laodicea und Karthago hinweist und be-
merkt, einige von den kanonischen Schriften des Alten Testaments
wiirden nicht von allen gezidhlt, wiirden aber doch nicht unter die
profanen Schriften gerechnet, sondern als vorziiglich gepriesen !).
Der Katechismus von Philaret beruft sich auf Cyrill von Jeru-
salem, den heiligen Athanasius und Johannes von Damaskus,
die 22 alttestamentliche Schriften zihlen und die sich an diese
Zahl gehalten hatten, welche die Hebrier in ihrer urspriinglichen
Sprache besassen. Auf die Frage, warum das Buch der Weisheit,
des Sohnes Sirachs und einige andere nicht aufgezdhlt werden,
folgt die Antwort «weil sie nicht in hebréischer Sprache vorhanden
sind». Und auf die, was von diesen Biichern zu halten sei, «Atha-
nasius der Grosse sagt, sie seien von den Vitern fiir diejenigen zum
Lesen bestimmt worden, die in die Kirche aufgenommen werden
sollten» 2). Im abendlindischen Katholizismus ist die Frage erst
durch das Tridentinum entschieden worden, das die Apokryphen
als kanonisch anerkennt, wihrend die Protestanten sie verworfen
haben. Sie fiihren sie aber doch in ihren Bibeliibersetzungen mit.
In der orthodoxen Kirche ist die Frage offen. Doch finden die Apo-
kryphen auch Anerkennung. Das hingt mit dem Ansehen zusammen,
das die Septuaginta in der orthodoxen Welt geniesst und die ja
die umstrittenen Biicher im Kanon enthidlt. So hat die Synode
der griechischen Kirche am 2. April 1835 die Septuaginta fiir
die einzige kanonische Ubersetzung des Alten Testaments erklért 3).

Es wiirde zu weit fiithren, weitere Anschauungen iiber die
Heilige Schrift in den Umkreis unserer Betrachtung zu ziehen, die
nicht von grundsétzlicher Bedeutung sind. Nur noch einen wich-
tigen Punkt mochten wir erwihnen: die Lehre von der Inspiration
der Heiligen Schrift. Dariiber hat sich auf dem ersten Kongress
fiir die orthodoxe Theologie im Jahre 1936 der atheniensische

1) J. Langen: Johannes von Damaskus 1879. 8. 280.
%) Philaret-Katechismus. Einl. Frage 4.

) ,
3) W. Gass: Symbolik der griechischen Kirche 1872. S. 100.
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Universitdtsprofessor der Theologie S. Balanos gedussert '). Zu-
nichst stellt er fest, dass die orthodoxe Theologie die Verbalinspi-
ration nie festgehalten habe. Die Frage bediirfe einer Erlduterung,
ob der Begriff der Inspiration auf den ganzen Inhalt der Bibel
ausgedehnt werden muss oder nur auf die rein religiésen, dogma-
tischen und ethischen Dinge. Balanos schreibt: «Wenn man in
Betracht zieht, dass das Ziel der gottlichen Offenbarung die
Mitteilung religioser Wahrheiten an den menschlichen Geist ist,
auf die er nicht von selbst kommen kann, dann ist klar, dass
sich die Inspiration auf diese Wahrheiten beschrinkt... Es ist
selbstverstiandlich, dass diese Auffassung die Geltung der Bibel
oder den Sinn der Inspiration keineswegs herabmindert; denn
erstens behauptet die Kirche nicht, dass durch die Inspiration
die menschliche Persoénlichkeit des Inspirierten aufgehoben wird,
und zweitens glaubt dieselbe Kirche an eine graduelle Mitteilung
des religiosen Gedankengutes wie an die Unvollkommenheit der
im Alten Testament enthaltenen Offenbarung 2). Wenn wir also
die alttestamentliche Offenbarung iiber religiose Dinge iiberhaupt
fiir unvollkommen halten, wie kénnen wir dann die Auffassung
des Alten Testamentes von Welt und Natur als vollkommen be-
trachten und damit alle wissenschaftliche Forschung ausschliessen ?
Was in der Schopfungsgeschichte des Alten Testamentes fiir uns
gottlich, ewig, Offenbarung und Dogma ist, ist der Gedanke, dass
die Welt von Gott geschaffen wurde; aber die Einzelheiten der
Weltschopfung in sechs Tagen — denn es handelt sich um sechs
Tage und nicht um sechs Perioden — 2) und die Auffassung iiber
die Himmelskorper, dass sich die Sonne um die Erde dreht 4) usw.,
sind Anschauungen jener Zeit, die fiir uns in religioser Hinsicht
nicht bindend sind. Dasselbe gilt auch fiir die andern nicht reli-
giosen Vorstellungen (die historischen, geographischen, chrono-
logischen, kritischen usw.)... Christus wurde Mensch, lediglich,
um das wahre religitse Leben zu offenbaren: Religion und Ethik
sind die einzigen Fragen, mit denen er sich befasst hat; kein an-
deres Ziel findet sich in seiner Lehre und Wirksamkeit. Die Ge-
heimnisse der Menschenseele, ihr Verhiltnis zum Géttlichen, ihr

1) Balanos S.: Die neuere orthodoxe Theologie in ihrem Verhiltnis
zur patristischen Theologie und zu den neueren theologischen Auffassungen
und Methoden. ,,Pyrsos“ Athen 1938.

2y Z.D.Rossis: Zborqua Soyuanxij vijs oP0ddtov xadodunis énxlnotas. Athen 1903.
S. 471,

%) 1. Mos. 1, 5.

4) Jos. 10, 12—13.



Schicksal in der Gegenwart und Zukunft, das sind Grundprinzip
und alleinige Aufgabe der Predigt des Evangeliums. Jede andere
Frage politischer, kritischer oder wissenschaftlicher Art ist der
religiosen Auffassung im Wesen fremd, und folglich ist ihre Lé-
sung Sache des menschlichen Geistes und nicht der Religion.
Lassen wir also nicht alles dem Bereich der Religion angehoren,
und vergessen wir, wie sehr solche falsche Auffassungen den Ge-
gensatz zwischen Glauben und Wissenschaft gefordert haben. Wir
leisten der Religion keinen Dienst, wenn wir ihr schwere Lasten auf-
legen, die ihr gar nicht zukommen. Andererseits wollen wir nicht
vergessen, dass unsere Kirche erfreulicherweise niemals einen sol-
chen engen Geist gezeigt hat und dass die patristische Theo-
logie — abgesehen von den beiden Grunddogmen — so viel Frei-
heit gelassen hat, dass selbst einer ihrer grossten Lehrer, Gregor
von Nazianz, die Erforschung der Probleme des Weltalls nicht fiir
unniitz und gefiahrlich hielt 1).» Fiir diese Ansicht beruft sich Ba-
lanos auf den Erzbischof Alexander Lykourgos, Anastasius Dio-
midis Kyriakos, Zikos Rossis, Christos Androutsos, Gregor Papa-
michael und Const. Dyobouniotis.

Nicht so einfach liegt die Frage des Traditionsbegriffes.
Dariiber dussern sich die Bekenntnisschriften und der erwéihnte
Katechismus sehr eingehend, aber nicht vollig iibereinstimmend.
Das orthodoxe Bekenntnis, die Confessio orthodoxa, kommt in der
vierten Frage des ersten Hauptstiickes darauf zu sprechen. KEs
wird gesagt, der orthodoxe Christ muss «alle Glaubensartikel
halten, welche die katholische und orthodoxe Kirche lehrt und die
von unserm Herrn Jesus Christus durch die Apostel der Kirche
iiberliefert und von den 6kumenischen Synoden erklirt und ap-
probiert worden sind, wie der Apostel Paulus mit den Worten
vorschreibt (2. Thess. 1,15): So stehet nun fest, Briider, und haltet
an der Uberlieferung unserer Lehre, die ihr empfangen habt, sei
es miindlich oder brieflich, von uns. Und anderswo (1. Kor. 11, 2):
Dariiber aber lobe ich euch, dass ihr in allem an mich denkt
und die Uberlieferungen haltet, die ich euch gegeben habe. — Diese
Worte machen klar, dass die Glaubensartikel teils von der Heiligen
Schrift, teils von der Tradition der Kirche und von der Lehre
der Synoden und der heiligen Véter entschieden und bestétigt
sind.» Nun wird eine Stelle aus dem Areopagiten «Kirchl. Hier. I»
zitiert: Das Wesen unserer Hierarchie bilden ndmlich die gott-
entstammten Offenbarungen, welche uns von unsern gotterfiillten

1) @coloyixis 1, 10 (Migne P. S. 36, 25).
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Trigern der Weihegewalten in den heilig abgefassten, Gottes
Wort enthaltenden Schriften vermittelt worden sind. Und auf
gleiche Stufe stellen wir die Geheimnisse, in welche von denselben
heiligen Méannern unsere geistlichen Fiihrer eingeweiht wurden, und
zwar in einer weniger stofflichen, der himmlischen Hierarchie
schon nidher verwandten Unterweisung, ndmlich von Geist zu
Geist, durch das Mittel des miindlichen Wortes, das zwar noch
etwas Materielles an sich hat, aber gleichwohl schon unstofflicher
ist, ohne den Dienst der Buchstabenschrift ). Das Bekenntnis
fihrt fort: «Die Lehren der Kirche beruhen auf zwei Ausserungen.
Die einen sind schriftlich iiberliefert, in den Biichern der Heiligen
Schrift enthalten, die andern sind miindlich von den Aposteln
her iiberliefert, und diese sind von den Synoden und den heiligen
Vitern erklirt. Auf diesen zwei ist der Glaube aufgebaut.» In
der folgenden Krage heisst es, dass im Glaubensbekenntnis der
Synode von Nizda und der von Konstantinopel alles enthalten sei,
was zu unserm Glauben gehdre, so dass man weder mehr noch
weniger glauben miisse noch in anderm Sinn, als jene Viter es
verstanden hatten. Bei der Erklirung des Artikels iiber den Hei-
ligen Geist und tiber die Kirche wird in Frage 72 gelehrt, der Hei-
lige Geist sei der Urheber der Heiligen Schrift. Ferner: «Was die
heiligen Viter auf allen okumenischen und -partikularen Synoden
festgestellt hatten, sei vom Heiligen Geist ausgegangen. Das miisse
geglaubt werden.» «Die Kirche, Frage 96, ist mit der Vollmacht
ausgestattet, auf den o6kumenischen Synoden die Schriften zu
approbieren, die der Patriarchen, Pédpste, Bischofe zu beurteilen.»
— Nach Frage 96 ist die Kirche im Besitz des Heiligen Geistes, der
sie bestdndig lehrt und bewirkt, dass sie nach dem Zeugnis des
Apostels die unbefleckte und unschuldige Braut Christi sei.
Ebenso wird im Bekenntnis des Dositheos nachdriicklich Ge-
wicht auf die Tradition gelegt. Die betreffende Stelle lautet 2):
«Wir glauben, dass die gottliche und Heilige Schrift von Gott
gelehrt sei, und darum sind wir ihr einen unwandelbaren Glauben
schuldig, aber nicht nur so nach Gutdiinken, sondern nach der
Auslegung und Uberlieferung der katholischen Kirche. Denn die
schéndlichsten Héretiker nehmen freilich die Heilige Schrift auch
an, aber sie legen sie falsch aus mit Anwendung von Wort und

1) Nach der Ubersetzung der Bibliothek der Kirchenviter 1911.
S. 98.

?) Michalescu J.: A.a.O. 8.160 ff. Deutsche Ubersetzung. Intern.
Theol. Zeitschrift 1893. S. 206 ff.
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Begriffsiibertragungen und -verdrehungen, und indem sie zu-
sammenschiitten, was getrennt sein muss, und spielen mit Dingen,
die kein Spiel vertragen. Wenn nun jener Grundsatz in der Kirche
nicht festgehalten worden wire, so gibe es, wenn jeder tiglich
eine andere Meinung iiber die Heilige Schrift gehabt hétte, keine
katholische Kirche mehr, die nun durch die Gnade Christi bis auf
den heutigen Tag als Kirche Bestand hat, einmiitig im Glauben
und immer bestidndig und unwandelbar, sondern sie hétte sich in
unzihlige Sekten zerspalten und wire in alle Hiresien verfallen,
und sie wire nicht mehr die heilige Kirche, die Sidule und Stiitze
der Wahrheit (1. Tim. 3, 15), fleckenlos und ohne Runzel (Eph. 5,
27), sondern eine Versammlung von Gottlosen wire sie wohl zwei-
fellos geworden, von Héretikern, die sich nicht schimen, von der
Kirche zu lassen und sie dann schméhlich von sich zu stossen.
Darum glauben wir auch, dass das Zeugnis der katholischen Kirche
nicht geringer ist als das der Heiligen Schrift. Denn da ein und
derselbe Heilige Geist der Urheber von beiden ist, so ist es ganz
dasselbe, von der Heiligen Schrift und von der katholischen Kirche
belehrt zu werden. Demnach kann ein einzelner Mensch, wo er
auch sei, wenn er von sich aus redet, fehlen und andere und sich
selbst tduschen; die katholische Kirche aber, da sie niemals aus
sich selbst gesprochen hat oder spricht, sondern aus dem Geiste
Gottes, dessen reiche Belehrung ihr ohne Unterlass zuteil wird in
Ewigkeit, kann iiberhaupt nicht fehlen oder tduschen und getéduscht
werden, sondern sie ist unfehlbar wie die Heilige Schrift und hat
immerwahrende Autoritit.»

Ausfiihrlich behandelt der Katechismus Philarets die Lehre
von der Tradition im dritten Abschnitt der Einleitung: «Unter
heiliger Uberlieferung versteht man, wenn wahrhaft glaubende
und Gott verehrende Menschen durch Wort und Beispiel einer dem
andern und die Vorfahren ihren Nachkommen die Lehre vom Glau-
ben, das gottliche Gesetz, die Sakramente und heiligen Gebrauche
iiberliefern.» «Sichere Hiiter und Bewahrer der heiligen Uber-
lieferung» sind: «Alle wahrhaft Glaubigen, welche die Uberlieferung
des Glaubens vereinigt, bilden nach der Anordnung Gottes zu-
sammen und in erblicher Folge aus sich die Kirche, die eine sichere
Hiiterin und Bewahrerin der heiligen Uberlieferung ist...» Auf
die Frage, was ilter sei, die Uberlieferung oder die Heilige Schrift,
wird geantwortet: «Das élteste und gebrduchlichste Mittel zur
Verbreitung der gottlichen Offenbarung war die Uberlieferung.
Von Adam bis auf Moses gab es keine heiligen Biicher. Unser



Herr Jesus Christus teilte selbst seinen Schiilern seine gottliche
Lehre durch Wort und Beispiel, nicht aber durch Biicher mit.
Auf diesem Wege haben anfinglich auch die Apostel den Glauben
verbreitet und die Kirche Christi gegriindet. Die Unumginglich-
keit der Uberlieferung geht auch daraus hervor, dass sich der
Biicher nur ein kleiner Teil der Menschen bedienen kann, wihrend
die Uberlieferung allen zugiinglich ist.» Die Heilige Schrift ist
dazu gegeben, dass die Offenbarung Gottes genauer und unver-
dnderlicher bewahrt werde. Daneben miisse die Uberlieferung be-
achtet werden, «die mit der goéttlichen Offenbarung und der Hei-
ligen Schrift {ibereinstimmt, wie dies die Heilige Schrift selbst lehrt»
(2. Thess. 2, 14). Der Uberlieferung bedarf man: «Zur Anleitung
des richtigen Verstdndnisses der Heiligen Schrift, zur richtigen
Vollziehung der Sakramente und zur Aufrechterhaltung der hei-
ligen Gebriduche in der Reinheit, wie sie urspriinglich angeordnet
worden sind.» Es wird nun eine Stelle aus Basilius dem Grossen
zitiert, die einige solcher iiberlieferter Gebriauche erwiahnt, wie das
Bezeichnen mit dem Kreuz, die Ostrichtung beim Gebet, die
Epiklese bei der Eucharistie, das Segnen des Wassers, des Myron,
des Téduflings selbst, das dreimalige Untertauchen bei der Taufe,
die Abrenuntiation vor der Taufe.

Alle diese Ausfiihrungen sind nicht besonders scharf gefasst.
Bald ist die Tradition in engerem, bald in weiterem Sinne gemeint —
In engerm Sinn, wie sie im nizdischen Glaubensbekenntnis und
in den Entscheidungen der allgemeinen Synoden zum Ausdruck
kommt, bald erscheint sie als das Urspriingliche; in diesem Fall
wird die Heilige Schrift als ihr erster Niederschlag betrachtet, bald ist
sie als gleichberechtigte Quelle der Lehre neben der Heiligen Schrift
gedeutet, bald wird ihr interpretativer Charakter zugesprochen.
Ohne Zweifel steht die Auffassung der beiden Bekenntnisse unter
dem Einfluss abendlindisch katholischer Auffassung, wie sie im
Tridentinum formuliert worden ist. Wie dieses gegen die An-
schauungen der Reformation gerichtet war, so auch die beiden
orthodoxen Bekenntnisse. Sie wenden sich gegen das unter re-
formatorischen Anschauungen zustande gekommene Bekenntnis
des Cyrill Lukaris, das in der Kirche des Ostens langwierige Unter-
suchungen und Diskussionen verursacht hatte.

Lassen wir noch einige bekannte Theologen der Orthodoxie
zu Worte kommen. Als massgebender Dogmatiker der alten Kirche
ist allgemein Johannes von Damaskus anerkannt. Thm hat J. Lan-
gen eine Monographie gewidmet, welche auch dessen Anschauungen
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iber die Glaubensquellen darstellt '). Darnach vertritt er die
Ansicht, Gott habe in der Heiligen Schrift den Menschen alles mit-
geteilt, dessen sie zu ihrem Heile bediirften. Erginzt wird diese
Lehre, das Evangelium sei urspriinglich ungeschrieben verbreitet
worden, neben den geschriebenen seien miindliche Uberlieferungen
massgebend. Zu diesen zdhlt er die Bezeichnung Golgathas und
des heiligen Grabes als der wirklichen heiligen Stétten, das drei-
malige Untertauchen bei der Taufe, das Beten mit dem Antlitz
nach Osten, die Messfeier. Es sind also ganz untergeordnete Dinge,
die der Damaszener der Tradition zuschreibt. Die grossen Offen-
barungswahrheiten sind vollstdndig in der Schrift enthalten. Er
vertritt die Suffizienz der Bibel, neben der es aber noch andere
Traditionen gibt. In seinen polemischen Schriften gegen die Hé-
retiker beruft er sich noch in anderer Weise auf die Tradition als
der Norm des Glaubens. Was die Viter gelehrt und ihren Nach-
kommen iiberliefert, muss unverbriichlich festgehalten werden.
Die kirchliche Uberlieferung ist durch die vom Heiligen Geist er-
fillten Viter auf den Konzilien zum Ausdruck gelangt. Langen
sagt: «Wenn mit solchen Ausserungen der Damaszener sich aus-
schliesslich auf die Tradition beruft, so geschieht dies auf Grund
der Voraussetzung, dass ihrem dogmatischen Inhalte nach Bibel
und Uberlieferung sich decken und jene durch diese authentisch
ausgelegt wird. In solchem Zusammenhang versteht er unter Tra-
dition nicht die Uberlieferung kirchlicher Briuche, sondern die
der Lehre, welche urspriinglich nur miindlich, dann mindlich und
schriftlich zugleich verbreitet wurde. Die miindliche Form hat
vor dem geschriebenen Buchstaben den Vorzug, dass sie Neuerungen
gegeniiber sich klarer und bestimmter ausgesprochen, was also
dasselbe ist, die Bibel authentisch interpretieren kann. In feier-
licher Weise geschieht dies auf den Konzilien, welche darum ein
massgebendes Ansehen besitzen, weil die Viter, im Flusse der
Uberlieferung stehend, vom Heiligen Geist erfiillt sind, der fiir treue
Bewahrung der iiberlieferten Lehre Sorge tréigt.»

Wenn Johannes von Damaskus in gewissem Sinn die Suf-
fizienz der Heiligen Schrift annimmt, so steht er auf dem Standpunkt
der Kirchenviter 2). Unter den neueren orthodoxen Theologen
sind es besonders russische, welche hier eingesetzt und diese An-
schauung konsequent durchgefithrt haben. Zu erwihnen ist vor

1) J.Langen: A.a. O, 8.271.
%) J. Langen: Die Kirchenviter und das Neue Testament 1874. S.7.
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allem der Ukrainer Theophan Prokopovi¢ (1 1736). Er hat den
Satz vertreten, dass die Heilige Schrift das einzige Prinzip der
Theologie sei 1). Ferner alles, was uns zur Seligkeit notwendig ist
und das Objekt der Theologie vollstindig bildet, ist enthalten im
Glaubensbekenntnis, dem Dekalog, dem Herrengebet und den
Sakramenten; diese aber sind ihrerseits vollstindig in der Schrift
enthalten, also ist die Schrift vollstindig ?). Als Hilfsmittel zur
rechtméssigen Auslegung der Heiligen Schrift nennt er vier: «Zwei
sozusagen irdische: Natur und Gelehrsamkeit — und zwei vom
Himmel gegebene: eine katechetische Kenntnis des christlichen
Glaubens und eine feste, aus Gottesfurcht entstandene Uber-
zeugung von der Gottlichkeit der Heiligen Schrift 2).» Die Frage
wird noch erortert, inwiefern in Fragen der Theologie auch Kon-
zilien Bedeutung haben sowie die Uberlieferung und die Autoritit
der Kirchenviter 1). Der Gegenstand der Untersuchung wird ab-
gegrenzt «a) In Betracht kommen nédmlich nur grundlegende und
hauptsdchliche Dogmen, sagt Theophan, in denen die héchsten
Probleme der heiligen Dreifaltigkeit, der Fleischwerdung Jesu und
unseres allgemeinen Heils gelost sind. Denn ausser ihnen gibt es
ja noch niitzliche Zeremonien, Gebrduche, Kirchenordnungen
zwecks guter Sitte oder zu Ehren und Zier der Kirche, auch zur
Ubung der Frommigkeit . .. aber sie sind nicht so sehr notwendig,
dass mit ihrem Nichtsein auch die Kirche Christi und unser Heil
unmoglich wiren. In unserm Falle ist natiirlich von Problemen
der ersten Art, nicht etwa von letzteren die Rede. ..» Dazu kommt
noch eine zweite Forderung: «Es miissen diese Fragen so beschaffen
sein, dass sie weder ausdriicklich, noch dem Sinne nach in der
Heiligen Schrift enthalten sind... Die Frage ist die, ob etwas,
was in der Schrift nicht enthalten ist bzw. nicht auf logische
Weise geschlossen werden kann — von einem Konzil oder einem
Kirchenfiirsten so festgesetzt werden kann, dass es wie ein Dogma
zu glauben ist... Hieher gehoren Vorschriften, die in der Schrift
nicht zu finden und unter dem Namen ,,praecepta Kcclesiastica
bekannt sind. Konnen nun Konzilien oder die Viter etwas der-
art Bindendes festsetzen, dass weder irgendeine Notwendigkeit
noch eine spitere kirchliche Macht es losen kénnte — etwas der-

1) H. Koch: Die russische Orthodoxie im Petrinischen Zeitalter 1929,
S. 94,
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art Bindendes, wie es etwa die gottlichen (ebote des Dekalogs
sind ? Sind also derlei Beschliisse gleichzustellen den goéttlichen
Verordnungen ?»

«Wir erklaren nun, dass wir die Autoritit der Konzilien in
Verordnungen und Bestimmungen, wie sie oben abgegrenzt wur-
den — verneinen, und lassen uns dabei von folgenden Griinden
leiten: 1. Die Konzilien argumentieren, wenn sie ihre Beschliisse
fassen, auch nur mit Grinden aus der Heiligen Schrift; sie an-
erkennen also indirekt selbst, dass die Autoritit der Schrift iiber
ihnen steht. 2. Viele Konzilien haben geirrt — und den Mallstab
ihres Irrtums bildet nichts anderes als die Heilige Schrift...»
Zusammenfassend: «Die Autoritdt der Konzilien, vor allem der
legitimen, ist sehr gross, und wer ihren Bestimmungen zuwider-
reden wollte — muss als Ketzer erklirt werden. Im {tibrigen be-
steht diese Autoritit darin, dass sie die Meinung der Schrift,
d. h. Gottes selbst, erklidren, da sie dies leichter und besser konnen
als die Gelehrten jeder einzeln fiir sich...» « Die Hauptsache aber
bei den Konzilien ist, dass ihnen der Heilige Geist und die Gnade
- innewohnen. Freilich wohnt Jesus den Konzilien nicht bei, um
etwa neue Offenbarungen zu erschliessen, sondern er ist nur da,
um den Verstand der frommen Theologen mehr zu erleuchten, die
da zusammengekommen sind, um mit geeinten Hinden die Wahr-
heit zu verteidigen !).» Theophan beherrschte mit seinen prote-
stantisierenden Anschauungen die russische Theologie des 18. Jahr-
hunderts. Er fithrt zur Begriindung der Schriftautoritit weder
das Zeugnis des Heiligen Geistes noch das der Kirche an.

Der bekannte russische Dogmatiker Makarius Bulgakow —
T 1882 als Metropolit von Moskau — betrachtet die Bibel als
«die erste und vorziglichste Quelle», deren Charakter, Umfang
und Inhalt nur durch die Tradition festgestellt und zu unserer
Kenntnis gebracht werden kann, namentlich darum, weil es eine
Reihe von Glaubenswahrheiten gibt, welche nur andeutungsweise
oder bloss mittelbar in der Heiligen Schrift enthalten sind 2). Als
bloss miindlich iiberliefert bezeichnet er den descensus ad inferos,
die Jungfrauschaft der Mutter Gottes, den Engel- und Heiligen-
kult, die Verehrung der Bilder und Reliquien, den Zustand der
Seelen vom Tode bis zum jiingsten Gericht, die Firbitte fiir die

1) Die Anschauungen Theophans tber unsern Gegenstand sind in
‘knapper Form zusammengestellt: Jugie M. Theologia Dogmatica Christia-
norum Orientalium ab Ecclesia Catholica Dissidentium I. S. 644 ff.

?) J. Langen: Johannes von Damaskus. S.274.



Verstorbenen, die Siebenzahl der Sakramente, die Kindertaufe,
die Nichtwiederholungsfihigkeit der Taufe, die Feier der Eu-
charistie und der iibrigen Sakramente ). In seiner Dogmatik
spricht er ausdriicklich von zwei Quellen der Lehre. Er sagt:
«Das Dogma ist eine geoffenbarte Wahrheit; d. h. es findet sich
in der Heiligen Schrift oder in der geheiligten Uberlieferung oder
in der einen und andern; denn andere Quellen der christlichen
Religion gibt es nicht, und eine Lehre, die nicht in diesen Quellen
enthalten ist, kann nicht christliches Dogma sein 2).»

Neuere griechische Gelehrte haben sich ebenfalls eingehend
mit dem wichtigen Gegenstand beschéiftigt. Wir erwihnen bloss
Chr. Androutsos und Z. Rossis, beides Professoren der Universitit
in Athen, der letztere hatte an den Bonner Unionskonferenzen
unter Dollinger teilgenommen. Wir folgen dem Buch F. Ga-
vins 3). Nach Androutsos ist die Kirche die authentische Inter-
pretin der Offenbarung, die autoritative Erkldrerin der Heiligen
Schrift und Tradition. Sie bewahrt rein und unbefleckt beide
Quellen der dogmatischen Wahrheit. In ihr ist diese richtig inter-
pretiert, definiert und unfehlbar formuliert durch den Heiligen
Geist. Z. Rossis fiihrt u. a. aus: In der ersten Friihzeit hatte die
miindliche Tradition den einzigen Platz in der christlichen Lehr-
verkiindigung. Mehr als 20 Jahre besass die Kirche kein geschrie-
benes Neues Testament, Glaubensnorm in dieser Zeit war die Tra-
dition. Sie ging von Geschlecht zu Geschlecht weiter zuerst ohne
systematische Form. Wenn eine Formulierung geschaffen wurde,
war sie gemeinsames Zeugnis des Geistes der Kirche und Beweis
gemeinsamen Glaubens christlicher Gemeinden verschiedener Orte.
Kine solche frithe Formulierung des Inhalts der Tradition christ-
lichen Glaubens ist die romische Taufformel, das sogenannte
apostolische Glaubensbekenntnis. Das Neue Testament ist das
erste Beispiel desselben Typus formulierter miindlicher Tradition.
Weil sie umfassender, vollstindiger und é&lter als das geschriebene
Wort, nicht mit Feder und Tinte auf Pergament, sondern in die
Herzen der Glaubigen durch den Heiligen Geist geschrieben ist,
kann sie mit mehr Recht als erster Kanon des Glaubens bezeichnet
werden. Weil jeder wahren Offenbarung eine graduelle Entwick-
lung eigen ist, kénnen wir eine fortschreitende Entwicklung er-

1) Macaire: Introduction & la Théologie orthodoxe. Paris 1859. S. 524.
Nach J. Langen, a.a. 0. 8.275.

?) Macaire: Théologie dogmatique orthodoxe 1859 I. S. 2.

3) ¥. Gavin: Some aspects of contemporary Greek Orthodox Thought
1923. S. 18 ff.
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warten, wenn wir die Geschichte der Tradition erforschen. Das
Prinzip der Entwicklung ist schon im Neuen Testament vorhanden
wie in den spitern Formulierungen der christlichen Lehre. Unter
der Leitung des Heiligen Geistes ist die Lehre unseres Herrn in
den Evangelien niedergelegt und in den Briefen entfaltet. Der-
selbe Geist, der «in die Wahrheit fithren wird», lenkt und fiihrt
die weitere Entwicklung der Lehre in der heiligen Tradition. Her-
vorgegangen aus dem einen und selben gottlichen Geist erscheint
ein und dasselbe Evangelium in verschiedener Form mehr oder
weniger erweitert. Keine wesentliche Verschiedenheit, sondern einzig
eine dussere ist zwischen Evangelien und Briefen, zwischen dem
Neuen Testament und der Tradition zu konstatieren. Die Kon-
tinuitdt einer stdndigen und festen Tradition, die mit der Zeit
wohl die Form andert, bewahrt die Kirche vor Héaresien, falschen
Lehren und neuen Meinungen und stellt so eine lebendige und
kriftige Interpretation dar, die durch Einsicht und vdlliges Ver-
stindnis des Inhalts der Heiligen Schrift ausgezeichnet ist. Das
erste Glied ihrer Kette, die von den Aposteln bis zum Ende der
Zeit reicht, bilden die Schriften als ihr geschriebener und formu-
lierter Niederschlag. Schrift und Tradition sind eins dem Ur-
sprung nach, denn der Heilige Geist ist Autor beider; eins im In-
halt, da sie denselben Glauben lehren, und eins ihrem Wesen nach.
Die Bibel ist mit der Tradition innerlich verbunden, wenn sie
durch sie richtig interpretiert wird, und sie stellt in jedem gegebenen
Fall eine einzige wahre Auffassung dar. Diese Tradition ist Schutz
und Schild wahrer Interpretation der Heiligen Schrift. Obschon
die beiden Quellen der Lehre logisch definiert und unterschieden
werden, kann keine von der andern noch von der Kirche getrennt
werden. Wie der Tradition das Recht der Interpretation der Hei-
ligen Schrift wesentlich ist, so der Heiligen Schrift das Kriterium
iiber den Wert und das Gewicht einer speziellen Uberlieferung —
ein Zitat aus Androutsos !). Die Formulierung der christlichen
Lehre von der Bibel bis auf den heutigen Tag ist das Werk der
Kirche. Sie besitzt den Heiligen Geist und ist ein unfehibarer
Lehrer als Organ. Nach dem genannten Theologen ist ihr Akt
der Definition nur die Ausserung ihres Geistes, nicht die Schaffung
einer neuen Lehre. Universalitdt ist der grosse Priifstein: Quod
apud multos invenitur unum, non est erratum sed traditum ist
ein Wort Tertullians. Dies ist die orthodoxe Definition des Ka-

1) F. Gavin: A.a.O. S. 27.
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omnibus creditum est. Nach Rossis ist die volle Tradition nicht
nur in Dekreten der ¢kumenischen Synoden vorhanden, sondern
auch in den allgemein anerkannten Dogmen vor der Trennung,
die dem Inhalt und Wesen nach ein Teil der urspriinglichen und
vollen Tradition sind, und die, wenn sie auch von lokalen oder
okumenischen Synoden vor der Trennung nicht formuliert waren,
nachher auf Synoden der 6stlichen Kirche seit dem 16. Jahrhundert
definiert worden sind. Diese haben Autoritit und bindende Kraft
fiir jedes Glied der orthodoxen Kirche. So Rossis. Thm stimmt
Androutsos bei.

Von den modernen orthodoxen Theologen ist Prof. Dr. St. Zan-
kow zu erwdhnen. In seinem Buch: «Das orthodoxe Christentum
des Ostens» sagt er iiber unser Thema: «An erster Stelle steht uns
die gottliche Quelle der Heiligen Schrift. Die Tradition ist mehr die
Deutung (und Erginzung) der Schrift 1)» (S. 32). Uber die Bedeu-
tung der Heiligen Schrift ist S. 71 zu lesen: «Wir haben die geoffen-
barte Wahrheit zundchst in der Heiligen Schrift aufgezeichnet
und in der heiligen Tradition erhalten. Was ist oder was wiire
jedoch die Bibel ohne die Kirche? Gibt es oder gibe es die Bibel
ohne die Kirche? Ohne die Kirche kein Kanon. Ohne den Kanon
keine Bibel. Ohne die Bibel kein Glaube oder nur ein schwanken-
der Glaube oder ein verdeckter Unglaube. Also: Ohne die Kirche
kein wahrer Glaube. Wer die Kirche als Séule und Pfeiler der Wahr-
heit nicht annimmt, der hat schon damit auch die Bibel verworfen.
Und umgekehrt, die Bibel anzunehmen, heisst die unwiederlegbare
Autoritit der Bibel anzunehmen.» Die Kirche bewahre die Wahr-
heit unter der Form der heiligen Tradition. Mit der Priifung der
Echtheit der Uberlieferung im engeren Sinne des Wortes gehen
die Orthodoxen am rigorosesten vor. Sie anerkennen das klas-
sische Prinzip des Vinzenz von Lerin, wenden es aber so ganz und
streng an, «dass wahrlich nur das als Wahrheit durch die Uber-
lieferung allgemein anerkannt wird, was iiberall, immer und von
der ganzen Gemeinschaft der Kirche anerkannt gewesen ist».
Die Tradition steht nach Prof. Zankow an zweiter Stelle. Die
orthodoxe Kirche unterscheide zwischen Tradition im engeren und
im weiteren Sinne des Wortes. «Die erstere ist in Wirklichkeit
von einem sehr beschrinkten Umfange, und nur sie wird als un-
verdnderlich betrachtet. Man findet diese nur in den dogmatischen
Entscheidungen der ersten sieben ckumenischen Konzilien. Dazu

1) St. Zankow: Das orthodoxe Christentum des Ostens. Furche-Ver-
lag, Berlin 1928.



— 78 —

kommen (von fast gleicher Bedeutung) die Lehrsitze, in welchen,
nach dem streng anzuwendenden Prinzip des Vinzenz v. Lerin. . .,
alle Kirchenvéter iibereinstimmen... Von grosser, aber relativer
Bedeutung seien die liturgischen Biicher, die Schriften der Viiter.
Diese seien sozusagen Mass und Richtschnur des kirchlichen Be-
wusstseins, miissen jedoch mit Umsicht beurteilt und verwertet
werden, weil sie weder eine selbstdndige, noch eine absolute Au-
toritdt besitzen.» Von viel geringerer Bedeutung seien die Bekennt-
nisschriften und Synodebeschliisse des 17. Jahrhunderts. Die bei-
den oben erwidhnten Bekenntnisse haben keine «autoritativ-oku-
menische Bedeutung», « deswegen diirfen sie nicht als absolut zu-
verldssige oder symbolische Biicher gebraucht werden. Diese An-
schauung bricht sich in der neuesten theologischen Literatur
wenn auch langsam Bahn». Keine symbolische Bedeutung be-
sitzen die Katechismen — erwidhnt wird der Katechismus des
Philaret. «Sie sind aber von Wichtigkeit, weil sie die gegen-
wéartige amtliche Anschauung iiber die Gegenstinde des Glaubens
wiedergeben.»

In &hnlichen Bahnen bewegen sich die Anschauungen der
modernen russischen Theologen, die besonders durch Chomjakow
und seine Richtung angeregt werden. Wir greifen S. Bulgakow
heraus, Professor am russischen theologischen Institut in Paris 1).
Nach Bulgakow sind die Anschauungen iiber Kirche, Schrift und
Tradition enge miteinander verbunden. Die Kirche ist in erster
Linie nicht Organisation, sondern neues Leben in Christo geleitet
durch den Heiligen Geist. In ihr lebt der Auferstandene, sie ist
deshalb der Leib des Herrn. In der Geschichte nimmt sie dogma-
tische Formen an, sie hat eine Botschaft. Die Fiulle des wahren
Glaubens und der wahren Lehre ist in ihr gegenwirtig, die von ihr
gehiitet und von Geschlecht zu Geschlecht als Tradition weiter-
gegeben wird. Sie ist in den verschiedenen Epochen nicht immer
im selben Mass allen bekannt und verstdndlich gewesen, als
Leben der Kirche ist sie unerschoépflich. Sie erscheint miindlich,
schriftlich, in Dokumenten niedergelegt. Eine besondere ist die
Heilige Schrift. Gehort dieser oder jener die Prioritéit ¢ Eine solche
Gegeniiberstellung ist unangebracht; beide gehéren dem einzigen
durch den Heiligen Geist bewegten Leben der Kirche an, der sich
in der Tradition kundgibt und die heiligen Schriftsteller inspi-
riert. Die Kirche hat uns mit Hilfe der Tradition die Heilige Schrift
gegeben. Wir lesen sie im Glauben und in Pietét, erfiillt vom Hei-

1)_8. Boulgakow: L’Orthodoxie. Paris 1932.
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ligen Geist. Ein Gegensatz zwischen beiden besteht nicht, be-
ziiglich ihres Wertes sind sie ungleich. Die Tradition wird an der
Heiligen Schrift gepriift, sie griindet sich immer auf sie, sie inter-
pretiert sie. — Die kirchliche Tradition ist dussere, phidnomenale
Kundgebung der innern noumenalen Einheit der Kirche. Sie muss
als das Bewusstsein eines Organismus als lebendige Kraft ver-
standen werden, in der ihr vorhergehendes Leben sich eingeschlossen
findet. Sie hat nicht nur eine Vergangenheit, sondern auch eine
Gegenwart. Sie gibt sich auf vielfache Weise kund. Z. B. in li-
terarischen, liturgischen, kanonischen Dokumenten, in Monumen-
ten. Urspriinglich ist sie miindlich, nach und nach wird sie schrift-
lich fixiert. In der Praxis gibt ihr die Kirche, die das Wesentliche
festlegt, Gesetzeskraft. Thre Anerkennung wird fiir alle Christen
verbindlich. Die Kirche formt ein Minimum der verbindlichen
Tradition, aber dies macht nicht die ganze Tradition aus. Kin
solches Bekenntnis ist das Nizédisch-konstantinopolitanische; zu
nennen sind die dogmatischen Definitionen der sieben 6kumenischen
Synoden. Die Canones dieser Synoden wie die lokalen haben
ebenfalls obligatorische Gesetzeskraft, aber sie sind nicht mit
jenen zu vergleichen, da manche auf geschichtliche Umstinde zu-
riickzufiihren sind. Verpflichtend sind die Ordnungen der Litur-
gie, des Gottesdienstes, der Sakramente. Einige Dogmen, die nicht
durch 6kumenische Synoden definiert sind, besitzen Gesetzeskraft,
z. B. die Verehrung der Mutter Gottes, die Lehre der sieben Sa-
kramente, der Bilder- und Reliquienkult, die Lehre tiber das Jen-
seits und manche Dinge, die die liturgische Tradition uns ein-
dringlicher zur Annahme vorlegt, als 6kumenische Synoden es
tun. So die Definitionen der Synoden von Konstantinopel des
14. Jahrhunderts iiber die Lehre des Gregor Palamas iiber das
Licht des Berges Tabor, die durch die Liturgie der zweiten Woche
der grossen Fastenzeit bestitigt sind. Dagegen sind die Defi-
nitionen der Synoden von Konstantinopel des 17. Jahrhunderts
iber die Transsubstantiation nicht von demselben Wert, weil sie
liturgisch nicht bestétigt sind. Skeptisch ist Bulgakow gegen die
Formel des heiligen Vinzenz. Sie schliesse neue Definitionen aus,
da solche nicht dem Semper entsprechen. Das ab omnibus et
ubique schliesse lokale Traditionen aus, die im Laufe der Zeit
zu allgemeinen werden konnen. Es kann auch vorkommen, dass
die Wahrheit der Kirche von einer Minderheit, nicht von einer Mehr-
heit bekannt werde, z. B. zur Zeit des Arianismus. Dieser Grund-
satz schliesst, formell verstanden, jede Bewegung in der kirchlichen
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Tradition aus. In beschrinktem Sinn konne man die Formel an-
nehmen, dass die schon von der Kirche proklamierten Definitionen
fir alle verpflichtend seien. Dem Grundsatz des Vinzenz muss
der weise Spruch des heiligen Augustin beigefiigt werden: In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Ausser
der fixierten Tradition bleibt ein weites Gebiet der Tradition, die
nicht von solcher Klarheit ist und Gegenstand der theologischen
Forschung wird. Denkmale kirchlicher Tradition sind: die
kirchliche Literatur im weiten Sinn des Wortes, die Werke der
apostolischen Véter, der Kirchenviiter, der Theologen, die litur-
gischen Feste, die Architektur, die Ikonographie, die kirchliche
Kunst, die Gebriuche und die miindliche Uberlieferung. Diese
Tradition ist Gegenstand des Studiums und der Vergleichung.
Wir haben uns darauf beschrinken miissen, einige Punkte aus dem
gedankenreichen Buch herauszugreifen.

Geben wir noch einem letzten Vertreter der Orthodoxie das
Wort. Prof. Balanos kommt in seinem oben erwihnten Vortrag
auf unser Thema zu sprechen. Er schreibt !): «Bekanntlich gibt
es fiir die Lehre unserer Kirche zwei Quellen, die Heilige Schrift
und die Tradition. So entsteht die Frage, wie das Verhiltnis
dieser beiden Quellen zueinander ist; ob man sie als gleichbedeutend
und gleichwertig ansehen soll.

Die orthodoxe Kirche geht, wie iiberall, auch hier den gol-
denen Mittelweg zwischen der protestantischen und der rémisch-
katholischen Kirche. Die erste lehnt bekanntlich die Tradition
ganz ab und ldsst als einzige Quelle die Bibel gelten; die zweite
hingegen stellt Schrift und Tradition auf eine Stufe und bezeichnet
Lehren als Dogmen, ,.die die Bibel weder formaliter noch virtua-
liter kennt” 2) und die ausschliesslich auf spéterer Tradition be-
ruhen, wie das Dogma der unbefleckten Empfingnis der Mutter
Gottes, das Dogma der Unfehlbarkeit und andere.

Unsere Kirche weist den Irrtum, in dem sich sowohl die pro-
testantische wie die katholische Kirche-in der Frage der Tradition
befinden, zuriick und betrachtet als grundlegende Quelle des Dog-
mas die Heilige Schrift, wie sie authentisch von der Tradition der
Kirche ausgelegt worden ist, die in den Entscheidungen der 6ku-
menischen Konzilien oder in der einstimmigen Lehre der Kirchen-
viter zum Ausdruck kommt; und niemals hat sie ein Dogma ge-

1) Balanos: A.a.O. S.5.

2) N. Damalas: Isei doyv, dmstquovinin te »ai durlnoiastixdy tijs sododéEov Beolopias,

Leipzig 1895. 8. 34.



schaffen oder gutgeheissen, das sich nicht formaliter oder vir-
tualiter auf die Bibel stiitzt.

Die Kirchenviter griinden die Dogmen in einmiitiger Weise
auf die Heilige Schrift, die ,,ixavwtépa mdvrwr®© ist 1), und for-
dern, dass man das, was die Lehrer sagen, priift, indem man alles,
was mit der Bibel iibereinstimmt, bejaht, und was ihr fremd ist,
verwirft 2); dass man ferner | die Meinung des Einzelnen unbeachtet,
lasst und alles aus der Schrift entnimmt* 3).  Quellen des Heils®,
betont Kyrill von Alexandria, ,sind Evangelisten und Apostel® 4),
und Chrysostomus entfaltet die orthodoxe Lehre gegen die Ketzer
(Anomder) aus der Bibel, um, wie er sagt, , nicht mit Syllogismen
beweisen zu miissen® ?). Kyrill von Jerusalem legt dar, dass man
iber die heiligen Geheimnisse des Glaubens nicht einmal das Ge-
ringste ohne die Heilige Schrift aussagen darf... ,,Auch mir,
der Dir das sagt, sollst Du nicht einfach glauben, wenn Du den Be-
weis der Aussage nicht in der Bibel findest. Und anderwiirts:
,Der Heilige Geist selbst hat die Schrift gesprochen. Also soll
gesagt werden, was er gesprochen hat; denn was er nicht gesprochen
hat, das wagen wir nicht zu sagen %).“ Athanasius der Grosse kenn-
zeichnet das Verhaltnis von Schrift und Tradition als den beiden
Quellen des Dogmas — deren eine grundlegenden und die andere
erliuternden und bewahrenden Charakter hat, folgendermassen:
,Die heiligen und inspirierten Schriften sind sich selbst genug, um
die Wahrheit zum Ausdruck zu bringen. Es gibt aber auch viele
Schriften, die von unseren Lehrern verfasst worden sind; wer sie
liest, der weiss, wie man die Deutung der Schrift erlangen
kann...”).” Und an anderer Stelle spricht er von ,,der urspriing-
lichen Tradition, Lehre und Glauben der katholischen Kirche, die
der Herr gegeben hat und die die Apostel gepredigt und die Viter
bewahrt haben“8). Aber auch die 6kumenischen Konzilien hatten
die klare Erkenntnis, dass sie nicht aus sich selbst Dogmen auf-
stellten, sondern nur die Schrift bewahrten und erlduterten. Dies
wird nicht nur durch die Tatsachen bestétigt, sondern auch durch

1) Athanasius d. Gr.: Hepi wir yevousvor év Aowuive . . . (Migne, P. G. 26,
688—689).

2) Basilius d. Gr.: "Howdr Goos of (Migne, P. G. 31, 845).

3) Joh. Chrysostomos, zum 2. Kor. 13, 4 (Migne, P. G. 61, 497).

1) Adyos 2 (Migne, P. G. 76, 1337).

%) Kara évopoiwv I, 6 (Migne, P. G. 48, 792).

8) Kavijgnows 4, 17 (Mlgne P. G. 33, 476) und Koawmjgnoes 16, 2 (Mlgne
P. G. 33, 920).

") Adyos mowe “Eilfrorv 1 (Mlgne, P. G. 25, 4).

8) “Emioroly) mpds Seoamiwra 1, 28 (ngne P. G. 26, 593)

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1939, 6
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das, was Athanasius der Grosse iiber die Viter des okumenischen
Konzils von Nizda sagt, dass sie ndmlich ,sofort bekannten, was
sie glaubten, um zu erweisen, dass ihre Meinung nicht neu, sondern
apostolisch sei, und dass das, was sie schrieben, nicht eigene Er-
findung sei, sondern dasselbe, was die Apostel lehrten“ 1).»

Ohne Zweifel ist tibereinstimmende orthodoxe Anschauung, dass
die Quellen der Lehre die Heilige Schrift und die Tradition sind.
Die Tradition gilt aber nicht als gleichwertige Quelle, sobald sie
der Schrift entgegengesetzt wird. Der Heiligen Schrift kommt
eine bevorzugte Stellung zu. Hs gibt und gab Theologen, die ihr
eine besonders ergidnzende Bedeutung beimessen, also scholastisch
ausgedriickt von einer traditio constitutiva sprechen, die neueren
aber scheinen meistens nur eine traditio declarativa zu kennen,
nach ihnen hat die Tradition vorziiglich interpretativen Charakter —
die Auffassung des Tridentinums und Vatikanums, die iibrigens
die Tradition nicht genau umschrieben haben, sowie die der ro-
misch-katholischen Dogmatik wird abgelehnt 2). Auf den oku-
menischen Weltkonferenzen haben sich die orthodoxen Delegierten
stets in derselben Art gedussert. Heute wird von ihnen als ver-
pflichtendes kirchliches Bekenntnis nur das der alten Kirche be-
trachtet. Niemand wiirde auf das des Dositheos als den gegebenen
Ausdruck orthodoxer Lehre zuriickgreifen, wie das im Jahre 1723
geschehen ist. In ihrer Erklirung auf der Weltkonferenz fiir
(Glauben und Verfassung in Lausanne sagen die Delegierten der
orthodoxen Kirche: «Daher vertritt die orthodoxe Kirche die Mei-
nung, dass eine Wiedervereinigung nur auf Grundlage des gemein-
samen Glaubens und Bekenntnisses der alten ungeteilten Kirche
in den ersten acht Jahrhunderten erfolgen kann?).» Wenn in dieser
Erklarung auch von der Ergidnzung der Heiligen Schrift durch die
Tradition die Rede ist, wurde das doch wiederholt so interpretiert,
dass jede Lehre aus der Schrift begriindet werden miisse.

Auf den Unionstagungen mit den Altkatholiken stimmten
die orthodoxen Vertreter stets den Feststellungen der Bonner
Unionskonferenzen der Jahre 1874 und 1875 zu. Uber den Kanon
der Heiligen Schrift einigten sich damals die Teilnehmer: «Wir
stimmen iiberein, dass die apokryphischen oder deuterokanonischen

1) Hegi aw pevouévwr év Agwiveo. .. 5 (Migne, P. G. 26, 688—689).

?) Auf dem Vatikanum war das iiberflissig geworden, hatte doch
Pius IX. erkldrt ,,Die Tradition bin ich“. Vgl. J. Friedrich, Vat. Konzil

IIL, S.1114.

8) Die Weltkonferenz fiir Glauben und Verfassung. Amtlicher deut-
scher Bericht 1929. 8. 441.
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Biicher des Alten Testaments nicht dieselbe Kanonizitit besitzen
wie die im hebriiischen Kanon enthaltenen 1).» Uber Schrift und
Tradition einigte man sich auf folgende These 2): «Wahrend die
Heilige Schrift anerkanntermassen die primére Regel des Glaubens
ist, erkennen wir an, dass die echte Tradition, d. h. die ununter-
brochene, teils miindliche, teils schriftliche Uberlieferung der von
Christus und den Aposteln zuerst vorgetragenen Lehre eine au-
toritative (gottgewollte) Erkenntnisquelle fiir alle aufeinander-
folgenden Generationen von Christen ist. Diese Tradition wird
teils erkannt aus dem Consensus der grossen, in historischer Kon-
tinuitdt mit der urspriinglichen Kirche stehenden Kirchenkorper,
teils wird sie auf wissenschaftlichem Wege ermittelt aus den
schriftlichen Denkmilern aller Jahrhunderte.» Orthodoxe Mit-
glieder der Konferenz erkliaren dazu, dass das Verhiltnis von Schrift
und Tradition in den orthodoxen Katechismen nicht genau préa-
zisiert sel. Ddollinger fiigte bei, «die Tradition im weiteren Sinn
umfasst die heilige Schrift als erstes und hauptsédchlichstes Glied,
die Tradition im engern Sinn hat eine interpretative Autoritit
gegeniiber der Heiligen Schrift, und diese ist darum, wie allgemein
anerkannt wird, die primaria regula fidei». Auf die Frage eines
Orthodoxen, ob primir eine zeitliche Prioritit oder eine hdohere
Autoritdt bezeichnen soll, antwortete Dollinger: «Zunédchst nur
das erstere.» Der Ansicht Reinkens, dass Schrift und Tradition
nicht voneinander getrennt und in einen Gegensatz zueinander
gebracht werden diirfen, wenn auch der Schrift eine besondere
Bedeutung zukdme, stimmten die Orthodoxen zu, wie sie die Re-
solution annahmen. '

Es ist wertvoll feststellen zu konnen, dass die Orthodoxie
die rémisch-katholische Lehre iiber die Tradition ablehnt. Das
hat iibrigens auch Déllinger getan. In einem Brief an Michelis
lehnt er das Tridentinum ab 3). Er schrieb im Jahre 1884, es wire
ihm « schon seit langem unmdoglich, einige seiner Canones mit ihrem
einfachen Wortlaut als den adiquaten Ausdruck meines Glaubens
zu bezeichnen. So der, wie man nun weiss, mit leichtfertiger
Frivolitit gemachte Canon iiber die apokryphen Biicher des
Alten Testaments, der der Tradition der alten Kirche geradezu
widerspricht und wobei man das quod semper, quod ubique etc.

1) Bericht iiber die zu Bonn gehaltenen Unionskonferenzen. Bonn
1874. 8. 15.

2) A.a.O. S.33ff., S.50ff.

®) Intern. Kirchl. Zeitschrift 1913. S. 82.
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schlechterdings preisgeben muss. Dann der iiber die der Heiligen
Schrift gleichstehenden Traditiones (die niemand speziell an-
zugeben weiss). Ferner der Canon iiber das Purgatorium. .. 1).
In einem folgenden Brief kommt er noch einmal auf das Triden-
tinum zuriick: « Ich kann es Thnen nicht sagen, wie sehr ich nach
einem einigermassen eingehenden Studium von der Uberzeugung
durchdrungen bin, dass das Tridentinum nur halbe oder genauer
gesagt keine Viertelsarbeit gemacht hat und dass im Tridentinum
eigentlich schon das Vatikanum grundgelegt war... Nie ist mir
so klar gewesen wie jetzt, in welchem Grade der auf dem nur halb
verstandenen Aristoteles beruhende Scholastizismus muss iiber-
wunden werden und, ich setze hinzu, kann iiberwunden werden,
um die echte Glaubensfreudigkeit des Evangeliums in der Mensch-
heit wieder zu finden und wieder zu wecken. — So gefasst und
freilich auch nur so gefasst, sehe ich im altkatholischen Widerstand
gegen das Vatikanum die Moglichkeit und die Handhabe zu die-
sem Werke, an dem wir ja doch im grossen und ganzen der Ent-
wicklung nicht verzweifeln diirfen.» Wir haben absichtlich diesen
Passus der beiden Briefe abgedruckt, weil heute gerade von ro-
misch-katholischer Seite anerkennenswerte Anstrengungen ge-
macht werden, mit der Orthodoxie in Diskussion zu kommen.
Man kann mitunter lesen, das einzige Hindernis einer Union sei
das Vatikanum, das man in seiner Bedeutung abzuschwichen
sucht, und wobei in guten Treuen iibersehen wird, dass die Gegen-
siatze viel dlter sind. Sie gehen auf das Tridentinum, ja auf eine
noch viel frithere Zeit, auf das 13. Jahrhundert zuriick, da begonnen
wurde, scholastische Schulmeinungen zu dogmatisieren.

Bern. AporLr KUrRyY.

1) Diese Briefstellen lassen auch erkennen, dass sich Doéllinger stets als
Altkatholik gefiihlt hat, wenn er auch glaubte, aus &dusseren Grinden
sich nicht mehr aktiv betédtigen zu kénnen. Sie lassen alle Bemiihungen fur
vergeblich erscheinen, ihn fiir den rémischen Katholizismus in Anspruch
zu nehmen, da er aus Missverstdndnis oder Irrtum das Vatikanum nicht
anerkannt habe. '
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