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Katholizitdt in Krise und Erneuerung.

Von einem rémisch-katholischen Theologen.

»DieKirche, wenn sie es vermochte, die zersprengten Illemente
der christlichen Wahrheit wieder zu einem Ganzen zusammen-
zufiigen, wire allein im Stande, eben dadurch auch die realen
Gegensitze der weltlichen Gesellschaft wieder zu versthnen,
ohne sie zu verwischen und ihren ewigen berechtigten Kampf
zu beseitigen. . . Wehe aber, wenn sie der Grosse dieser Auf-
gabe nicht gewachsen ist, sondern im Gegenteil selbst als
Macht der Parteiung sich erweist und so noch beitriigt zur
Vertiefung dieser Spaltungen. Ein Tag des nahenden Welt-
gerichtes wird auch sie in ihren Grundfesten erschiittern.“

Fr. W. Forster.

Vorbemerkungen. Im Lérm der vordringlichen und auf-
regenden (Geschehnisse der Tagespolitik pflegt man leicht die
religiosen und Kkirchlichen Probleme in den Hintergrund zu
schieben oder als zweitrangig zu betrachten oder gar als
gleichgiiltig hinzustellen. Man hat uns zuweilen den Vorwurf
gemacht, dass wir denselben zu viel Bedeutung beiméssen, uns
zu sehr damit beschiiftigten, statt dieselben rechts liegen zu
lassen und sich nur auf die sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Fragen, die heute allen auf den Iingern brennen, zu
konzentrieren. Tiefer sehende geistige Flihrer der Zeit werden
aber nicht miide, immer wieder mit allem Nachdruck darauf
hinzuweisen, dass es ein Wahn sel, zu glauben, dass die poli-
tischen und sozialen Probleme abseits der Welt Christi gelost
werden koénnten, ja dass das politische Volkerproblem selbst
in seiner letzten Tiefe ein religioses, ja ein kirchliches sei und
dass diese Erkenntnis die eigentlich letzte Schlussfolgerung aus
allen heutigen Wirnissen sein miisse. So schreibt z. B. Fr. W,
Forster am Schlusse seines bekannten Buches ,Europa und die
deutsche Frage* gleichsam als Fazit aller seiner Ausfithrungen:
,Die grosse Spaltung der Volker, die unsere gesamte Kultur
bedroht, sie geht doch in letztem Grunde auf die Spaltung der
christlichen Gesamtwahrheit zuriick, die in zahllose Teilwahr-
heiten zerfallen ist, von denen sich jede fiir ein Ganzes hélt
und doch nur ein hilfloses Bruchstiick ist, ohnméchtig aus seiner
Enge heraus irgendeinem Problem gerecht zu werden. So
wilirgen sie einander iiberall in der Welt, die Freiheitlichen und
die Autoritiren, die Konservativen und die Radikalen, die Ge-
wurzelten und die Entwurzelten, die Nationalen und die Inter-
nationalen: jeder verteidigt die eine Hé&lfte der Wahrheit und
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schméht die zweite Hilfte, die der andere umklammert. Beide
vereinigt ergeben erst das Ganze, beide verderben in der Halb-
heit, ja werden zur Liige durch die Spaltung und finden nicht
mehr zueinander. Was fehlt und was allein retten kann, das
ist das ganz Universale, Miitterliche, Zusammenfassende, All-
verechte, Allgiitige; es ist die menschgewordene Gottheit, es
ist die ,mater gloriosa‘, wie sie im letzten Teile des Faust er-
scheint und der schuldbefleckten, nur auf sich selbst gestellten
Manneskraft die Losung aller Lésungen zeigt. Noch schweigt
diese hochste rettende Macht. Sie lidsst zundchst noch den Unsinn
seine letzten Torheiten heraussagen, den letzten Separatismus
sich vollziehen, ldsst Hass und Diinkel ihren giftigsten Schwefel
ausspeien und die Menschenkraft zur tiefsten Erfahrung ihrer
eigenen Ohnmacht kommen, dann endlich, im ratlosen Dunkel,
da wird das Licht aller Lichter zu leuchten beginnen.“

Gerade der Umstand, dass die Kirchen durch das welt-
geschichtliche Tagesgeschehen so sehr und in so schmachvolle
Mitleidenschaft gezogen werden, ja in ein offensichtliches Ge-
richt und in eine Katastrophe hineintaumeln, ohne sich selbst
von diesem Vorgang Rechenschaft geben zu konnen — gerade
das ist uns der Beweis dafilir, dass sie, d.h. ihre ungebiisste
Sinde der Spaltung und Trennung, der Unbussfertigkeit und
Selbstgerechtigkeit, ja des hundertfiltigen Abfalls vom innersten
und tiefsten Wesen des Christentums, die eigentliche Quelle des
Ubels sind. ,Corruptio optimi pessima“, d. h. die grossten
Katastrophen und Verderbnisse in der Welt haben ihren Ur-
sprung in der Verderbnis ,an heiliger Stitte“. ,Siehe, bei dem
Volke, das meinen Namen triagt, mache ich den Anfang mit den
Strafen® (Jeremias). Uberall dort, wo im intellektuellen und
religiosen Leben faule Zustinde herrschen, tberall dort sind
die Verhéltnisse reif fir das Gericht. ,C’est par la téte que
le poisson pourrit.* (Daher wohl kommt auch der besondere
Ingrimm und Hass gegen die Vertreter der Religion und der
Kirche in unserer Zeit.) Im folgenden wird versucht, die
ndheren Ursachen und Tatsachen sowohl der Krise als auch
der Erneuerung der Katholizitit herauszustellen.

I. Die Hiiresie des Intellektualismus.

, Wirde man mir beweisen konnen und wére dem wirklich
so, dass die Wahrheit nicht bei Christus sei, so méchte ich



lieber bei Christus als mit der Wahrheit sein“ (Dostojewsky).
Dies Wort scheint auf den ersten Blick reaktionir zu sein, in
Wahrheit ist es ein revolutionires Wort von ungeheurer Aktu-
alitit. Es Ubertrifft bel weitem das Lessingsche Wort vom Vor-
zug des Wahrheitssuchens gegentiber dem Wahrheitsbesitz. Es
ist das Wort fiir unsere Zeit. Denn heute geht es um die Er-
kenntnis, dass die Wirklichkeit Gottes mehr ist als die blosse
abstrakte Wahrheit. Mit diesem Wort féillt eine Welt mensch-
licher Satanie. Es fallt die Dédmonie des ¢stlichen Platonismus.
Es fallt die Ddmonie des westlichen Aristotelismus. Der Luzi-
ferismus des menschlichen Wissens, die titanische Uberspannung
menschlichen Erkenntnistriebes féllt. Der stolze hochmiitige
Mensch wird gedemiitigt. Nicht die menschliche Philosophie, der
menschliche Erkenntnistrieb ist der Weg zur Wahrheit, sondern
Christus der menschgewordene Liogos. Aber auch er ist keines-
wegs abstrakte Wahrheit, Wahrheit an sich. s gibt keine
Wahrheit an sich. Es gibt keine Erkenntnis als Selbstherrlich-
keit. Sie muss Magd sein, Ancilla Domini. Selbstherrliche Er-
kenntnis totet. Das ist der griechische Tod, der immer wieder
alles Lebendige totet. Diese abstrakte Wahrheit hat die Wirk-
lichkeit getotet, die Erkenntnis hat die Liebe getotet. Das Be-
wusstsein hat das Sein getttet. Die Vernunft hat die Seele ge-
totet. Der (Geist hat den Leib getb’tet‘. Darum ist die heutige
Welt voll Tod und Gift und Hass, trotz der Hyperkultur von
Theologie und Philosophie. Denn ,der tote Geist ist voll
Totengift und die tote Liebe voll Hass“. Daraus ergibt sich
uns die wichtige Erkenntnis: Der Kult der abstrakten Wahr-
heit ist nicht der Kult des lebendigen Gottes. Das ist die zum
Teil bis heute noch andauernde Héaresie des Mittelalters.

Es gibt keine unmittelbare Offenbarung, wie sie die mensch-
liche Wissenschaft wiinscht. Darum gibt es keine Professoren
der Offenbarung, sondern nur Propheten der Offenbarung. Der
Schopfer spricht durch sein Wort und sein Bild. Wort und Bild
sind zugleich Offenbarung und Verhiillung. Gott gibt uns keine
,Erkenntnis an sich“. Das aber will immer wieder der von der
luziferischen Schlange verfiihrte Mensch. Das ist das Essen vom
Baum der Erkenntnis. An die Erkenntnis ist die letzte Satanie
gekniipft. Davon weiss die Bibel der Schopfung; davon wissen
die Erlésungsphilosophen nichts. Sie wollen Gott auch erkennt-
nismassig in die Hinde bekommen. Gott weiss um die Habgier
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der Erkenntnis, die letztlich immer auf ihn selber geht. Darum
verbietet er unter allen Biumen allein den Baum der Erkenntnis
von Gut und Bose. Aber gerade auf diesen haben es die ,Griechen®,
d.h. die wissenssiichtigen Geister, abgesehen. So wird das ,, Eritis
sicut deus*, ,Ihr werdet sein wie Gott“ immer wieder die sata-
nische Versuchung der Erkenntnishungrigen. Die Todslinde aller
Gelehrten und Weisen, aller Theologen und Philosophen ist in
dem Willen der Erkenntnis, Gott hillenlos endgiiltig in die
Héande zu bekommen, ithm nicht mehr die Méglichkeit zu geben,
Schopfer zu sein in der ganzen Freiheit des gottlichen Schopfer-
tums, ihm seine Wege vorzuschreiben, aus Schriften Gottes Vor-
schriften fur Gott zu machen.

Die Wahrheit Gottes aber ist zu erkennen an den Friichten.
Die Wahrheit ist als Frucht vom Baum des Lebens zu empfangen.
Der Baum des I.ebens war nicht verboten. Jesus Christus ist
der neue, der urspriingliche, wieder in die FErde der Schopfung
eingepflanzte Baum des Lebens. Darum ist sein Wort das Wort
der Liebe. Die Liebe ist die Fruchtbarkeit des Himmels und
der Erde. Die Erkenntnis der Liebe ist die Erkenntnis nach
Friichten, die Christus fordert: An ihren Friichten werdet ihr
sie erkennen. Das ist das Gegenwort des Christus gegen die
Eiferer im blossen Worte. Doch der luziferische Geist hat die
Liebeserkenntnis des Christus vereitelt. Er ist es, der Wahrheit
und Glaube in Gegensatz zur Liebe gebracht hat. Satan kann
nur durch Trennung herrschen. Darum hat er sich hinter die
Griechen gesteckt, hinter die Philosophen und Theologen. Das
philosophische Wahrheitsstreben vereinzelt, der theologische
Wahrheitseifer trennt. Christus, die Weisheit der Liebe, aber
sammelt. Die wirkliche Wahrheit, die Wahrheit Christi ist daher
heute noch ,den Griechen ein Argernis und den Juden eine
Torheit“. Der Satan kann aber heute auch nur durch Liige
herrschen. In einer christlichen Zeit und Welt konnte er nicht
hoffen, mit Materialismus und grober Sinnlichkeit Einfluss zu
gewinnen und sich Anh&nger zu werben. Da konnte er im Gegen-
teil mehr mit Geistigkeit und Engelhaftigkeit imponieren und
mit der Parole ,gegen den Materialismus®, ,gegen die Welt-
lichkeit* und ,gegen die Sinnlichkeit*. Noch heute fallen die
Christen auf diese Parole hinein. Er nimmt heute noch in dem
Mass Einfluss auf den Frommen, als er das Sinnliche, die Welt
egeringschiitzt und verachtet. Darum bediente er sich des reinen

Internat. kirchl. Zeitsehrift, Heft 2, 1938. 6
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intellektuellen Geistes, um als ,Engel des Lichtes“ auf den Thron
erhoben zu werden. Die Christenheit sah und bekampfte viele
Héresien, nur diese eine Héiresie, die Vergotzung des intellek-
tuellen Geistes, sah und bekampfte sie nicht. Der luziferische
Damon hat seine intellektualistische Héresie jahrtausendelang
verhiillen konnen. Seine Reinheit und Engelhaftigkeit machten
ihn bei den Christen vertrauenswiirdig und unverdachtig. So
ist dieser weisse Geist zum Tyrann der christlichen Welt ge-
worden. Er war in seinem Gottesanspruch der eigentliche
Hiresiarch der christlichen Epoche seit dem Mittelalter. Er hat
alles leibhaftige Leben zur Sinde gemacht. Er hat alles Eigen-
leben zur Ketzerei gestempelt. Durch seine intellektuelle Syn-
these hat er eine verpflichtende Universalitit vorgetiuscht, die
in Wirklichkeit keine Universalitit war. Wobl gelang es schon
der alten Kirche, tiber die Gnosis, die den Erlésergott als das
Gute von dem Schopfergott als dem Bosen trennen wollte, zu
siegen. Aber der Sieg blieb dusserlich. Innerlich siegte der luzi-
terische Démon. Auch spiter wurde dieser zwar immer wieder
hie und da als solcher entlarvt und aus der Kirche vertrieben.
Aber er fand sich immer wieder durch eine Hintertiire hinein.
Den ,unreinen Geist“ hat man ausgetrieben, dafiir ist der sieben-
mal argere ,weisse Geist* eingezogen.

Dassesnicht nur einen schwarzen, sondern auch einen weissen
Teufel gibt, nicht nur einen Teufel in dem feurigen Pfuhl der
Holle, sondern auch einen Teufel in der kalten Hohe des Geistes,
das gilt es heute zu erkennen. Diese Erkenntnis erst zertritt
dem Teufel endgiiltiz den Kopf und beendigt seine tausend-
jahrige Herrschaft. Wir durchschauen heute alle diese Tarnungen,
in denen er als Engel des Lichtes und als Lamm der Frommig-
keit seine Ziele auf Erden verfolgte und so alles zur Siinde
und zur Héresie stempelte, was nicht er selber war und seinen
Zwecken diente. Es naht fiir ihn heute das Gericht. Was heute
an revolutiondren Umwéilzungen in die bisher christlich geord-
nete Welt einbricht, gilt im Grunde vielfach nur diesem ver-
kappten Satanismus in christlichem Gewand. Der Kampf gegen
den Primat des Geistes ist ein verdientes Gottesgericht gegen
diese Hypertrophie des intellektuellen Geistes, dessen sich auch
Kirche und Christentum schuldig gemacht haben und so den
~Armen im Geiste* das Himmelreich verschlossen. ,Es ist oft
mehr Wille zur Gotturspringlichkeit in den sog. Gottlosen von
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heute, als die Glaubigen meinen, die nur in der Riickkehr in den
jenseitigen Ursprung ihr Heil erwarten, aber vor den Schopfer-
kraften sich verschliessen, die Gott den Menschen verlieh.“

Das bisher Gesagte enthilt im wesentlichen kurz zusammen-
getasst die Gedankenginge und Erkenntnisse, die zur Haupt-
sache dem Buche Julius Schmidhausers ,Der Kampf um das
geistige Reich“ entstammen, das vor einigen Jahren erschienen
ist!). Diese Ausfithrungen moégen zum Teil fiur katholische
Ohren ungewohnt, ja auch anstdssig und tbertrieben klingen.
Es soll hiemit auch nicht alles, was hier gesagt wird und wie
es gesagt wird, in globo verteidigt und akzeptiert werden. Es
gibt uns aber einen willkommenen Anlass, auf ein wichtiges
Anliegen neuerdings zuriickzukommen, dem schon einmal eine
eingehende Untersuchung gewidmet wurde (vgl. ,Hochland®,
1930, H. 10, ,Romanitit oder Katholizitit“). Es wurde dort die
Gefahr einer zunehmenden Verengung des Begriffs der Katho-
lizitat, besonders einer gefihrlichen Verquickung desselben mit
dem Begriff der ,Romanitas“ aufgezeigt und abgewehrt. An-
gesichtsder inzwischen eingetretenen Entwicklungen im geistigen,
kulturellen und politischen Leben der Vélker scheint uns diese
Angelegenheit heute noch erhéhte Bedeutung erlangt zu haben.
Wir vermdégen heute zudem in dieser Frage bedeutend klarer
zu sehen als ehedem, erachten es daher als unsere Pflicht, die-
selbe von neuer Basis aus von neuem in Angriff zu nehmen,
nicht um bereits (Gesagtes zu wiederholen, sondern zu ergéinzen
und weiterzufihren.

Il, Die Problematik der intellektuellen Synthese.

Was uns an den eben herausgestellten Gedankengingen
Schmidhausers als wichtige Erkenntnis gerade fiir unseren
Fragekomplex hochst beachtlich zu sein scheint, ist die Fest-
stellung des Begriffs der ,intellektuellen Synthese“ und dessen
klare Scheidung und Abgrenzung gegeniiber demjenigen abso-
luter iiberparteilicher Universalitit. Er kommt zu dieser Fest-
stellung nicht ohne zunéichst den positiven Sinn dieser Synthese
des romischen Universalismus aufgezeigt zu haben. ,Es ist
Roms Grosse, den ganzen Menschen und die ganze Welt ohne
Ausschluss, ohne Auswahl eben katholisch véterlich-verantwort-
lich erfassen und umfassen zu wollen. Das hat Solowjew be-

) Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg, 1933.



— 84

wogen, zu dem von seinem Lehrer Dostojewsky verfluchten
Rom zu stehen. Er tat dies in dem Buche ,L.a Russie et 1'église
universelle’. In diesem Buche erzihlt Solowjew die altrussische
Legende vom heiligen Nikolaus und heiligen Kassian. Die beiden
Heiligen kommen vom himmlischen Paradies, um die Krde zu
besuchen. Sie sehen einen Landmann, dessen Wagen tief im
Kote der LErde steckt. Sankt Nikolaus eilt dem Bauern zu Hilfe,
um dem Wagen den notwendigen Ruck zu geben. Dabei aber
beschmutzt er sich derart, dass er dem Bauern zu gleichen
kommt. Sankt Kassian aber hiitet sich wohl, das himmlische
Kleid zu beschmutzen. Als sie zuriick in den Himmel kommen,
belohnt Petrus Sankt Nikolaus mit zwei Festen im Jahre, Sankt
Kassian lasst er aber nur alle zwei Jahre auf Erden feiern., —
Das ist eine sehr symbolische Geschichte. So hat sich Rom
beschmutzt, als es den im Kote der heidnischen Erde steckenden
“Wagen des Menschen herauszubringen suchte. Aber es hat die
Geschichte gewagt.

Diese Bereitschaft, alles Menschliche zu teilen, ist der echte
Vaterwille Roms. Das ist die Demut des christlichen Rom, die
tiber allem seinem Herrschaftsanspruch nicht vergessen werden
darf. Rom ist ausserhalb des russischen Kommunismus die ein-
zige Macht der Iirde, die entschlossen ist, alles auf sich zu
nehmen, und wenn es dabei tief in Not und Kot der Erde steigen
muss. Gerade das hat das Russentum in die vollige Abkehr von
Gott und seiner Kirche und ihrer Weisheit getrieben, dass deren
Himmel fern und fremd und weiss und leer waren. Das hat
selbst Dostojewsky nicht mehr zu indern vermocht, da er mit
den Dirnen und Verbrechern litt und mit den Démonen in der
Wiiste der Grossstidte stritt. Die Kirche blieb jenseits. Dieses
Jenseits war aber zum guten Teil ein blosses Abseits. Rom
aber ist da. Rom war immer da. Rom steht nicht mit geschlos-
senen Augen in der Geschichte wie der Osten. Rom steht
immer offen.“

Das ist nun aber die Frage: Wozu ist es da? Wozu steht
es offen? Und die Antwort auf diese Frage ist seit Jahrtausen-
den dieselbe und wird es bleiben: es steht offen zur Einordnung,
und das heisst in bezug auf den Bereich des geistigen Lebens:
es steht offen zur intellektuellen Synthese. Seit dem Mittelalter
steht die romische Einigungsarbeit im Zeichen der intellektuellen
Synthese. Gewiss, die Systemkraft eines Thomas, einer tho-



mistisch-aristotelischen Philosophie ist unvergleichlich. Es ist
etwas Grandioses und Unparteiisches in diesem thomistischen
Philosophieren. Die ganze damalige bekannte geistige Antike,
dazu die grossen Nachfahren bis zu Dionysos Areopgita, dem
hierarchischen Mystiker, dann der extreme, fast immer maxi-
malistische Augustin und dann die dogmatische Tradition der
Kirche und das Evangelium selbst: dies alles hat Thomas mit
den beginnenden Summen der eigenen Zeit intellektuell ver-
klammert zu einem Bau. Is ist die geniale Uberwindung der
Héaresis, des héretisch willkiirlichen Herausgreifens einer par-
tiellen Wahrheit. Es ist daher begreiflich, dass die Renaissance
des Katholizismus ohne weiteres zur Renaissance des Thomis-
mus geworden ist. Wenigstens die romanischen Lander stehen
fast ausnahmslos im Zeichen der aristotelischen thomistischen
intellektuellen Synthese, soweit sie einer katholischen Renais-
sance begierig sind. Beherrscht von diesem mittelalterlichen
Weltbilde konnte Gemelli!) den Satz schreiben: ,Religiose Ein-
heit verlangt vor allem intellektuelle Einheit.“ Und vom gleichen
Standpunkte konnte Maritain, der Hauptfiihrer der thomistischen
Renaissance und einstiger Schiiller Bergsons schreiben: ,(est
& nous de dégager les vérites partielles d'un Heéraclite, d'un
Parmenide, d’'un Auguste Comte, d'un Bergson et leurs inten-
tions, et de les transporter dans la lumiére pacifique de la sagesse
aristotélicienne et thomiste“ 2).

Ist solche intellektuelle Synthese Universalitit? ,Es liegt
ein Schleier eines parteilosen Jenseits aller menschlichen Mei-
nung, aller menschlichen Parteiung und Relativierung tber
dieser Restauration des mittelalterlichen Geistes der intellek-
tuellen Synthese. Der Schleier zerreisst, stellen wir uns existen-
ziell vor, was denn Heraklit oder Comte oder Bergson in diesem
neuen aristotelisch-thomistischen System wiiren. Wasfir Schatten
wiaren hier versammelt in einer existenzlosen, leiblosen, leb-
losen, ichlosen Welt der Toten! Ist der Friede der aristotelisch-
thomistischen Weisheit, von dem Maritain spricht, nicht der
Friedhoffrieden des Todes? Ist diese Art der Synthese nicht
auch Abtotung des eigenen konkreten, immer individuellen spon-
tanen, schicksalhaften Lebens, wie die Art der griechischen
Flucht?“ (Schmidhauser.) Ja, ist es nicht mehr griechisch als

1) ,Der katholische Gedanke“, Miinchen 1931 (1I. Heft, S. 159).

?) ,Antimoderne“, p. 158/159.
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christlich, wenn Maritain (,Primauté du spirituel”) schreibt: ,La
contemplation seule réalise en nous l'universalité, rend l'ame
catholique en esprit et en vérité ?* Sind hier nicht Parteibegriffe
unbewusst verwechselt mit Universalitit, Geist, Wahrheit? Ist
das nicht jene besondere abstrakte Universalitiit, jener beson-
dere abstrakte Geist, jene besondere abstrakte Wahrheit der
mittelalterlichen Scholastik? Geht es aber heute nicht um ein
ganz Anderes, um die reife Frucht der mittelalterlichen Miihe
und moderner Anstrengung des Geistes: Geht es nicht um die
konkrete Universalitiit, den konkreten Geist, die konkrete
Wahrheit? Die intellektuelle Synthese weiss die Not auf Leben
und Tod unserer Zeit nach der wahren konkreten Universitas
des (Geistes nicht zu heilen. Ist nicht im Namen und Geiste des
abstrahierenden Universalismus schon Jeanne d’Are, die
Sprecherin der volkhaften prophetischen Inspiration, getotet
worden? Ist nicht hier die satanische Wurzel des von dieser
lebendigen konkreten Schopfung absehenden gewalttitigen
kiinstlich konstruierenden Geistes, der jetzt als Antichrist, als
luziferischer Feind der Schopfung Gottes enthiillt werden muss?
Gegen diese Pseudokatholizitidt der intellektuellen Synthese
hatten die neuzeitlichen Gegenbewegungen gegen das Mittel-
alter bei all ihrer sonstigen Fragwiirdigkeit drei Gewinne un-
verlierbarer Art gezeitigt: Die Existenzialitiit, die Individualitiit
und die Subjektivitit der Schopfung Mensch in Ebenbildlich-
keit zum Schopfer Gott. Diese drei Dinge haben nun aber in
einer Welt der intellektuellen Synthese keinen Platz.

II1. Parteiung des Katholizismus?

An den Katholizismus von heute und seinen Erneuerungs-
und Einigungswillen ist somit die ernste und entscheidende Frage
gestellt: Geht es hier wirklich um eine Universalitat, d. h. um
eine Sache jenseits aller Parteiung des Geistes, ja Parteiung
des Menschen tberhaupt, oder aber geht es, bewusst oder un-
bewusst, um eine relative, sich aber dennoch als absolut und
verpflichtend betrachtende Sache des Geistes, d. h. um eine be-
stimmte Geistesrichtung, also um eine Separation und Parteiung
neben anderen Separationen und Parteiungen? Wir werden
nicht um die Feststellung herumkommen, dass der Katholizis-
mus (wir meinen hier nicht die Erscheinung der Kirche als
corpus Christi mysticum, sondern den Katholizismus als kul-
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turelles Phinomen) auf dem Wege ist, immer mehr die letztere
Entwicklung einzuschlagen, dass immer mehr mit der Bezeich-
nung katholisch etwas gemeint wird, was mit dem Begriff der
Katholizitdt im Sinne von Universalitit sich nicht mehr deckt.
Katholizismus, wie er sich heute praktisch zeigt, ist eine geistig-
kulturelle Parteimacht erster Grosse, aber von einer ganz be-
stimmten Farbe und Richtung. Er vertritt eine ganz bestimmte
geistige Haltung. Es geht ihm um eine ganz bestimmte mensch-
liche und kulturelle Haltung. Und diese Haltung ist nur schein-
bar eine absolute, von der christlichen Religion her bestimmte.
Diese Haltung ist eine durchaus relative, wenn sie auch den
Ernst einer absoluten Haltung an sich trdgt. Es ist némlich,
geistig gesehen, die Haltung der intellektuellen Synthese, kul-
turell und kulturpolitisch gesehen, die Haltung eines romanistisch-
abendlandischen Konservativismus.

Es ist nur die konsequente Folge dieser unbewusst schon
lang bezogenen geistigen und kulturellen Parteihaltung, wenn
der Katholizismus in einzelnen Léndern, soweit es die Verhilt-
nisse noch zulassen, auch staatspolitisch Partei bezogen hat, und
zwar in einer konservativ-reaktiondren Parteipolitik. Es ist ein
bedenkliches Zeichen der gegenwiartigen Lage des Katholizis-
mus, dass vielfach solch parteipolitische Geschlossenheit und
Einheit der Katholiken gefordert wird mit religits-kirchlichen
Motiven und Belastung des Gewissens der einzelnen Gliubigen,
ja sogar unter Berufung auf das Wort Christi in seinem hohe-
priesterlichen Gebet: ,Dass alle eins seien!“ Man beruft sich
dabei wohl auch auf die Enzyklika Pius XI. gegen den Kom-
munismus, wo es heisst: ,Sodann mochten wir an alle unsere
Sohne jeden Standes und jeder Nation einen neuen und dring-
lichen Appell zur Einigkeit richten. Schon oft ist unser véter-
liches Herz schmerzlich beriihrt worden von den Spaltungen,
welche Sohne der gleichen Mutter der Kirche zu Feinden unter-
einander machen. Man muss es dann mit ansehen, wie die Um-
stiirzler diesen Streit ausntitzen, ihn noch zu verschéarfen suchen
und schliesslich die Katholiken selbst zur Bekémpfung der einen
durch die andern bringen. Jene,die daran arbeiten, solche bedauer-
lichen Spaltungen unter den Katholiken zu vermehren, laden eine
furchtbare Verantwortung auf sich vor Gott und der Kirche.“

Auf diese hier sichtbar werdende ernst zu nehmende Proble-
matik der katholischen FEinheit werden wir weiter unten noch
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eingehend zu sprechen kommen. Hier geht es uns zunidchst um
die Erkenntnis, dass der Katholizismus, nicht in seiner Idee, wohl
aber in seiner geschichtlichen Erscheinung und Praxis, als die
(freilich wirksamste) Gegenpartei (der Ordnung, Autoritit und
Tradition) gegen die moderne Auflésung sich darstellt?). Also
ist er Parteiung? Also ist er Sonderart? Kann er Partei sein,
wo er doch die Synthese gegeniiber der Analyse vertritt? Ja,
er ist Parteiung und wenn er auch die Synthese vertritt. Denn
auch die Synthese kann Partei sein. Das ist fur viele unfass-
lich. Diese konnen es daher nicht verstehen, dass heute vielen
Denkenden diese zur Parteiung gewordene Universalitit zum
Problem geworden ist, dass sie von einer Krise der Katholizitit
sprechen, dass sie eine Erneuerung, eine Ausweitung der Katho-
lizitit fordern und anstreben. Es stehen sich hier zwel Haltungen
gegeniiber, die einander nicht mehr verstehen. Typisch fir diese
Situation ist das Gespriach zwischen einem katholischen Poli-
tiker und Fr, Wilh. Forster, dem Verfasser des bekannten Buches
tiber das Kulturproblem der Kirche ,Autoritit und Freiheit”,
in dem erstmals auf die dringende Notwendigkeit ciner solchen
Erneuerung des wahrhaft katholischen Geistes hingewiesen
wurde, ,angesichts der neueren Entwicklung des Kirchlichen
Lebens, die zu einer verhidngnisvollen Einschrinkung des Geistes
der Universalitit zu fithren droht“. ,Was Sie da sagen,“ wendet
der katholische Politiker gegen dieses Buch ein ,das ist ja ge-
wiss ganz schon, nur ist es nicht neu; wir haben das alles
langst in der katholischen Kirche. Unsere Kirche ist eben die
universelle Kirche, und wem sie noch nicht weit genug ist, der
kann ja draussen bleiben. Nehmen sie mir’s nicht tbel: Ich
verstehe Sie nicht und Sie verstehen mich nicht — wir reden
aneinander vorbei!* Darauf der Verfasser: ,Ihr Sohn, der neu-
lich sein erstes hl. Messopfer dargebracht hat, und ihre Tochter,
die sich den weissen Franziskanerinnen angeschlossen hat, —
diese verstehen mich. Eine ganz neue Zeit kommt herauf, ecine Welt-
umwéilzung in so riesigen Ausmassen, dass wir es uns heute noch
gar nicht vorstellen konnen. Da heisst es: Sursum corda, fort von
der Vergangenheit, strecket euch nach dem, was da vorne ist“ 2).

) Die Kirche hat allerdings die extreme Ausprigung dieser faktisch
fast allgemein herrschenden Selbstauffassung und Selbstdarstellung des
Katholizismus in Charles Maurras und der Action Francaise verurteilt,

%) Kempten 1923, ,Anhang® S. 264 ff.
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Tatsédchlich hat die katholische Kircheinfolge einer unvorher-
gesehenen Konstellation geschichtlicher Ereignisse — vorlaufig
wenigstens — aufgehort, im strengsten Sinne universell zu sein,
d. h. sie hat gewisse michtige Kulturfaktoren nicht zu orga-
nischer Einheit in ihre Ordnungen aufzunehmen und darin zu
verarbeiten vermocht (das protestantische und russisch-ortho-
doxe Christentum etc.); in ihrer Seelsorge, in ihrer Weisheit,
ihrer Interpretation und Pidagogik kann daher jene geheimnis-
volle, lebenspendende und lebenerhaltende Universalitit nicht
mehr zum vollen Ausdruck gelangen, die ihr einst aus der wirk-
lichen Einheit und Okumenizitit der kirchlichen Christenheit
floss. Ja, aus lauter Gegenwirkung gegen die Separation wurde
sie mehr und mehr selber zur Separation, zu einer christlichen
Partei neben anderen christlichen Parteien und Richtungen. Es
wére ecine unverantwortliche Unterlassungssiinde, wollten die
Sehenden nicht immer und immer wieder auf diese unleugbare
Tatsache hinweisen, mit allem Ernst, aber auch mit aller Offen-
heit. Nur aus unerbittlicher Erkenntnis dieser Sachlage konnen
die Wege zur Heilung gefunden werden und die ersten Schritte
zu einer Uberwindung dieser Separation und zu einer, wenn
auch noch so fernen, Wiedererneuerung der urspriinglichen
Universalitit getan werden.

IV. Erneuerung der Katholizitdt.

Es fehlt nun in der Tat nicht an hoffnungsvollen Ansitzen
zu einer kommenden Uberwindung der Separation, wenn sie
auch schwer tun, sich durchzusetzen und Anerkennung zu ver-
schaffen. Besonders kann im deutschen Geistesleben schon seit
langem ecine gewaltige Anstrengung festgestellt werden, die
dahin geht, den katholischen Geist der blossen Parteiung zu
entreissen, ihn wirklich zu einem katholischen werden zu lassen,
Solche Bemithungen nach wahrer Katholizitiit, nach Wieder-
herstellung seines universalen Wesens, konnen wir in Deutsch-
land schon seit Jahrzehnten und Jahrhunderten feststellen, nicht
nur bei Theologen und Geistesménnern innerhalb, sondern auch
ausserhalb der Kirche, in denen eine wahre passio catholika
brannte. Namen wie Leibnitz, Sailer, Mohler, Hirscher, Schell,
Lagarde, Fr. v. Hiigel, Prinz Max von Sachsen, Déollinger,
Baronin Uexkuell, Heiler, Scheler, F. W. Forster u. a. bezeichnen
etwa die Linie dieser Bestrebungen, die bis in unser Jahr-
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hundert hineinreichen. Und im deutschen Katholizismus der
Gegenwart sind es Minner wie Romano Guardini, Dietrich v.
Hildebrand, Peter Lippert, Eschweiler, Wust und viele andere
(nicht zuletzt der Kreis um das ,Hochland®), in denen mehr
oder weniger dieses Ringen um die Ausweitung der Katholizitiit
gegeniiber einer immer mehr drohenden Verengung und Sepa-
ration zum Ausdruck kommt?!). Es hat einen tiefen Grund, dass
es vor allem deutsche Katholiken sind, die sich immer wieder
verzweifelt bemiithen, sich dem Geist der Separation, eines allzu
hilligen Universalismus, einer blos intellektuellen Synthese zu
entringen. Man kann vielleicht sagen, dass es die providentielle
Sendung des durch die Reformation besonders betroffenen und
beunruhigten deutschen Katholizismus war und ist, die Katho-
lizitat von ihrer mehr mittelalterlichen, ungeniigenden Form in
eine von der Zeit und von der Vorsehung geforderte neue und
kiinftige Form organisch uberzuleiten.

Es ist nicht moglich und auch nicht notig, hier dies im ein-
zelnen nachzuweisen. Peter Wust hatte in seiner denkwiirdigen
Rede an der feierlichen Versammlung des katholischen Univer-
sitiitsvereins in Salzburg diesem Streben unter ostentativer Zu-
stimmung der ganzen Versammlung Ausdruck gegeben, als
er auf die Gefahr hinwies, dass eine katholische Universitit
von der menschlichen Seite her eher zu viel als zu wenig Ge-
schlossenheit mit sich bringe. ,Eben das ist heute die besondere
Gefahr, die in einer katholischen Universitit akut werden
konnte. Es wire moglich, dass man sich ganz und gar auf diese
oder jene Einzelautoritit hin orientieren konnte. Das aber wére
Vergotzung irgendeines Endlichen und Zeitlichen. Es ergébe
sich dann die Geschlossenheit einer gewissen Erstarrung in
historischen Formen, die mehr schaden als niitzen wiirde. Is
muss daher danach gestrebt werden, dass sich mit der wahren
Geschlossenheit eine Weite des Geistes verbindet, die der
modernen Welt beweist, wie sehr wohl es mdglich ist, im
Greistigen Geschlossenheit und Aufgeschlossenheit, Bindung und
Beweglichkeit, Bestimmtheit und Grossherzigkeit in Einklang
zu bringen.* In dieser gleichen Rede hat P. Wust gegen die
Vergotzung der Einzelautoritit des hl. Thomas die Gestalt des

) Leider bleiben manche verheissungsvolle Ansiitze, im ,Primat des
Logos“ und in der Apotheose der Kirche, die fiir die Kirche weder Siinde
noch Busse anerkennt, stecken.



hl. Augustinus heraufbeschworen als des mit uns heute gleich-
zeitigeren Kkatholischen Geistestihrers. FEr findet ihn selbst
Thomas, Dante und Goethe bei weitem tiberragend. ,Es ist etwas
wie ein eingeborener Protestantismus in seiner Brust.* Kein
Zweifel, Augustinus steht uns heute viel niher als Thomas. Der
Name Augustin ist uns im Chaos der Gegenwart verheissungs-
voller. Das Herz Augustins, das sich zum Schlachtfeld Gottes
und der Dadmonen hergab, ist heute das christliche Herz aller
drei Konfessionen. Das hat schon Scheler gesehen. Das Schick-
sal aber, das seinem Augustinismus bereitet wurde, ist wenig ver-
heissungsvoll, wenn auch Schelers Schuld daran betréichtlich ist.

Allein auch eine Synthese von Thomas und Augustin wiirde
zur Erneuerung der Katholizitit heute nicht mehr hinreichen,
Augustin ist das Vorbild der menschlichen vehementen Existenzi-
alitiit. Thomas ist das Vorbild der engelhaften, milden Intellek-
tualitéat. Doch tiber die Vorbildlichkeit beider hinaus geht es heute
um eine unvergleichlich neue Aufgabe in unvergleichlich neuer
Welt. Und hier ist alle Tat noch vor uns. Die Losung kann nicht
in einem ,Zurlick® liegen. Das sehen heute selbst die Romanen
ein. ,Manifestement Dieu veut quelque chose de neuf®, sagt sogar
der Neuscholastiker Maritain, und auch nach dem ,Irenikon¥,
dem Organ der Unionsbenediktiner, besitzt die Kirche in der
bisher geschichtlich verwirklichten Katholizitit noch lange nicht
»50n maximum de catholicité“. (,Irenikon“, Nr. 9, 1928, S. 26.)

Ein hoffnungsvolles Zeichen fiir ein zunehmendes Erwachen
eines neuen, das parteimissige Denken Uberwindenden Geistes
und somit einer anhebenden Erneuerung der Katholizitit ist
jene Erscheinung, die zunidchst Beunruhigung auslost: es ist
die zunehmende Krisis der Einheit unter den Katholiken. Die
vielgeriihmte Einheit und Geschlossenheit der Katholiken ge-
langt heute immer mehr ins Wanken ). Diese Erscheinung darf
nicht ernst genug genommen werden. Denn es ist nicht so,
dass durch diese Spaltungen nur periphere Lebensgebiete ge-
troffen wiirden und somit nicht tragisch genommen zu werden

1) Diese Uneinigkeit und Spaltung innerhalb des roémischen Katho-
lizismus und sogar des Episkopates selbst wird eben in den jetzigen welt-
historischen Ereignissen des politischen Umbruchs in alten katholischen
Stammliindern immer bedenklicher offenbar. Es scheint fast, als ob Fr. Wilh.
Forsters Prophezeiung aus dem Jahre 1925, dass der gehiitschelte Natio-
nalismus noch zu einem Dynamit der rémischen Weltkirche werden konne,
in Erfiilllung gehen wolle.
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brauchten. Gewiss wird es zunédchst immer um die Verschieden-
heit in der Einheit gehen, und es wird um die Anerkennung
und Duldung dieser Verschiedenheit, um der Katholizitit willen,
stets zu kidmpfen sein. (Z. B. der Verschiedenartigkeit der poli-
tischen, philosophischen oder theologischen Richtungen.) Es gilt
hier das augustinische: In necessariis unitas, in dubiis libertas,
in omnibus caritas. Dies Wort wird aber heute oft falsch an-
gewandt. Wir sehen oft allzu oberflichlich nur diese blossen,
harmlosen Verschiedenheiten in der Einheit, wo es sich in
Wirklichkeit um ecinheitspaltende Gegensidtze handelt. Wir
wollen die Tragik dieser ernsten Konflikte oft gar nicht sehen.
Wir glauben nicht gern an das grausame, folgenschwere Wort
Christi, dass ,des Menschen Feinde seine Hausgenossen sind®,
dass, uns oft unbewusst, ein scheidender und entscheidender
Riss mitten durch eine Familie und Gemeinschaft, ja auch mitten
durch die kirchliche Konfessionsgemeinschaft geht. Aber gerade
in unserer Zeit der geistigen Krise und Wende ist es gar nicht
anders moglich, als dass wir wieder in ganz neuer Weise die
von Christus vorausgesagte, riicksichtslose Scheidung der Geister,
die Bruder und Schwester, Vater und Sohn auseinanderreisst,
erleben. So tiiuschen wir uns besonders dort, wo wir meinen,
die Einheit in der ,Idee“ und im ,Glauben an sich® geniige,
ohne die Ubereinstimmung in den konkreten Lebensfragen. Hier
zeigt sich eben das Versagen der blossen intellektuellen Syn-
these, der es nur um den abstrakten Geist, die abstrakte Wahr-
heit geht, die von der lebendigen konkreten Wirklichkeit ab-
sieht. Wahre katholische Einheit muss sich aber auch in den kon-
kreten Fragen des wirklichen Lebens bewihren, denn da eben
geht es heute oft um Christus oder César, um Gott oder Ddmon,
um Lige oder Wahrheit. Und hier auf dem Gebiet des Konkreten,
nicht des Abstrakten, wird wahre katholische Einheit immer
wieder neu begriindet, wenn eine alte Einheit zerbrechen sollte-

Es besteht fraglos durch die ganze Geschichte ein Gegen-
satz, eine Spannung zwischen dem Katholizismus der ldee und
der Wirklichkeit, aber nach einstimmiger Anschauung der Theo-
logen dirfen beide nicht voneinander getrennt werden, sondern
sind zu einer metaphysischen Einheit miteinander verbunden.
Nicht nur die Idee, sondern auch die Wirklichkeit gehort zum
Wesen des Katholizismus. Die Kirche ist nicht etwas Ideales,
das von den Erschiitterungen der Wirklichkeit nicht berthrt
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und befleckt wiirde, sondern die wirkliche, im Staube der Erde
stehende Gemeinschaft der Christgliubigen. Gerade inmitten der
Probleme, vor die die Welt des 6ffentlichen L.ebens den Menschen
der Kirche, den glaubigen Christen, stellt, die Probleme, in
denen Christliches, Unchristliches, Widerchristliches, Schein-
christliches in der unentwirrbarsten Weise sich mengen und zu
neuen Formungen und Vermischungen fithren oder Entschei-
dungen verlangen, ist das Ziehen von Konsequenzen aus dem
Christentum, das Anwenden der ewigen Wahrheiten auf die
zeitlichen Verhiltnisse eine immer neue, immer anders sich
stellende Aufgabe. Weniger denn je darf sich daher der Katho-
lizismus in der heutigen Zeit auf die Ebene des parteimissigen
Denkens begeben, um eciner faulen Kinheit willen heilsame,
gottgewollte Spaltungen gewaltsam unterbinden und so die
lebendigen Gewissen gleichschalten und vergewaltigen. Katho-
lische Einheit kann nie auf solche Weise geschaffen werden,
. Gib Deiner Kirche den Frieden und die Einheit nach Deinem
Willen“, beten wir in der Liturgie der hl. Messe. Nicht auf
taktisch disziplindre Art und Weise wie sie politischen Parteien
eigen ist, auch nicht im Namen der ,geschlossenen Aktion aller
Katholiken“ kann soleche Einheit geschaffen oder erneuert
werden, sondern dadurch, dass wir Gott selber die Moglichkeit
dazu geben durch unseren lebendigen Glauben und unsere
Treue gegen Gott und das eigene Gewissen. Gottes Gedanken
sind wohl auch hierin nicht unsere Gedanken und Gottes Wege
nicht unsere Wege. Gott selbst wird auf eine kiinftige, neue
Einheit und Universalitiit hinarbeiten, auf eine Art und Weise,
die wir engstirnigen und wehleidigen Menschen uns vielleicht
gar nicht triumen, und es wird so gut sein, denn wenn es nach
unserem parteihaften Sinn und Willen ginge, wiirde es nie dazu
kommen. Darum kann es als ein hoffnungsvolles Zeichen ge-
wertet werden, wenn zunichst an Stelle einer verdichtigen,
oberflichlichen und faulen Uniformitit und Einheit Spaltungen
und Trennungen auftreten, denn es ist das ein Zeichen, dass
Gott am Werke ist, dass der lebendige Christus in den Gewissen
erwacht ist und die Menschen zu neuer Besinnung aufruft.

V. Besinnung auf das Absolute.

Diese neue Besinnung ist eine Besinnung auf das Absolute
und Wesentliche in Kirche und Christentum. Es wird auch der
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Katholizismus, will er am Leben bleiben, nicht um das grosse
Lebensgesetz des . Stirb und Werde* herumkommen. P. Huonder
S. J. pflegte seinen Horern oft zu sagen: Die Kirche wichst,
aber wer weiss wohin? Was wissen wir, wie die Kirche in zehn-
tausend Jahren ausschen wird? Die fussere Form — in Lehre
und Leben — kann ganz anders aussehen, und zwar in Dingen,
die wir heute als wesentlich ansehen, und es bleibt doch der
Kern“. Besinnung auf das Absolute heisst nun nichts anderes,
als auf diesen Kern vorzustossen, sich auf das Tiefste besinnen,
aut die Mitte, den Grund von allem, sonst bleibt man am Neben-
sichlichen hangen, am Zeitbedingten, tiber das das Gericht
hereinbricht, und dann besteht die Gefahr, dass ,das Kind mit
dem Bad ausgeschiittet wird“.

Der Kern aber, Gott, ist im Letzten unaussprechbar und
eben deswegen immer wieder von neuem auszusprechen, in
neuen Formen und Ausdriicken. Freilich, sich ganz und nur
aut das Absolute werfen, dazu gehort Mut, und verzichten auf
Liebgewordenes, Heiliggehaltenes fallt schwer. Aber es hilft
nichts, dieser Mut, dieses Verzichtenkdnnen ist das erste, das
diese Stunde der Wende und des Gerichtes von uns verlangt.
Wir diirfen nicht mehr um verlorene Stellungen kampfen.
Vielleicht sind sie auch gar nicht verloren, aber nebensichlich
sind sie, und der Kampf um sie hindert den Willen zum einzigen,
worauf es ankommt. Und dabei ist es doch so: dieses einzige
steht zu gar nichts im Widerspruch, sondern liegt eben allem
zu Grunde. In ihm trifft sich alles, was sich auf seine eigenen
Tiefen besinnt. Da aber erhebt sich die Frage: Sind wir glaubig
genug fir diese grosse Zeit? Wer von den sogenannten Gliu-
bigen glaubt heute so, dass er wirklich Berge versetzen kann
oder auf dem Wasser wandeln? Wer lebt so in dem einen Not-
wendigen? Alles spielt sich mehr oder weniger liarmend, mehr
oder weniger vornehm in ausseren Stellungen ab. Im Grunde
ist es Angst vor der Absolutheit; das Relative betdubt und be-
friedigt wie Opium.

Wir haben Angst vor dem ,Stirb und Werde“, vor dem
Kreuz, also gerade vor dem, was wir in unseren Kirchen an-
beten und was uns das Leben verbiirgte. Wer nimmt die Schuld
der anderen auf sich, wie Christus die Schuld der Welt? Nicht
einmal die eigene will man tragen. Immer sind die ,anderen*“
schuld! Wer glaubt wirklich an das L.eben aus dem Tod? Wir
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nennen die Kirche den fortlebenden Christus, auch ,mit Wunden
und Striemen“. Will sie aber auch wirklich sterben? Und doch
eehort das unbedingt zu Christus, der auch nur so in seine
Herrlichkeit eingehen konnte. Will die Kirche werden, so muss
sie auch sterben. Das ist das Gesetz alles geschopflichen Lebens,
sogar desjenigen des Menschensohnes. Es gilt daher, auch an
Tod und Auferstehung der Kirche zu glauben. Dieser Gedanke,
dass Leben aus Tod und durch Tod entsteht, ist etwas so
wesentlich Christliches und Wichtiges — ,wenn das Samenkorn
in die Erde fallt und stirbt, bringt es viele Frucht* —, dass
man eigentlich staunen muss, dass er selbst in der Christenheit
nirgends ganz ernst genommen wird ... und doch wird er die
kommende Entwicklung bestimmen. Soviel kann jedenfalls mit
aller Sicherheit gesagt werden: Nur in dem Masse, als wir
Christen wieder echte, sterbende Samenkorner werden (aus bloss
papierenen, wenn auch korrekten Katechismusbiichern), nur in
dem Masse werden wir auf den Friihling eines kommenden
geeinten Gottesreiches, einer erneuerten christlichen Kinheit und
Katholizitdt hoffen konnen.
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