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Urkirche und Ostkirche.

Das vorliegende, grossangelegte Werk ') ist der erste Band
einer Neubearbeitung der bekannten Monographie des Ver-
fassers lber den ,Katholizismus, seine Idee und seine Erschei-
nung“ (Minchen 1923). Unter der Arbeit an der neuen Autlage
driangte sich ihm bei der Vergleichung mit dem 6stlichen Ka-
tholizismus und den ausserromischen katholischen Kirchen des
Westens die Notigung auf, auch diesen Formen des Katholizis-
mus eigene Untersuchungen zu widmen. So entsfand der dem
Werke jetzt zugrunde liegende Plan, in einem ersten Bande
die Urkirche und die Ostkirchen, im zweiten Bande den romi-
schen Katholizismus und in einem dritten Bande die andern
katholischen Kirchen und katholisierenden Bewegungen des
Abendlandes zu behandeln. Die Freunde der ostlichen Ortho-
doxie werden ihm fiir diese eingehende Beschreibung des ana-
tolischen Katholizismus nur dankbar sein konnen.

Der Verfasser beherrscht die Quellen und die Literatur in
einer Weise, die Staunen erregt. Er geht nicht nur den Haupt-
problemen seines Gegenstandes nach, sondern beleuchtet oft
auch sehr entlegene Spezialgebiete. Das Ganze ist auch nicht
bloss im Stil des Fachgelehrten geschrieben, sondern bewegten
Herzens, als ,Zeugnis®, so wie nur ein Mensch dartber schreiben
konnte, der selbst in dieser Frommigkeitswelt lebt, weithin von
ihr her befruchtet ist, so dass er nun aus Dankbarkeit weiter-
geben kann, was er empfangen hat. Dennoch schreibt Heiler
nicht ,erbaulich“, sondern, wie er selbst im Vorwort sagt,
unter Anwendung der ,historisch-kritischen Methode® (XI). Er
iibt auch nicht nur historische Kritik, sondern Sachkritik. Ubel-
stinde nennt er beim Namen, aber, wie ihm anzuspliren ist,
aus brlderlicher, seelsorgerlicher Gesinnung heraus: Caritas
urget me (II. Kor. 5, 14). Bei aller persénlichen Liebe zur ost-
lichen Kirche zeichnet er doch kein Idealbild, sondern einfach
die Wirklichkeit, so wie er sie sieht (XII). Es wire auch un-
richtig zu sagen, dass er sich irgendeiner Teilkirche — von
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bestimmten Anniiherungen wird allerdings noch zu sprechen sein
— verschrieben habe. Lr vertritt weiterhin die ,evangelische
Katholizitit“, einen Katholizismus also, den es rein nirgends gibt,
der aber fiir ihn dennoch nichteine Utopie, sondern werdende Wirk-
lichkeit in den verschiedensten kirchlichen Erscheinungen ist.

In einer kurzen EKinleitung (1—19) erortert der Verfasser
zuerst den Begriff der Katholizitit selbst, den er sowohl nach
seiner innern Form (Ganzheit im Sinn des Leibseins in der Ein-
heit mit Christus), wie nach seinem &ussern Sinn (Ganzheit im
Sinn der Verbreitung tber die ganze Erde, Universalitit im
Gegensatz zur Teilverbreitung und Teilwahrheit der Héaresien)
aufhellt. Er kann hier auch die bedeutsame Feststellung machen,
dass das Atfribut ,katholisch® heute wieder in fast allen Kirchen
seinen urspriinglichen Sinn und Wiirdegehalt zuritickgewonnen
habe, nachdem es eine Zeitlang, unter dem Kinfluss der Aufklé-
rung, zum blossen Konfessionsnamen herabgewiirdigt worden war.

Im ersten Hauptteil schildert Heiler sodann das Werden
der katholischen Kirche (21—123). Bedeutsam gegenitiber der
ersten Auflage ist hier gleich der Kinsatzpunkt. Die Kirche
wird zurickverfolgt bis in ihre Uranfinge im Alten Bunde.
Israel, das Gottesvolk, ja selbst die Patriarchen, stellen sie
schon dar. Die heilsgeschichtliche Vertiefung des Kirchenpro-
blems ist unverkennbar, eine besonders in dieser Zeit sehr
wichtige Erkenntnis. Fragwiirdiger ist die betonte Herausstellung
der heidnischen Vorstufen, vor allen in den hellenistisch-orienta-
lischen Mysteriengenossenschaften. Is lasst sich gewiss nicht
verkennen, dass auch hier adventhafte Erscheinungen vorliegen.
Aber der Unterschied zwischen dem Gottesvolk in dem strengen
Sinne, in dem es kein anderes Volk der Erde war, und ,den
Religionen der Volker“ darf gerade in einer Untersuchung, die
das Phinomen der Kirche erhellen will, nicht verwischt werden.
Die Hypothesen Odo Casels stehen noch zur Diskussion. Und
selbst dann, wenn sich eine so direkte Berihrung nachweisen
liesse, wéare die Frage nochmals zu erheben, ob nicht der bibli-
sche Gottesgedanke hier alles verindere. Was die Dichterin
in dem Seite 34 zitierten Verse sagt, besteht zu Recht. Aber
man darf die Ahnung der ,Voélker® nicht der biblischen Offen-
barung in Israel gleichsetzen.

Auch in dem Abschnitt tiber Jesus und die Kirche (34—60)
zeigen sich gewichtige neue Erkenntnisse und Akzentverschie-



bungen gegeniiber der alten Auflage. Zwar kann sich Heiler
auch heute noch dem Einfluss der liberalen und konsequent-
eschatologischen Leben-Jesu-Forschung nicht ganz entziehen.
»Jesus war kein Kirchenorganisator®, er ,erwartete dic Welt-
katastrophe und den Abbruch des gottlichen Herrlichkeitsreiches
in unmittelbarer Néihe* (37). Zwar operiert er, um das ,kirchen-
schopferische® Handeln Jesu zu kennzeichnen, noch immer mit
unzulinglichen Unterscheidungen (Jesus gibt den vorhandenen
kirchlichen Institutionen ,die weiteste und innerlichste Deutung,
die moglich ist“ [38]). Aber er bewertet die entscheidenden
kirchenschopferischen Akte Jesu doch positiver als ehedem,
so die Wahl und Auswahl der Apostel, die Sammlung der
Reichsgemeinde, die Einbeziehung der Heiden in diese (43). Er
stellt auch schon das noch unentwickelte Amt unter die einzig
zuléssige Betrachtungsweise: er erinnert zu seiner Erklirung
an die Analogie der gpiitjiidischen Bevollmichtigung, die durch
Handauflegung (s®mikha), also eine eigentliche Ordination, er-
folgte (44). Ja, er sieht sogar in der Feier des crsten Abend-
mahles Jesu mit seinen Jiingern, trotzdem er sie nicht als
eigentliche ., Kinsetzung* des Altarssakramentes zu deuten wagt,
schon das spiitere katholische Priesteramt legitim mitgegeben
(45). Aus all diesen Beobachtungen ergibt sich ihm die Schluss-
folgerung, dass ,die katholische Kirche des Ostens und des
Westens® . .. die legitime Erbin der Gemeinde der Jiinger Jesu
sei, ,identisch mit der eschatologischen Gemeinde, welche durch
Jesu Reichsgottespredigt aufgerufen wurde“ (47).

Eine wesentliche Vertiefung der Untersuchung ist aber vor
allem bei der Auslegung des Herren-l.ogions von Matth. 16, 18,
festzustellen, die Heiler in einem besondern Anhang (48—61)
unterbringt. Bischof Herzog hat sich in seiner Besprechung
der ersten Auflage (in dieser Zeitschrift, 13. Jahrgang, 1923,
Erstes Heft, 64—72) vor allem mit diesem Problem auscinander-
gesetzt (a. a. 0.69 ff.). Seiner positiven Wiirdigung dieser Grund-
stelle ist Heiler in der Neubearbeitung weithin beigetreten.
Zwar hegt er noch heute Bedenken gegen die Einordnung, die
dieses Wort im Maithiusevangelium erfahren hat. Er hilt es
tir wahrscheinlicher, dass das Logion ein Wort des Auferstan-
denen an den Apostelfiirsten sei, das so auch in dem verlorenen
Schluss des Markusevangeliums gestanden haben konnte, in
dem sein Fehlen jetzt peinlich autfallt (49 ff.). Aber er ist nicht
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mehr der Auffassung, dass das Wort als .eigentiimliche Schop-
fung eines christlichen Schriftstellers, bzw. eines christlichen
Kreises, der bestimmte Redewendungen Jesu mit eigenen Ge-
danken kombinierte“ (erste Auflage 38), also als ,spiiterer Ein-
schub® zu betrachten sei, der nur aus der Absicht zu erkliren
wire, das (Matthiius 16, 23) unmittelbar tolgende harte: vweye
oTiow pov, ourave s zu mildern (Krste Auflage 41 f.). Noch be-
merkenswerter als diese kritische Echtheitserklirung ist aber
die Deutung, die der Verfasser dem vielumstrittenen Worte
gibt. Zwar ist er prinzipiell geneigt, allen grossen Erklidrungs-
versuchen, die in der kirchlichen Exegese aufgekommen sind,
ein relatives Wahrheitselement einzuridumen, also sowohl der
Auslegung, die diese Vollmacht auf alle wahren Christgliiubigen
bezieht (Origenes, Ischodad, Luther), wie der, die sie nur auf
alle kirchlichen Amtstriger tbergehen lisst (der frithere Ter-
tullian, Origenes an anderen Stellen, Cyprian, Firmilian, Am-
brosius, Augustin, der allerdings zugleich Petrus als Sinnbild
der Gesamtkirche ansieht; in der Reformationszeit Calvin, der
die Verheissung auf alle ,Diener am Wort" bezieht), sowohl
der, die sie nur auf die Pneumatiker der Kirche ausgedehnt
wissen will (der spitere Tertullian), wie auch der spétern orien-
talischen Auslegung, die jeden Primas einer autokephalen Kirche
(Patriarchen) als legitimen Erben der petrinischen Vollmachten
ansieht, wie endlich auch der streng romisch-katholischen Deu-
tung, die in unserer Stelle den pépstlichen Primatsanspruch
und Universalepiskopat ausgesprochen findet. IKxegetisch ist
aber Heiler deutlich der Auffassung, dass sich das Wort allein
auf die Person des Petrus beziehen kann, der damit einerseits
als ,Typus jener Unerschiitterlichkeit“ hingestellt wird, ,,welche
Jesus seiner Kirche verheisst® (58), andererseits aber durch die
Ubertragung der Himmelsschliissel zum ,Hausverwalter der
Reichsgottesgemeinde“ erklart wird, wodurch er ,als Christi
Stellvertreter volles Verfiigungsrecht tiber dieses geistige Haus
und seine Inwohner erhalt® (58). Die Schlissel sind ,zugleich
die Schliissel der Erkenntnis und Lehre (Luk. i1, 52j, welche
der Herr diesem einen Jinger tibergibt“, durch die ihm einer-
seits ,eine besondere Lehrvollmacht® iibertragen wird, durch
die er giiltige Entscheidungen iiber ,erlaubt* und ,unerlaubt®
(,Binden“* und ,Losen“ nach rabbinischem Sprachgebrauch)
treffen kann und andererseits eine besondere Jurisdiktionsgewalt
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zugesprochen wird, durch die er ,Menschen, die der Satan ge-
bunden hat (Luk. 13, 16), von dieser dimonischen Fessel zu
losen“ vermag, aber auch die Befugnis erhilt, ,Menschen, die
gesiindigt haben, zu verfluchen und dem Satan zu iberant-
worten“ (I. Kor. b, 5; AG 5, 5). Wenn Jesus diese Vollmachten
an anderer Stelle auch allen Aposteln tbertragen hat (Matth. 18,
18), so besagt diese Sonderverheissung doch, dass er Petrus
»im Apostelkreise eine Stellvertretung, eine Art Chalifat und
damit eine Flihrerrolle zuwies, dass also die Fithrerschaft, die
Petrus nach dem Bericht der Apostelgeschichte tatsichlich aus-
ibte, auf eine ausdriickliche Willensidusserung Jesu selber zu-
riickgeht* (59). Aber sofort wird diese Deutung wieder limitiert:
,Die Fihrerschaft Petri bezieht sich nach dem Willen Jesu (nur)
auf die das Ende erwartende Gemeinde® (60). Die Frage nach
einer eventuellen ,Nachfolge Petri“ in diesem Amt wird durch
diese ,knappen, schlichten, anschaulichen Bildworte“, die nicht
als ,scharf formulierte juristische Termini“ gedeutet werden
dirfen (H8), noch nicht vorentschieden. Immerhin ist Heiler
offensichtlich geneigt, anzunehmen, dass ,auch eine Nachfolger-
schaft Petri und der ibrigen Apostel im Fihreramt der Ge-
meinde dem Willen Jesu entspricht“ (60), dass, .,sowenig die
Deutung dieser Worte auf den petrinischen Primat ihren vollen
Inhalt erschopfen kann“, diese (doch) nicht ,einfach aus-
geschlossen werden kann® (61); ja, Heiler ist sogar der be-
stimmten Auffassung, dass ,sie dem historischen Ursinn der
aramiiischen Worte am n#chsten kommt“ (61). Damit ist an
einer wesentlichen Stelle ein Grundzug aufgezeigt, der, wie uns
scheinen will, das ganze Werk durchzieht. Auch in der Dar-
stellung der orthodoxen Kirche selbst wird die grundlegende
Bedeutung des romischen Primats kraftig hervorgehoben. Und
zwar wird ausdriicklich betont, dass ,dem Petrus und seinen
Nachfolgern® (in der urspriinglichen Gestalt der liturgischen
Uberlieferung) ,niecht nur ein Primat der Ehre, sondern auch
der geistlichen Autoritiat zukommt®, ja, dass ,vereinzelt, wie
bei Solowjew, eine klare Einsicht in den neutestamentlichen
Ursprung des Primats Petri und seiner Nachfolger® durchbreche
(222 1.). Allerdings wird die altkatholische Linie auch dann
nicht tiberschritten, wenn etwa das Wort Bulgakows zitiert
wird: ,Die orthodoxe Kirche hat niemals diesen Primat der
romischen Cathedra geleugnet, der durch die Canones der ¢ku-
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menischen Konzilien bestatigt ist* (223). Denn mit cbenso
scharfer Abgrenzung wird festgestellt, dass dennoch das vati-
kanische ,ex sese, non ex consensu Ecclesiae* von der Ost-
kirche konsequenterweise abgelehnt werden miisse (Zitat aus
Arseniew, 224). Wenn aber Seite 564 ausdriicklich bedauert
wird, dass ,die Ostkirche den Jurisdiktionsprimat des Papstes
verwarf* und ,sich so zum Spielball der Kaiser und Flirsten,
der Sultane und Vezire machte“, so wird darin doch eine Grund-
tendenz des Buches spiirbar, die etwa in dem kritischen Satze,
dass ,die O0kumenische Kirche einer monarchischen Spitze im
Sinne des Autoritéitsprimats einer Cathedra nicht zu entraten
vermag® (185), ihren prinzipiellen Ausdruck findet. Der Ver-
fasser hat sich, ob bewusst oder unbewusst sei hier dahin-
gestellt, in diesem Punkte der romisch-katholischen Auffassung
der Dinge genihert.

Auch die Behandlung des iibrigen neutestamentlichen Schrift-
tums, der paulinischen, nachpaulinischen und johanneischen
Literatur, ist einer durchgehenden Neubearbeitung unterzogen
worden, die das Ganze straffer und einheitlicher auf den Kirchen-
gedanken und seine Beziehungen hin ausrichtet. Auch hier wire
auf Schritt und Tritt eine Auseinandersetzung nétig, wollte man
der I'ulle der Beobachtungen gerecht werden. Es liegt aller-
dings oft nur an Akzentulerungen, wenn der Leser aufhorcht.
Wir miissen es uns leider versagen, hier im einzelnen auf die
ausserst komplexen Probleme der Paulusdeutung (Paulus, ,der
Vater der christlichen Mystik® [72]), der Exegese des Johannes-
evangeliums (,mystischer Spiritualismus® [90]) einzugehen. Der
Versuch, auf den es dem Verfasser ankommt, ndmlich nachzu-
weisen, dass der Katholizismus schonin all diesen Friihzeugnissen,
zum mindesten neben ,evangelischen” Ziigen, spiirbar wird, ist als
gelungen zu betrachten, wenun auch vielleicht in Hinzelheiten
eine ,Aus-Zeichnung* der Linien zu beanstanden ist, die dem
urspringlichen Bilde nicht ganz entspricht (z. B. bei Paulus,
beim Hebrierbrief usw.). Auch ist Heiler in den Einordnungs-
kategorien oft noch stirker an die Formeln der liberalen For-
schung gebunden, als dies seine entschlossene Bejahung der
altkirchlichen Tradition eigentlich erwarten liesse. Aber, er ist
eben in seinem Katholizismus, wie die Juden sagen wirden,
»Baal t°schubhah“, ein Mann der Heimkehr, der ehrlich und
ohne unwahre Vorwegnahme den Weg von der liberalen For-
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schung zurtckgeht zur von da aus gesehenen Ilinen, katho-
lischen Kirche. Er ist kein einfach orthodox gewordener Kon-
vertit, sondern ein Liebender, der auch in seiner Schnsucht
seine Herkunft nicht tberspringt.

Der eben vermerkte Charakter seiner Denkweise ist ebenso
in dem Abschnitte tiber die altkatholische Kirche spiirbar, etwa,
wenn in der Darstellung der Kanonbildung die Harnacksche
Konstruktion der Bildung der katholischen Kirche als Gegen-
organisation gegen den alles in Frage stellenden Gnostizismus
iibernommen (98) oder, wenn die religionsgeschichtliche Ab-
leitung altkirchlicher Frommigkeitsformen aus dem spitantiken
Mysterienwesen fast riickhaltlos bejaht wird (113 ff.). Die Dis-
kussion scheint uns auch hier noch nicht geschlossen zu sein. Es
ist im Gegenteil zu erwarten, dass eine kommende Forschung an
vielen Stellen die Linien nicht mehr so einfach verlaufen sieht.

Im eigentlichen, dem zweiten Hauptteil, der die katholische
Kirche des Ostens behandelt, gibt Heiler eine umfassende Dar-
stellung, nicht nur der orthodoxen Grosskirche, sondern auch
der getrennten Nationalkirchen (Nestorianer und Monophysiten).
Diese eindringende, umsichtige, vergleichende Behandlung der
vielgestaltigen Erscheinung des morgenlindischen Katholizismus
ist nur bei einem Forscher denkbar, der so im Gesamtkatholi-
zismus heimisch ist wie der Verfasser, der darum an die er-
miidende Detailsforschung auch nicht bloss mit dem Interesse
des Wissenden, sondern des Erkennenden herangeht.

In einem ersten Abschnitte wird die Geschichte der Tren-
nung und der Wiedervereinigungsversuche der Ost- und West-
kirche erzihlt (128-—148), wobei die Schuld beider Teile sehr
objektiv abgewogen wird. Dann werden kurz die Hauptphasen
der innern Entwicklung des anatolischen Katholizismus geschil-
dert (149—152), worauf die Geschichte und der Bestand der
einzelnen autokephalen orthodoxen Kirchen detailliert um-
schrieben werden (153—178). Zu dem Problem der Verfassung
(179—185) haben wir die bedeutsame Kritik am reinen Kon-
ziliarismus schon vermerkt. Die Darstellung der Glaubenslehre
der orthodoxen Kirche (186—238) ist naturgemiss mehr im
Sinne der Symbolik als als systematische Auseinandersetzung
gestaltet. Doch treten gerade in dieser Form die Eigenttmlich-
keiten der orthodoxen Haltung lebendig zutage. Der mehr kon-
templativen als diskursiven, mehr platonisierenden als aristo-
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telisierenden Grundhaltung des ostlichen.Denkens ist sorgfiltig
Rechnung getragen. Auch die Fremdeinfiiisse vom Westen
her, sowohl katholische wie protestantische, wie ihre neuerliche
Uberwindung sind registriert. In der Fassung des (ilaubens-
begriffs sind noch zu stark moderne Kategorien verwertet, so
wenn ,der Erlebnischarakter des Glaubens® (193) so stark be-
tont wird. Aber vielleicht konnen wir die vor allem dem sla-
wischen Osten eigentiimliche Glaubenshaltung heute noch nicht
zutreffender umschreiben. Sie ist aber sicher gepragter als
dieses Wort sagt. HEs ist auch zu fragen, ob gewisse Kontrovers-
punkte nicht doch eine noch grissere Tragweite haben, als
Heiler sieht. Er zitiert mit Recht Zankow, der in seinem ,(st-
lichen Christentum® (44) feststellt, dass ,der grosse Kampf um
das filioque keine blosse Logomachie* sei (Heiler 197). Es geht
tatsiichlich auch bei dieser nur scheinbar blogs formalen Frage
um sehr folgenreiche Dinge, die fur die Pneumatologie und
Anthropologie entscheidende Bedeutung haben. Sehr fein ist
das soteriologische Denken, der Gedanke der Jcomoiroig, heraus-
gearbeitet (211). Auch die relative Néhe der neueren Orthodoxie
zur evangelischen Rechtfertigungslehre (Chomjakow) wird deut-
lich gemacht (212). Selbst so spezielle Probleme wie die So-
phiologie der modernen Russen (Solowjew, Florenskij, Bulga-
kow) werden eingehend gewlrdigt (208). Ganz besonders wert-
voll ist der Abschnitt iber die Lehre von der Kirche, in dem
die echt altkirchliche Fassung des Kirchengedankens in der
modernen Orthodexie bei Chomjakow und Bulgakow schon
nachgezeichnet wird, der Gedanke nadmlich, dass die Entschei-
dung in der Kirche nicht bei einer juridischen Institution liegen
kann, sondern nur bei der Gesamtkirche, beim ,sobérnost“ (218 ff.).
An solcher Erneuerung altkatholischer Haltung wird auch deut-
lich, wie stark der Verselbstéindigungsprozess der éstlichen Theo-
logie schon zur Auswirkung kommt. Die Orthodoxen bemiihen
sich heute ernstlicher als je, die im 17. und 18. Jahrhundert ein-
gedrungenen Fremdelemente, sowohl katholischer wie protestan-
tischer Herkunft (s. das Buch von Hans Koch, Die russische
Orthodoxie im Petrinischen Zeitalter, 1929) wieder auszuscheiden.

Eine besonders ausfiihrliche Darstellung widmet der Ver-
fasser der Sakramentenlehre (239—285) und dem liturgischen
Reichtum der Orthodoxie (286—364). Er gibt uns ein ganzes
Kompendium iiber diese Gegenstinde, das auch fiir den Kenner
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zum unentbehrlichen Nachschlagewerk werden wird. Aus der
schier untibersehbaren Fiille des hier Gebotenen heben wir nur
die griindlich orientierenden Ausfihrungen tiber die Verwand-
lungslehre im eucharistischen Geschehen hervor. Es ist auch
fiir uns von grosser Bedeutung, dass Heiler feststellen kaun,
dass, trotzdem noch immer ,einige Griechen* die scholastische
Transsubstantiationslehre vertreten (255), doch ,,die neuere grie-
chische und russische Theologie auf dem Wege ist, klar und
scharf die alte griechische Transformations- und Assumptions-
theorie der lateinisch-scholastischen Transsubstantiationstheorie
entgegenzustellen® (256). Ebenso ist fir altkatholische Leser
sehr bedeutsam, was Heiler in dem gleich anschliessenden Ab-
schnitt tiber die Frage nach dem Konsekrationsmoment ausfiihrt.
BEr stellt zuerst eingehend fest, dass die alte Kirche offenbar
Sder ganzen svyagioiie, d. h.dem ganzen Kanon von der Pri-
fation bis zum Vaterunser, konsekratorische Kraft zugeschrieben
habe“ (256), also sowohl dem eucharistischen Hochgebet, d. h.
der feierlichen Danksagung mit dem abschliessenden Trisagion,
wie dem Einsetzungsbericht, wie der Epiklese, die er als ,eine
an Christus gerichtete Bitte um seine Gegenwart“ (256) ,oder
eine Bitte um Erfillung des eucharistischen Opfers mit gott-
licher Kraft* (Euchologion Serapions) deutet, die aber spiter
als ,die Herabrufung des Heiligen Geistes oder auch des Logos
um IHeiligung und Wandlung der Elemente (Liturgischer Pa-
pyrus von Der Balyzeh)* (257) verstanden wurde. Der offen-
sichtlichen Lehre der ostlichen Theologen gegeniiber, dass die
Konsekration nicht, wie das Abendland seit dem vierten Jahr-
hundert betont, unter der Rezitation der Stiftungsworte, sondern
unter der Geistanrufung und Wandlungsbitte, also der Epiklese
erfolge, versucht Ieiler den Nachweis, dass ,die beste ortho-
doxe Tradition“, namlich die, die im liturgischen Erbgut und
bei vereinzelten Vitern (Chrysostomus, Gregor von Nyssa) er-
halten sei, Einsetzungsworte und Epiklese als ,ein unteilbares
Ganzes"™ behandle, dass also ,das Mysterium in der Tat sowohl
durch die Einsetzungsworte wie durch die Epiklese vollzogen
werde“ (262). Soweit ist die Hypothese gewiss diskutierbar. Es
mag auch weiter zutreffen, dass diese Auffassung ,den liturgie-
und dogmengeschichtlichen Tatsachen — Heiler beruft sich hier
auf Baumstark — besser entspricht“. Aber, es wiire doch zu
fragen, ob nicht sachlich die o¢stliche Betonung der Epiklese



der altkirchlichen Grundauffassung des eucharistischen Ge-
schehens, eben seinem Geschehnischarakter, tiefer gerecht
werde. Dann aber darf die Epiklese nicht mehr als ,ein wohl
altes, aber sekundires Element“ bezeichnet werden. Auch hier
hat sich Heiler gegentiber der ersten Auflage seines Buches
(s. dort die Ausfiihrungen Seite 223 ff. und Seite 401 ff.) der
Haltung der romisch-katholischen Kirche geniithert. Es diirfte
aber, wenn schon an der heutigen Gestalt der Epiklese Kritik
gelibt werden muss, richtiger sein, auf ihre Urform, auf das
Maranatha der urchristlichen Gemeinde, zu verweisen, wie
Hetler selbst vorher tut (256, Anmerkung 79; Krste Auflage
Seite 401), als die Epiklese als solche zu bagatellisieren. Die
Epiklese als Bitte um das Kommen des Herrn ist vielmehr sach-
lich so zentral fiir das Verstindnis der eucharistischen Feier,
dass von ihrer richtigen Wertung nicht weniger als alles abhingt.

In dem Abschnitt iiber das Monchtum (365--389) wird die
innere Bedeutung dieser Institution fiir die orientalische Kirch-
lichkeit gut hervorgehoben. Zwar wird mit Recht der heutige
Zerfall, der noch nicht bemeistert ist, nicht verschwiegen, aber
die Wesentlichkeit dieser verborgencn ,,Nerven und Grundlagen
der Kirche“ (Theodor von Studion) wird lebendig aufgezeigt.
Auch die Besonderheiten der ostlichen Entwicklung, wie die
Geschichte des viel umstrittenen Hesvchastentums, werden hier
und in dem wichtigen Abschnitt tiber die Mystik des kirchlichen
Ostens (390—410) eingehend behandelt. Wir wiinschten in dem
Abschnitt tiber die monchische Seelsorge vielleicht nur noch
eine schirfere Herausstellung der Eigentiimlichkeiten des rus-
sischen Starzentums (378). Der Stellvertretungsgedanke in der
Seelsorge des russischen Starez verdiente nachdriickliche Er-
wahnung. Hier geht die monchische Haltung wnoch iiber das
hinaus, was sonst der Asket aus der altkirchlichen Ubung in
seine Zeit hiniiberrettet, Hier findet vielmehr geradezu eine
Reintegration der paulinischen Auffassung vom leiden des im
héhern Sinne seelsorgerlichen Menschen (Kol. 1, 24) statt, die
wohl erst in der zukiinftigen Bekennerkirche der Apokalypse
voll verstanden werden kann.

Mit einer kurzen Darstellung der Volksfrommigkeit wird
dieser Teil abgeschlossen (411—416).

Nach dem gleichen Schema wie die orthodoxe Grosskirche
(Geschichte, Verfassung, Glaubenslehre, Sakramentenlehre, Li-



turgie, Schlusscharakteristik) werden endlich auch noch die
yhéretischen® Teilkirchen des Orients besprochen (417—544), die
ostsyrischen Nestorianer, die monophysitischen Kirchen der
westsyrischen Jakobiten, der Kopten, Abessinier, Armenier und
die beide Bekenntnisse vertretenden Thomaschristen Indiens.
Es ist das offensichtliche, ein herzhaft 6kumenisches, Bestreben
des Verfassers, die tatsichliche, wenigstens annédhernde ,,Ortho-
doxie* dieser alten Kirchengruppen, die in gewissen Phino-
menen ihrer Kirchlichkeit ein fritheres Stadium der grosskirch-
lichen Entwicklung konserviert haben, aufzuzeigen (fiir die
Nestorianer 427 fi.; fiur die Monophysiten 4505 {f.; zusammen-
fassend 542 ff.). Kr sieht das ,Héretische® nur in einer unzuléng-
lichen Terminologie gegeben. Diese Betrachtungsweise mag fir
die heutige Lage weithin praktisch zutreffen. Es mag auch richtig
sein, dass man die ,lebendige christliche Frommigkeit, wie sie
in der Liturgie wie in der Mystik sowohl der Monophysiten
wie der Nestorianer hell leuchtet“ (4H8), nicht unterschétzen
darf. Aber auch hier ist doch wohl die Tragweite der theo-
logischen Lehre zu kurz gesehen.

Aber, wenn man in solcher Weise an vielen Stellen die
Akzente auch anders setzen zu missen glaubt, wenn man durch-
gehend gerne der Theologie vor dem ,Leben* noch starkeres
Gewicht beigelegt sihe, wenn man die Linie von dem urchrist-
lichen Kerygma zur spitern kirchlichen Mystik vielleicht zu
gradlinig gezeichnet findet, wenn so eine gewisse Weichheit
der Linienfihrung auch in dieser Auflage nicht tibersehen werden
kann, so sehr der Verfasser in vielem verschiirft und etwa das
Institutionelle in neuer Weise bejaht, aufs Ganze gesehen kann
man dem Werke die Achtung nicht versagen. Und wenn auch,
wie wir aufgezeigt haben, da und dort Annédherungen an den
romischen Katholizismus festzustellen sind, so wire es doch
vollig verkehrt, dem Verfasser eine ,romanisierende“ Absicht
zuzuschreiben, also zu behaupten, dass er sich selber untreu
geworden wire. KEr vertritt in voller Freiheit einfach den heu-
tigen Stand seiner Forschererkenntnis. Ja, gerade das ist etwas
vom Begliickendsten an diesem Werke, dass es ein so durch
und durch ehrliches Buch ist, das unbeirrt um die Meinungen,
die sich von links und rechts als Parteiparolen aufdréngen
mochten, einfach darstellt, was der Verfasser sicht. Wir diirfen
von ihm nicht verlangen, dass er unsere Haltungen und Deu-
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tungen teile. Wir diirfen sie ihm nur mit gleicher Ehrlichkeit
entgegenstellen. Wenn aber Geschichte, und dazu in diesem
Sinne weiterwirkende Geschichte, wie die der Kirche, nicht
anders ,richtig“ gesehen werden kann als durch den ehrlichen
Forschergeist eines an ihr Beteiligten hindurch, dann hat uns
in diesem Buche Heiler das Beste gegeben, das er geben konnte.
Seine Darstellung wird auch gewiss auf lange hin die Geschichte
der morgenlindischen Kirche in deutscher Sprache bleiben.

In einem augenblicksgeprigten Bonmot hat einmal ein evan-
gelischer Theologe die 0stliche Kirche mit einer verstaubten
Nardenflasche verglichen, die dusserlich unansehnlich, alt, ohne
Zier, anjetzt noch im Winkel stehe; wenn man sie aber einst
offinen werde, so meinte er, werde ihr der starke Wohlgeruch
kostbaren Oles entstromen. So schildert sie auch Friedrich
Heiler in der wvorliufigen Schlussbetrachtung dieses ersten
Bandes (645—567). Er deckt zwar ihren fdusseren Zerfall, ihre
teilweise Erstarrung und Auflésung riicksichtslos auf, aber er
beweist zugleich mit leidenschaftlicher Liebe ihren wahrhaft
katholischen Charakter und ihren urchristlich-evangelischen
Gehalt. Kr zeugt von der echten Demut und dem bewihrten
Mértyrergeist ihrer Heiligen (549), von ihrer franziskanischen
Liebe zum Siinder und jeglicher Kreatur (550, 558), von der
Niichternheit des ,unsichtbaren Kampfes® ihrer Asketen, von
der Christozentrizitit ihres Glaubens an den Gottmenschen (547)
und von der eindrucksvollen Lebendigkeit, mit der sie selbst
in Lehrfragen das allgemeine Priestertum aller Glaubigen (den
consensus fidelium) auslebt (551). Ir zeigt die Bedeutung auf,
die der pneumatischen Freude in ihrem Frommigkeitsleben zu-
kommt und erweist so ihren Grundcharakter als Kirche der
Transfiguration, als Kirche der Verklirung, der die Botschaft
der Auferstehung in sonderlichem Sinne aufgetragen ist. Wahr-
lich, wer dieses warme Zeugnis fiir die ostliche Kirche auf-
merksam liest, der gewinnt die Zuversicht, dass dieser oster-
lichen Kirche auch noch eine wichtige Aufgabe fir die Zukunft
der Kirche aufgetragen sei, so dass es ihm leicht wird, sich
dem staunenden Ausruf der Franziskusjingerin anzuschliessen,
mit dem der Verfasser sein Buch schliesst: ,O benedetta chiesa
orientale !“

Bern. Ernst GAUGLER.
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