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Uber das Wesen der kumenischen Bewegung.

Die Frage nach der Einheit der christlichen Welt und der
Wiedervereinigung der christlichen Kirchen steht als schwie-
rigstes und verantwortungsvollstes Problem vor unserem Be-
wusstsein. Die Antwort darauf muss natiirlicherweise diese oder
jene dogmatische Konzeption annehmen. Neben der theoretischen
Behandlung dieser Frage weist uns die kirchliche Wirklich-
keit noch auf eine Menge von Tatsachen hin, die die Theologie
nicht einfach tibersehen darf. Diese Tatsachen sind nicht zu-
fallige Kreignisse, sondern Handlungen der Kirche, die jeden,
der im kirchlichen Wirken nicht nur die Verkoérperung ab-
strakter Wahrhciten, sondern das konkrete, wenn auch geheim-
nisvolle Leben des Leibes Christi sieht, zur Stellungnahme ver-
pflichten.

Die vorliegende Untersuchung ist einer Analyse dieser Tat-
sachen, die unter den Namen der ,6kumenischen Bewegung
fallen, gewidmet. Sie will nicht das, was sein sollte, verkiinden,
sondern sie will zum besseren Verstindnis des Gegebenen bei-
tragen. Was konnen wir als gegeben ansehen? Wo liegen die
Grenzen dessen, was unserer Untersuchung als objektive kirch-
liche Realitiit zugrunde liegt?

Die Antwort auf diese Fragen bestimmt gleichzeitig Gegen-
stand und Methode unserer Abhandlung. Der Gegenstand scheint
auf den ersten Blick sehr unklar und auch nach Festlegung
des Zieles nicht ohne weiteres bestimmbar zu sein. Annéherungs-
und  Wicdervereinigungsversuche verschiedener christlicher
(ilaubensbekenntnisse hat es in der Geschichte des Christentums
immer gegeben. Aber es ist klar, dass in dieser Hinsicht im
Laufe der letzten Jahre efwas geschehen ist, dass eine neue
lipoche begonnen hat, die wir als die Zeit einer grossen Eini-
gung verschiedener christlicher Bekenntnisse bezeichnen kénnen.
Das Neue dieser Ipoche ist, dass das christliche Bewusstsein
der verschiedenen Kirchen die Zerstiickelung der christlichen
Welt als Sinde hinzunehmen beginnt, withrend man [rither
diesen betriiblichen Zustand sogar als normal ansah. Hier ent-
springen jenes Verlangen nach Einheit, jene Anniiherungsver-
suche, die zur sogenannten ,6kumenischen Bewegung“ gehoren.
Sie umfassen zablreiche Organisationen, die oft gar nicht im
Zusammenhange miteinander stehen, doch von ein und dem-
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selben Geiste, in ein und derselben Richtung getrieben werden.
Zu diesen gehoren: die Arbeit an der Vereinigung der Kirche
in Dingen der gegenseitigen IHilfe und Liebe — ,Praktisches
Christentum* oder ,L.eben und Arbeit“ — kurz die Stockholmer
Bewegung: die Anniherung der Kirchen auf dogmatischem
Boden — ,Glaube und Verfassung“ — die Lausanner Bewe-
gung; die Versuche, christliche Prinzipien in internationalen
Bezichungen zu vertreten — ,Weltvereinigung fiir gegenseitige
Volkerfreundschaft durch Vermittlung der Kirchen“; ver-
schiedene christliche Jugendorganisationen: ,Weltbund christ-
licher Studenten“, ,Christliche Vereine junger Minner und
Frauen“ — usw. Abgesehen vom Unterschied in ihren Methoden
und ihren verschiedenen Zielen missen alle diese Organisa-
tionen als ein einziges Werk angesehen werden. Sie sind im
Hinblick auf ihre Organisation und Verwaltung nicht vereinigt.
Doch unbedingt spiirt man in ihnen eine geistige Einheit, die
uns mit Recht veranlasst, von ihnen als von einer verschieden-
artigen Erscheinung ein und derselben Bewegung zu sprechen.
Dies beweist auch die Tatsache, dass durchweg dieselben Per-
sonen an verschiedenen ,Bewegungen“ teilnehmen und — wie
auch historisch belegt ist — dass die Mehrzahl der Teilnehmer
der ilteren Bewegungen einmal die Schule entsprechender
Jugendorganisationen durchgemacht haben.

Die Grenzen der okumenischen Bewegung sind sehr un-
bestimmt. Denn wiihrend ein Teil dieser Bewegung in hohem
Masse dogmatisches Bewusstsein und kirchliches Verantwortungs-
bewusstsein voraussetzt, scheint zum anderen Teil der einfache
Wunsch, am Werk, das den Namen Christi trigt, teilzunehmen,
zu geniigen. Der Bestand an Personen, die der tkumenischen Be-
wegung angehoren, erweist sich deswegen iusserst bunt. Wir
miissen bereit sein, dort nicht nur einen orthodoxen Hierarchen,
anglikanischen Bischof oder protestantischen Pfarrer anzutreffen,
sondern auch den Vertreter der liberalen Theologie, der an die
(iottlichkeit Jesu Christi nicht glaubt, den Unitarier, der das
Dogma der Dreieinigkeit leugnet, und den Quiiker, der iiberhaupt
jede kirchliche Institution verneint. Darum ist es verstindlich,
dass viele Vertreter strengen Kanonischen Bewusstseins ver-
schiedener Kirchen die Moglichkeit 6kumenischer Gemeinschaft
leugnen. Sie sehen in ihr eine Gefahr fir die dogmatische Rein-
heit und eine Moglichkeit der Zersetzung der Kirchlichkeit.
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Die Tatsachen bezeugen aber auch das Gegenteil. Fiir die
protestantische Welt bedeutet die Teilnahme an der ¢kume-
nischen Bewegung zweifellos ein Wachsen des dogmatischen
Bewusstseins und ein klareres Verhiltnis zu den Glaubenswahr-
heiten. Das orthodoxe Bewusstsein sieht sich bei der Begegnung
mit Andersgliubigen stindig dazu veranlasst, eine ausfiihrliche
und begriindete Antwort auf seinen Glauben zu geben. Dies
fithrt gewohnlich zu einer vollstiindigeren Kenntnis seiner un-
erschopflichen Reichtiimer und einem bewussteren Dienen seiner
geheiligten Tradition. Die kirchenpiidagogische Bedeutung allein
wiirde es rechtfertigen, die 6kumenische Bewegung in die Reihe
der kirchengeschichtlichen Prozesse zu erheben. Aber noch
wichtiger ist es fiir uns, dass die 6kumenische Bewegung be-
reits zum Faktum des orthodoxen kirchlichen Lebens geworden
ist. Wenn auch die Initiative zu diesem Werk von Anglikanern
und Protestanten ausgegangen ist, so hat die orthodoxe Kirche
mit der Tatsache, dass sie ihre Hierarchen an die 6kumenischen
Konferenzen entsandt und dass ihre Vertreter an der all-
gemeinen dkumenischen Arbeit stiindig teilnehmen, ihre ent-
schiedene Antwort auf diesen briiderlichen Ruf gegeben. Die
Teilnahme an der okumenischen Bewegung bedeutet keinesfalls
religiovsen Kompromiss. Sie driickt ein ganz positives Verhiilt-
nis zum Werk als Ganzes aus und wird zum Kkirchlichen Segen
fiir ein gutgeheissenes Werk, das bewusst an einem Versuche
der Anniherung und des gegenseitigen Verstindnisses verschie-
dener christlicher Bekenntnisse arbeitet. Die orthodoxen Hier-
archen haben nicht nur an den ¢kumenischen Konferenzen
teilgenommen, sie haben die Mitglieder gesegnet, sie haben mit
allen gemeinsam gebetet und niemand nach seiner religiosen
Uberzeugung gefragt oder irgendwelche Bedingungen daran ge-
kniipft. Damit haben sie den Charakter des orthodoxen Ver-
hiltnisses zur okumenischen Bewegung umrissen und es allen
orthodoxen Teilnehmern zur Pflicht gemacht, niemand Anders-
gliubigen durch die Strenge des eigenen Glaubensbekenntnisses
abzustossen. Sie sollen vielmehr solche Wege auffinden, die es dem
orthodoxen Glauben und der Frommigkeit ermoglichten, das geist-
liche Leben der ganzen christlichen Welt zu vertiefen, ihr Kirch-
liches Bewusstsein zu stiirken und ihre Gottesfurcht zu tordern.

Dieses letzte und entscheidende Moment der Teilnahme
der orthodoxen Kirche an der 6kumenischen Bewegung, diese
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bestimmte Antwort der Kirche der Tradition auf ecine un-
bestimmte doppelsinnige Frage — das scheint uns ein neuer
Durchbruch genialer orthodoxer Intuition zu sein. Der ortho-
doxe ,Intellekt* demiitigt sich hier vor den unerforschlichen
Wegen Gottes. Er sieht im Leben der Kirche nicht nur eine
fiir alle Zeiten festgelegte Form des Gottesdienstes, sondern
auch ecin unerfassbares Geheimnis in den prophetischen Ver-
kiindicungen des Heiligen Geistes.

Die Unbestimmtheit des dogmatischen Bewusstseins, das in
der okumenischen Bewegung, als Ganzes genommen, herrscht,
findet im Bekenntnis des Namens Christi sehr bestimmte Grenzen.
Fs unterscheidet sich hier die dusserste Linke der ékumenischen
Bewegung ganz grindlich von den sogenannten ,religiésen
Konferenzen und Bewegungen®, die sich nach dem ,Glauben an
Gott4, ,Primat des Geistes, der ,Einheit der Moral® usw.
vereinigen; aber auch von allen anderen Versuchen, die ver-
schiedenen Glauben, unabhiingig von ihrem Verhiltnis zu
Christus, einander niitherzubringen. Die dkumenische Bewegung
ist eine christliche Bewegung, und diese ihre Bestimmung ist
nicht nur die Grundlage ganz bestimmter Moglichkeiten hinsicht-
lich ihres Wachstums und ihrer Vertiefung, sondern die un-
bedingte Voraussetzung fiir unsere religiése Teilnahme. Wenn
sich die eucharistische Gemeinschaft ausschliesslich auf dem
Boden nur einer Kirche denken lisst, so ist eine Vereinigung im
Gebet des Herrn fiir alle Christen moglich und wirklich, die vom
Sohn im Gebet zum Vater unterwiesen worden sind. Religiose
Jemeinschaft mit Nichtchristen ist unzuléssig, denn es ist dabei
der einzige Vermittler zwischen Gott und Mensch, der Mensch
Jesus Christus, abwesend (Tim. 2, 9). Wir sprechen schon gar
nicht von den Religionen, die an einen personlichen Gott nicht
glauben. Gemeinschaft mit diesen kann alles mégliche sein:
Selbstbesinnung, Meditation, Intuition — nur nicht Gebet.

Dieser Unterschied, der in Europa als abstrakt und scholas-
tisch angesehen werden kann, ist jedoch bei jeder Missionsarbeit
von grosster Bedeutung, denn die Mission muss sich unter allen Um-
stiinden von jedem religiosen Synkretismus fernhalten. Wenn sich
die Vertreter der Orthodoxie ohne Bedenken mit den iiussersten
Linken der Protestanten versammeln, so kann hinsichtlich der reli-
giosen Vermischung der Christen mit den Heiden nur ein Kriterium,
so wie es im Psalm 1, 1 steht, entgegengebracht werden.
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Beim Ubergang von diesen allgemeinen Bemerkungen zur
Analyse der Tatsachen okumenischer Wirklichkeit stossen wir
auf zwei methodologische Gefahren. Indem wir unsere Auf-
merksamkeit auf das, was wir als ,Gesamtheit {iusseren Ge-
schehens“ bezeichnen, konzentrieren, konnen wir leicht das
Feld unserer Untersuchung bis zur Chronik der Zusammen-
kiinfte, Diskussionen, Beschliisse usw. abstecken. Alle diese
Gregebenheiten, so bedeutsam jede fiir sich auch sei, geben aber
keineswegs ein Bild vom Wesenskern der okumenischen Be-
wegung. Diese ist eine gewisse religiose Realitiit und zeugt
nicht nur von der Unfihigkeit des menschlichen Wortes, sie
in eine konkrete Form zu bringen. Andererseits, wenn wir uns
von den historischen Tatsachen zu den psychologischen Pro-
zessen zuwenden, die sie zur Folge haben, kénnen wir in das
dusserste Gegenteil verfallen und unser Untersuchungsgebiet
bis zu jenen Grenzen erweitern, die auch subjektive Ver-
mutungen, ideale Gedanken und unausfiihrbare Projekte ein-
schliessen.

Die Antwort auf diese Frage liegt unsererseits darin, dass
wir zunichst bei jedem konkreten Fall den Grad seiner kirch-
lichen Bedeutung bestimmen. Die Ergebnisse irgendeines Kon-
gresses konnen ebenso zu einem Markstein in der Kirchen-
geschichte werden als sich als ein Haufen beschriebenen Pa-
pieres erweisen. Das religiose Leben einer ékumenischen Be-
gegnung kann in subjektiven Eindriicken stecken bleiben und
folgenlos im Laufe der Zeit untergehen, aber sich auch zu einer
bewussten Willenseinstellung, zum schopferischen Faktor im
kirchlichen Leben auswachsen. Wichtig ist hier nicht die Tat-
sache selber, sondern ihr kirchlicher Koeffizient und dessen
Bedeutung und Einfluss auf das Ganze.

Aus diesem Grunde darf der Gegenstand unserer Unter-
suchung nicht #usserliche Tatsache aus der okumenischen
(Geschichte sein, sondern die geistige Realitiit, die hinter ihnen
liegt, die ihre Wesenheit ist, die im menschlichen Irleben wirk-
lichen Ausdruck findet und sich nicht im Bereich des Subjek-
tiven erschopft. Wenden wir uns den Zeugnissen der Teilnehmer
an der okumenischen Bewegung iiber die von ihnen gemachten
Erfahrungen zu, so treffen wir immer dieselbe Erscheinung an:
eine ungewohnlich hohe, begeisterungsvolle Bewertung der ge-
machten Erfahrungen steht im augenfiilligen Gegensatz zur
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iussersten Armut ihres Inhaltes oder wenigstens zur volligen
Hilflosigkeit, ihre Fille in Worten auszudriicken. Vom ¢kume-
nischen FErleben spricht man wie von einem Wunder, einer
Offenbarung, fast einer Wiedergeburt. Doch nach dem Inhalt
dieser Offenbarungen befragt, erweisen sie sich meist als Ge-
meinpliitze oder als selbstverstindliche Wahrheiten. Wenn nach
angestrengter geistiger Arbeit Menschen von hohem Range mit
Freude bezeugen, dass sie im Andersgliubigen den christlichen
Bruder erkannt haben, so geht dies schon tiefere Realititen
an als die einfache Erkenntnis, dass die Glieder anderer Kirchen
auch den christlichen Glauben bekennen. Das Wort , Kirche“ wird
hierbei, wie auch im weiteren, in seinem allgemeinen Sinne ge-
braucht, d h. einer religiosen Gesellschaft, die durch das Gebet,
den Glauben und das Sakrament vereinigt ist, unabhingig von
ihrem Verhiltnis zur Katholischen und apostolischen Kirche.
Dieser Widerspruch in der Bewertung und Bedeutung
okumenischer Erfahrung stellt uns jener verborgenen Weisheit
gegeniiber, die wir in Zukunft mit ,6kumenischer Prozess*
bezeichnen werden. Wir verstehen darunter nicht die historische
oder psychologische Phiinomenalitit, sondern die ihnen zugrunde
liegende geistige Realitit. Worin besteht dieser Prozess? Welches
ist sein Inhalt? Was erhalten wir durch ihn? Um eine Antwort
auf diese Fragen zu erhalten, wenden wir unser Augenmerk
auf die verschiedenen Moglichkeiten gegenseitiger Beziehungen,
die Christen verschiedener Bekenntnisse haben konnen, zu.
Sie konnen dreifach sein: Erstens kann man sich dessen
bewusst sein, dass der andere Christ ist, besser gesagt, dass
der andere sich Christ nennt, und in ganz neutralen Bezie-
hungen zu ihm stehen. In diesem Falle liegt das Christentum
des anderen fiir uns nur in fusseren Merkmalen. Es ist quasi
ein Aushiingeschild, das, innerhalb der intellektuellen Sphiire
verbleibend, unser geistliches Leben absolut nicht ergreift und
gar keine Erlebnisse in uns erweckt. Lebendige Beziehungen
gibt es nicht zwischen ihnen. Sie bleiben sich fremd und be-
sitzen nichts Gemeinsames. Wie beunruhigend und schuldbeladen
solch ein Zustand auch sei, die Gerechtigkeit fordert es, einzu-
cestehen, dass er heute unter den Christen verschiedener
(ilaubensbekenntnisse der ibliche ist. (Gerade als Christen
sind sie sich einander vollstindig gleichgiiltig. In der Sprache
der Ieuchelei heisst diese geistige Leere gewohnlich ,Toleranz®.
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Im zweiten Falle kann man das Christentum des anderen
anerkennen, doch sich selbst ihm gegeniiber negativ verhalten.
Dann wird, wenn die Unterschiede der Glaubensbekenntnisse
in den Vordergrund geraten und zu ganz bestimmten Grund-
ziigen werden, das andere Christentum zur Hiresie und ruft
Abneigung, Verneinung und Streit hervor. Im Vergleich mit
der Gleichgiiltigkeit erscheint dies als ein Fortschritt, weil hier
eine indirekte, wenn auch verneinende Anerkennung enthalten
ist. Um Héretiker zu sein, muss man Christ sein. Ein Heide
kann nicht zum Hiretiker werden. In der Kirchengeschichte
finden wir dieses Verhiltnis — nicht weniger iblich als das
erste — in den Religionskriegen und gegenseitigen Verfolgungen
vor. In der heutigen Zeit #ussert es sich in den verschiedenen
Formen des Proselytismus.

Drittens ist noch folgendes Verhiltnis moglich. Das andere
Christentum erscheint hier nicht nur als eine in Worte gefasste
Formel, nicht als eine Entstellung der Wahrheit, sondern als
ein lebendiges und wirksames Band zwischen Gott und Mensch,
als dessen personliche Hingabe an den Herrn Jesus Christus.
Eine solche Auffassung muss natiirlich in uns ein tiefes Mit-
empfinden hervorrufen, das wir nicht einfach als gewohnliches
subjektives Erleben oder als personliche Einstellung auffassen
dirfen. Wenn ein Christ, zu welcher Kategorie er auch gehore
und wie er sich in der Auslegung der Glaubenswahrheiten auch
verirren moge, sich personlich an Christus wendet, so steht er
mit Thm in lebendiger Gemeinschaft, so wird er laut den
Worten des Herrn zum Sohne Gottes und zu unserem Bruder.
Diese Bruderschaft hingt nicht von wunserem Verstindnis,
Einverstiindnis und unseren Gefiihlen ab. Sie ist uns gegeben
wie ein in der geistigen Natur verwurzeltes Ding, indem ein
und derselbe Geist der Adoption uns zum ,Abba Vater“ auf-
ruft und unserem Geiste bezeugt, dass wir Kinder Gottes sind
(Rom. 8, 15), d. h. Briider unter uns. Als iiusseres Zeichen dieser
Bruderschaft erweist sich das allen Christen gemeinsame Gebet
des Herrn, in dem wir Gott mit , Unser Vater“ anrufen.

Allein die Bruderschaft der Christen beschrinkt sich nicht
auf das Bewusstsein ihrer Zugehorigkeit zur einen Familie, zur
einen Herde Christi. Sie umfasst noch andere objektive Mo-
mente, die ihr den Charakter einer Lebenseinheit geben.



Jeder Christ, der in lebendiger Beziehung zu Christus steht
und seine (Gebote erfillt, birgt Seine Ziige in sich, erscheint als Sein
Triger (Joh. 14, 20—24; Gal. 2, 20). In diesem Sinne sind alle
Christen Christustriiger. Dies Christustragen kann mehr oder
weniger voll und ganz sein. Das hingt von den subjektiven
Voraussetzungen der personlichen Heiligkeit ab, ebenso wie von
den objektiven Beweisgrinden seiner Glaubenswahrheiten, Sa-
kramente und alles dessen, an dem der Mensch in diesem oder
jenem kirchlichen Organismus teilnimmt. Immer aber wird es
sich als ein Faktum geistiger Realitiit erweisen, und es ablehnen
wiirde bedeuten, die Freiheit des Heiligen Geistes binden, die
Liebe Christi zu dem, der Ihn herbeiruft, beschriinken (Joh. 3.
8; 6, 37).

Jeder Christ ist Christustriger. Diese Wahrheit diirfen wir
nicht nur als theoretisches Glaubenspostulat hinnehmen, sondern
als konkrete Erscheinung des Antlitzes Christi in unserem Bru-
der. Im Menschen Christus sehen, heisst ihn lieben. Diese Liebe
fithrt in die tiefste Tiefe der menschlichen Wesenheit, in sein
metaphysisches Zentrum, da der Mensch aufhort, Mensch zu
sein, da er gottlich wird. Hier ist diese Liebe schon keine blosse
‘motion, hier ist sic wahrhaftige Offenbarung dessen, was ge-
wohnlich, von der Siindhaftigkeit unseres Lebens und den Ent-
stellungen der Glaubensbekenntnisse verdeckt, vor uns ver-
borgen bleibt.

Diese Ausfithrungen konnen uns dazu verhelfen, zu ver-
stehen, worin der wahre Sinn dicser auf den ersten Blick in-
haltslosen Aussagen, mit denen die Teilnehmer der okume-
nischen Bewegung ihre geistigen Erfahrungen belegen, liegt.
Wenn der ganze Reichtum dieser Erlebnisse sich im einfachen
Konstatieren der Tatsache, dass sie Christen getroffen haben,
diussert, so muss man diese Worte buchstiblich verstehen. Sie
haben das, was ihnen verborgen war, gesehen. Mit neuem,
innerem Blick haben sie das Band, das ihre Briider mit Gott
verbindet, gesehen. Sic haben ihr Gebet verstanden, das Beben
ihrer Herzen gefiihlt; und an Stelle Katechetischer Formeln ver-
cleichender Theologie erblickten sie Augen voller Liebe und
Herzen voller Glauben. Diese Vision erfiillte ihre Seele mit
grosster Erfurcht und Freude, denn es gibt fiir den Menschen
keine grossere Wonne, als wenn er seinen Bruder in Gott er-
kennt.
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Das Christustragen wird zur Christuserscheinung; Christo-
phorie zur Christophanie. Dies ist die kurze Formel, die die
Wesenheit des 6kumenischen Prozesses bezeichnet.

Sind diese Erwédgungen richtig, so folgt naturgemiiss die
weitere Frage nach der Bedeutung dieser Erlebnisse fiir die
Kirche. Erweisen sie sich nicht als rein personlich, und be-
schrinkt sich ihr Bereich nicht, sagen wir, auf eine objektive,
doch individualistische, im Grunde unkirchliche Rechtschaffen-
heit einzelner Christen? Auf diese Frage konnen wir selbst-
verstindlich nur verneinend antworten, nicht deshalb, um in
jeder Beziehung auf streng kirchlichem Boden zu stehen, son-
dern weil es in der Natur der Sache liegt. Im religiosen Leben
erscheint die Kirche als etwas Urspriingliches und nicht als
Resultat, eine Komponente personlicher Fréommigkeit. Im Gegen-
teil: Die Kirche geht der Personlichkeit voraus. Sie ndhrt und
formt ihr geistiges Gesicht. In diesem Sinne tragt jeder Christ
die Anfinge der Kirche in sich, verkérpert ihr Bild. Das ent-
springt aus den mystischen Erwigungen iiber die Wesenheit
des Christentums, sowie auch den psychosoziologischen Beweis-
griinden der Lehre vom Menschen. Darum koénnen wir es im
Prinzip unterstreichen, dass es ein unkirchliches Christentum
iiberhaupt nicht gibt. Einzelne Christen brauchen sich ihrer
Kirchlichkeit gar nicht bewusst zu sein; sie kénnen sogar ganz
bewusst einem reinen Individualismus zustreben. Aber sie sind
nicht imstande, die Gesetze der Natur und Gnade abzuiindern,
die beide einstimmig den Primat der Kirche iiber den Menschen,
das Ganze flber einzelne Teile, den Leib Christi iiber seine
Glieder betonen.

Was das Christustriigertum anbetrifft, so miissen wir es in
dem Sinne verstehen, dass das Bild Christi sich in jedem Christen,
angemessen den Moglichkeiten seines kirchlichen Lebens, offen-
bart. Dementsprechend konnen wir ebenso wie von einem ,rus-
sischen Christus auch vom deutschen, vom hollindischen . . .,
vom protestantischen, anglikanischen, katholischen Christus
sprechen. Die Geschichte der Mystik und der Malerei ist dafiir
ein unbestreitbarer Zeuge.

Diese Worte diirfen keinen Anlass zu Missverstindnissen
geben. Es versteht sich von selbst, dass der Herr Jesus Chri-
stus immer und fir alle Zeiten der eine und derselbe ist. Aber
die Offenbarungen seiner Ebenbilder wechseln und nehmen die
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Besonderheiten der Zeit, der Gegend, des Volkes, des Bekennt-
nisses usw. an. Und wenn man uns darauf hinweist, dass ausser
den wirklichen Gaben, mit denen der Herr alle Vilker beschenkt
hat, einzelne Bekenntnisse an diesen oder jenen Entstellungen,
verursacht durch die Unrichtigkeiten ihrer Glaubenslehre, leiden,
so konnen wir darauf erwidern, dass das von einer Schramme
entstellte Antlitz nicht aufhort, das Ebenbild Gottes zu sein,
und lieben konnen wir nicht nur die klassischen Ziige siinden-
reiner Schonheit, sondern die ganze Fulle der Menschlichkeit
in der Mannigfaltigkeit ihres Fallens, Siindigens und Leidens ...

In der okumenischen Liebe, durch die Frommigkeit ein-
zelner Christen, 6ffnet sich uns die Seele dieser oder jener Kirche,
und wir erkennen das Beste und Ewige in ihr: ihre lebendige
Liebe zu Christus, ihr Bestreben, Sein gottliches Bild zu
oftenbaren.

Sprechen wir vom Charakter des Objektes ¢kumenischer
Liebe, so miissen wir unsere Uberlegungen auch auf deren
Subjekt anwenden, d. h. auf uns selbst. Soviel wir in der Kirche
verwurzelt sind, soviel wir uns im religivsen Leben nicht als
isolierte Einzelgiinger, sondern als Triiger kirchlichen Bewusst-
seins erweisen — soviel auch der Offenbarung und Liebe, die
uns in der unserer Kirche angehérenden 6kumenischen Gemein-
schaft zuteil wird. Diese Kirchlichkeit unserer ékumenischen
Beziehungen ist eine unwiderlegbare Tatsache, ein Faktum, im
Hinblick hoherer Ziele gegeben, denn ausserhalb der Kirche
kann es kein christliches Leben und folglich kein Leben in
Christo geben, denn Sein Antlitz erkennen und lieben heisst, in
der Kirche sein, heisst teilhaben an der Liebe der Braut Christi
zu ihrem gottlichen Brautigam (Off. 22, 17). Dieses durch uns
verkorperte kirchliche Prinzip kann immer durch personliche
Siinde und Selbstsucht verfilscht werden. Hier wird uns die
Pflicht zur grossten Kkirchlichen Intention klar, zur strengsten
Priffung der eigenen Einstellungen, Erlebnisse und Gefiihle, die
Pflicht zu wollen, dass alle Erkenntnisse meines geistigen Lebens
mit Vernunft den Willen meiner Kirche ausdriicken. So kénnen
wir sagen, dass in der 6kumenischen Bewegung eine wahre Be-
cegnung der Kirchen stattfindet. Sie erkennen sich gegenseitig
in der Fille ihrer irdischen Verkérperungen und Unterschiede
und fithlen sich im selben Prinzip gottlicher Liebe verwurzelt.
Das ist noch nicht ihre Vereinigung, denn alles sie Trennende
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bleibt in Kraft. Doch ohne Zweifel ist in dieserBegegnung das
Gebot Gottes erfiillt, einander zu lieben und durch diese Liebe
in Ihm zu bleiben.

Hierin liegt der absolute Wert der okumenischen Bewegung,
der sie in gewissem Sinne zum Selbstzweck macht, unabhingig
davon, ob sie einmal zu irgendeiner kirchlich-historischen Er-
filllang gelangt oder ob sie eines von den Geschehnissen ist, die
die Einheit des himmlischen Jerusalem in mannigfaltigen Visio-
nen des in einzelnen Kirchen verkorperten IKbenbildes Christi
vorausnehmen.

In diesem Sinne geht die okumenische Gemeinschaft es-
chatologische Wege und fiihrt zu dem Moment, da Gott alles in
allem sein wird. Doch unabhiéingig von diesen Vermutungen
sieht sie — gemiiss ihrer eschatologischen Natur — die Kirche
Christi und die ihr zugehérenden Menschen im Lichte des Ruhmes
Gottes, in der Kraft und Schonheit des Bildes Christi, den Zu-
stand vorausnehmend, da erschienen ist, ,was wir sein werden*
(1. Joh. 3, 2). Hierin entspricht sie tief dem Geiste der Ortho-
doxie, die mehr als irgendeine andere Kirche die Schonheit
der gottlichen Schopfung erkennt und das im Menschen ein-
gepriigte Bild Gottes besingt. Der Ruhm kommender Zeiten er-
leuchtet schon unsere — im Schatten liegende — Welt, und man
muss schon Augen zu sehen und Ohren zu héren haben, um
dies himmlische Priludium zu vernehmen und in freudevoller
Vision die ewige Seligkeit kommender Zeiten vorauszusehnen ...

Die 6kumenische Liebe, als Realitit kirchlicher Beziehungen
verstanden, muss ihre theologischen sowie ihre Lebensvoraus-
setzungen haben, die fiir ihre Verwirklichung unerlésslich sind.
Dazu gehoren die Prinzipien des Konfessionalismus und des Ent-
haltens vom Proselytismus. Diese befinden sich im antinomischen
Verhiiltnis zueinander, das nur durch die Realitit des okume-
nischen Wunders aufgehoben werden kann.

Das Prinzip der Konfession kann nicht als blosse Differen-
tiation des Christentums angesehen werden. Die sogenannte
,branch theory“, nach der alle Kirchen bloss einseitige Verwirk-
lichungen des Weltchristentums sind, dessen objektive Realitiit
nur in ihrer Gesamtheit besteht, muss von uns mit aller Ent-
schiedenheit fallen gelassen werden. Diese conceptio entwertet
das dogmatische Bewusstsein, relativiert die Lehre der Kirche
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und erklirt den Irrtum der Wahrheit ebenbiirtig. Im Gegensatz
hierzu miissen wir alle mit aller Entschiedenheit unseren Glauben
bekennen und betonen, dass unsere Kirche die absolute Wahr-
heit verkorpert und dass alle Abweichungen Entstellungen der
christlichen Lehre sind. Wir diirfen aber gleichzeitig keinen
Augenblick vergessen, dass die anderen Konfessionen sich eben-
falls an die Wahrheit ihrer Glaubensbekenntnisse halten, was
auch vollig gesetzmiissig und normal ist, wenn wir ihr Vor-
handensein iilberhaupt zulassen. Das ékumenische Problem be-
kommt folglich paradoxalen Charakter, der in der Vereinigung
der Prinzipien besteht, die sich gegenseitig ausschliessen. Einen
Ausweg scheint es nicht zu geben. Gleichzeitig aber fihrt die
geringste Milderung der Schirfe dieses Problems unweigerlich
sur Zerstorung der dkumenischen Wesenheit und 16st ihre tra-
gische, doch gesegnete Problematik in Gleichgiiltigkeit und
oberfliichliches Wohlwollen auf. Wenn wir es verneinen, dass
die anderen Konfessionen berechtigt sind, sich als ecinzig und
absolut zu betrachten, so sehen wir sie damit gleichzeitig als
Objekte unserer Einflussméglichkeiten an. Das einzig mogliche
7iel unserer Beziehungen zu ihnen erweist sich in diesem Falle
ihre Bekehrung zu unserem Glauben und den Einschluss in
unsere Kirche. Der ganze Okumenismus wird zum Proselytismus.
Da aber andere Konfessionen sich idhnliche Ziele in ihren Be-
ziehungen zu uns stellen werden, so kann das Feld unserer Ge-
meinschaft sich naturgemiss in das Feld eines Kampfes ver-
wandeln, der nichts mehr gemein hat mit dem Wesen christ-
licher Liebe. Eher dies: Der Gedanke an die Agressivitiit des
anderen muss unweigerlich auf beiden Seiten einen Komplex von
Misstrauen und Angst hervorrufen, und der Proselytismus nimmt
verdeckte Formen eines geheimen Zieles an. Dann erweist sich
das ganze skumenische Werk als organisierte Heuchelei, die sich
zwei Aufgaben stellt: crstens, seinen Gegner zu hintergehen,
indem man ihm seine wahren Absichten verhiillt, und zweitens,
ihn zu besiegen, indem man ihn von der Unfihigkeit seines
Glaubens iiberzeugt und seiner eigenen Kirche zufithrt. Die
Wirklichkeit kennt zahllose Beispiele dieser Taktik. Es ist klar,
dass hier von Okumene keine Rede sein kann.

Nicht weniger zerstorend fir die 6kumenische Idee erweist
sich die sogenannte interkonfessionale Methode, die sich bemiiht,
das allen Christen verschiedener Bekenntnisse Eigene in einem



— 236 —

Minimum von Glaubenslehre zu vereinigen. Dieser Standpunkt
rechnet nicht damit, dass jede Konfession ein organisches, un-
teilbares Ganzes ist und dass die Herausnahme irgendwelcher
Minima aus seinem Bestande eine entsprechende Vernichtung
bedeutet. Das kirchliche Leben ist immer ein integrales Ganzes,
und die Begegnung mit ihm fordert die Hinnahme der ganzen
Fiille seiner Erscheinung oder ein Vorbeigehen, als ob sie gar
nicht existiere. Praktische Versuche, einen Generalnenner fir
die christlichen Kirchen zu finden, fithren immer zu einer un-
ertriglichen Form halber Wahrheiten, die im gegebenen Falle
gefiihrlicher als eine offenbare Verirrung ist. Denn sie lisst die
konsequente Ableugnung nicht zu und stellt ausserdem mit ihrer
Halbheit und Ungenauigkeit niemanden zufrieden.

Der wahre Okumenismus kann nur da vorhanden sein, wo
er im strengen und konsequenten Konfessionalismus eine Grund-
lage findet, wenn jede Kirche die ganze Fiille ihrer Gaben mit
sich bringt — unabhiingig davon, ob sie mit den Gaben anderer
Kirchen vereinbar sind oder nicht, — wenn alle Teilhaber dieser
Gemeinschaft sich vollstindig frei filhlen und, abgesehen von
allen Erwiigungen interkirchlicher Diplomatie und religioser
Hoflichkeit, mit aller Offenheit handeln und nur auf die Stimme
ihres kirchlichen Gewissens horen. Es ist nicht notwendig, auf
die unermesslichen Schwierigkeiten dieser Sachlage bei ihrer
praktischen Anwendung hinzuweisen. Im wirklichen Leben
gleiten wir mit unserer Teilnahme an der 6kumenischen Arbeit
stindig entweder auf den interkonfessionalen Weg ab — wenn
wir uns bemiihen, uns nach dem andersgliubigen Denken und
der anderen Frommigkeit zu richten, oder in die Praktik des
Proselytismus — wenn wir die Andersgliubigen von der Wahr-
heit unserer Glaubenslehre iiberzeugen wollen. Doch unsere
praktische Inkonsequenz hat im gegebenen Falle keine Be-
deutung. Uns ist hier wichtig, die Prinzipien unserer Handlungs-
weise festzulegen, soweit sie erstens aus der Idee selbst der
okumenischen Gemeinschaft und zweitens aus der lebendigen
Realitit der offenbarten 6kumenischen Liebe entspringen.

Die konfessionelle Einstellung hat nicht nur eine theore-
tische Bedeutung in bezug auf die Wahrheiten der Glaubens-
lehre. Sie ist in der praktischen Verwirklichung okumenischer
Einheit zu spiiren, und zwar in der Gebetsgemeinschaft von
Christen verschiedener Konfessionen. Mannigfaltige Erfahrungen
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bestiitigen unsere Uberzeugung, dass die Teilnahme am Gebet
anderer Gottesdienste die Seele in weit hoherem Masse niihrt
als die Teilnahme an den sogenannten ékumenischen Gottes-
diensten, in denen der Eindruck von der Einheit durch die Ver-
mischung der Sprachen und die Aufteilung verschiedener Gebets-
funktionen hervorgerufen werden soll. Gewohnlich werden in
solchen Fiillen Gebete gelesen, die aus den Gottesdiensten ver-
schiedener Konfessionen entnommen sind, Abschnitte aus der
Heiligen Schrift und das Gebet des Herrn. Aber wie andachts-
voll diese Gebete auch sein moégen, sie konnen mit der Wirkungs-
und Eingebungskraft irgendeines kirchlichen Gottesdienstes, in
dem sich die ganze Fille seiner inneren Wesenheit offenbart,
nicht messen.

Die Einheit der Christen muss echt, nicht symbolisch sein.
Und zu suchen ist sie meist da, wo grosster Widerstand ent-
cegengesetat wird, da, wo Christen ihr tiefstes L.eben leben, in
den Eigentiimlichkeiten ihrer Kkirchlichen Einstellung. Wenn
dies schwer ist, wenn diese Einheit uns nur fiir kurze Augen-
blicke zu verwirklichen moglich ist und wir sie als Vorbote
kommender Zeitalter empfinden, so muss die Tragik unserer
Zerstiickelung uns um so bewusster sein, von uns als Kreuz
unserer geistigen Zerrissenheit hingenommen werden, von dem
uns loszusagen wir im Namen des anscheinend allgemein-
christlichen Wohlergehens nicht das Recht haben.

Kine dokumenische Idylle gibt es nicht und Kann es nicht
geben. Das muss ein fir allemal gesagt sein. Friher oder spiiter
kommt es zur Zerstiickelung unserer Herzen. Dieser Schmerz
ist gerecht und unerlisslich, insofern die Tragodie des Christen-
tums aufhort, fur uns eine dussere historische Tatsache zu sein,
und zur geistigen Realitit wird, an der wir selber lebendig und
verantwortungsbewusst teilnehmen. Der Schmerz tber die Un-
moglichkeit, an den einen Kelch heranzutreten, das Leiden an-
gesichts des Verharrens der von uns geliebten Briider in Ver-
fehlungen, konnen von uns nicht, sagen wir, als zwar unver-
meidliche, doch als unnotige und unangenchme Faktoren in
unserer okumenischen Arbeit hingenommen werden. Sie ver-
korpern die andere Seite der dkumenischen Liebe und bezeugen
durch den Schmerz die uranfingliche und Grundeinheit der
Christen, die durch die Unterschiede der Konfessionen zerstiickelt
und zerrissen worden ist. Wo diese Einheit nicht vorhanden,
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da ist auch keine Tragodie ihrer Zertrimmerung moglich. Das
Fehlen des 6kumenischen Schmerzes zeugt vielmehr vom Fehlen
dieses Problems, des Willens zur Linheit, von der Gewdhnung
an die Siinde der Aufteilung, von der geistigen Gesundheit einer
sich selbst gentigenden Erkenntnis. Menschlich gesehen, ist der
ganze Okumenismus ein Gewebe von Suchen, Kimpfen und
Zweifeln ; Augenblicke der Erlangung und Verwirklichung sind
uns in ihm nur als ein Wunder gegeben, als Vision eschato-
logischer Freude. Der Okumenismus ist der Mittelpunkt inter-
kirchlicher Beziehungen und bis zu Ende vertiefter personlicher
Erlebnisse und als solcher in erster Linie eine Lebenserfahrung.
Er umschliesst die ganze Fiille der Freude und des Leidens, der
Hoffnung und Enttiuschung, der Erhebung und des Fallens, die
unabinderlich und immer den Weg unseres Kirchendienstes auf
Erden begleiten werden.

Oben wurde gesagt, dass die Enthaltung vom Proselytismus
ein konstitutives Moment in der Moglichkeit ékumenischer Be-
ziechungen bedeutet, ohne die das Wesen der skumenischen Ge-
meinschaft dahinfillt. Im Kontexte konfessioneller Erkenntnisse
stellt uns diese Forderung vor unerfiillbare Aufgaben. Wie kann
ich mich davon enthalten, meinen Bruder zum Teilnehmer an
der Wahrheit zu machen, wenn ich an die Absolutheit dieser
Wahrheit glaube und mir seiner Verirrungen bewusst bin. Er-
scheint hier die ,Eunthaltung vom Proselytismns“ nicht als eine
Forderung der Gleichgiiltigkeit einer lebendigen Seele gegen-
tiber, ihres Schicksals und der Moglichkeit ihrer Errettung?

Wir stehen hier anscheinend vor einer Aporie. Wir be-
stittigen eine dieser Moglichkeiten und schliessen die andere
aus. Wenn wir uns mit dieser Alternative einverstanden er-
kliren und eine dieser Moglichkeiten als Wahrheit anerkennen,
so vernichten wir das eigentliche Problem. Der Konfessionalis-
mus scheint unvereinbar mit dem A-Proselytismus zu sein, aber
ohne diesen und jenen gibt es keinen echten Okumenismus. Die
Schwierigkeit dieser Lage muss von uns in ihrer ganzen logi-
schen Nacktheit erfasst werden, denn hier handelt es sich nicht
um die Taktik unserer Handlungsweisen, sondern um die innere
Selbstbestimmung unseres Willens. Wenn fiir uns die 6kume-
nische Bewegung eine Offenbarung unseres kirchlichen Lebens
bedeutet, so ist die Ehrlichkeit dieser Bezichungen nicht mit
einer sozialen Zweckmiissigkeit verbunden, sondern mit dem
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Bewusstsein dessen, dass diese Begegnung vor dem Antlitz Gottes
geschieht. Deshalb kann unsere geistliche Einstellung hier durch
keine nebensiichlichen Erwigungen gerechtfertigt werden, son-
dern nur als die Stimme unseres Gewissens, von unserem kirch-
lichen Bewusstsein kontrolliert und gepriift, angeschen werden.

Bei der Losung dieses Problems entgehen wir folgenden
beiden Sachlagen: Erstens glauben wir, dass die theoretische
Unmoglichkeit ihrer logischen Losung niemals ein absolutes
Hindernis tiir ihre praktische Verwirklichung bedeutet. Wenn
die 6kumenische Liebe ein Wunder ist, so miissen wir sie nicht
nur so verstehen, dass sie sich entgegen unserer Erwartung ver-
wirklicht und iiber unsere Psychologie triumphiert, sondern dass
ihre Realitiit die logischen Gesetze unseres Denkens iiberwindet.
In diesem Sinne trigt die antinomistische Struktur der oku-
menischen Beziehungen zum Bewusstsein ihrer geisttragenden,
metalogischen Natur bei.

Zweitens wissen wir, dass die Moglichkeit 6kumenischer
(yemeinschaft uns in der realen Lebenserfahrung unserer an der
skumenischen Bewegung verantwortungsvoll teilnehmenden
Kirche gegeben ist. Folglich gilt die unserem Gewissen vor-
gelegte Frage nicht dem, ob die 6kumenische Gemeinschaft bei
wirklich gegebener Aporie moglich ist, sondern dem, wie diese
Rinheit sich verwirklicht und auf welche Weise sie diesen
logischen Widerspruch aufhebt.

Dieses Problem, das die eigentliche Wesenheit des Oku-
menismus betrifft, hat nicht nur einen negativen, sondern auch
cinen positiven Aspekt. Indem wir alle mit dem Okumenismus
nicht vereinbaren Elemente herausnehmen, bestimmen wir
oleichzeitig um so genauer das Gebiet unserer positiven Aufgaben
und schopferischen Bemiithungen. Um uns besser iiber diese Aut-
gaben zu orientieren, wollen wir unter Proselytismus alle Be-
miihungen unseres Willens verstehen, die darauf ausgehen, den
andersgliubigen Christen unserer Kirche zuzufithren. Zu den
Voraussetzungen des Prinzips des A-Proselytismus gehort die
Uberzeugung, das jedes christliche Leben seinem Wesen nach
kirchlich ist, dass jeder Christ einem Blatte gleicht, das am
Zweige seines Baumes griint. Der Ubertritt in eine andere Kirche
ist fiir ihn immer mit der Zerstérung ciner gewissen organischen
Kinheit verbunden, die sein religioses Wesen bisher geniihrt hat.
Dieses Band reicht nicht nur bis an die Bewusstseinsgrenzen.
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Die Fiulle aller religiosen Eindriicke der Kindheit, das geseg-
nete Erbgut der Familien- und Volksfrommigkeit, alles, was die
Geschichte der angeborenen Kirche mit sich bringt, alles dies
wohnt in der Seele des Christen als nicht von ihm selbst ge-
sammelter Reichtum, der ihm unbewusst sein geistliches Leben
nihrt und erhilt. Wenn er sich von ihm lossagt, reisst er sich
von seinem Geburtsstamm ab, beginnt ein neues Leben und ver-
sucht, an einen anderen Baum anzuwachsen. Darum ist der
Ubertritt zu einem anderen Glaubensbekenntnis immer tragisch.
Er ist mit einem tiefschiirfenden Zerstorungsprozesse verbunden,
der hinabreicht in die unterbewussten Geheimnisse der Seele.
Er kann zu einer vollstindigen geistigen Katastrophe fiihren,
wenn die ,Pfropfung“ misslingt und die neue geistige Heimat
sich nicht als verwandt erweist. Die Erfahrungen des Lebens
beweisen die Gefithrlichkeit solcher Ubertritte, die mit der Er-
kenntnis der Wahrheiten anderer Konfessionen verbunden sind,
aber nicht bedenken, dass die Aufnahme der geheiligten Gaben
der Kirche nicht nur automatisch erfolgt, sondern an eine ganze
Reihe von psychologischen und Kirchengeschichtlichen Voraus-
setzungen gebunden ist. Im Falle solcher Konflikte halten wir
es fir viel richtiger, das ,Kreuz der Unvollkommenheit“ seiner
eigenen Kirche zu tragen und ihr, wenn auch ein schlechter,
so doch treuer Sohn zu bleiben, als sie, das eigene Nest ver-
lassend, gegen eine fremde Vollkommenheit auszutauschen und
sich der Sinden der Viter zu schimen, mit denen wir doch
durch eine unzerstorbare Einheit organischen Lebens ver-
bunden sind.

Es versteht sich von selbst, dass wir diese Sachlage als
Norm unseres okumenischen Standpunktes auffassen und nicht
als absolutes geistiges Gesetz. Wenn wir die Ubertritte von ciner
Konfession zur anderen unzweckmiissig und gefihrlich finden,
so soll das nicht heissen, dass diese Regel ohne Ausnahmen ist.
Dies trifft dann zu, wenn die eigene Kirche innerlich unertrig-
lich wird und die neue sich als die einzig rettende Wahrheit
erweist. Diese Einzelfiille {indern nichts an unserem Prinzip, das
wir als unmittelbaren Ausweg aus der grundsitzlichen An-
erkennung kirchlicher Prinzipien, wo und wie sie sich uns zeigen,
betrachten konnen.

Vom Proselytismus miissen wir die Mission streng unter-
scheiden, die einer Verkiindigung seines Glaubens, seiner Wahr-
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heit zugrunde liegt. Ohne diese kann es keine konfessionelle
Einstellung geben. Wenn wir an einer 6kumenischen Gemein-
schaft als Vertreter unserer Kirche teilnehmen, so erscheint
uns die Enthiillung ihrer geistigen Reichtiimer, so dass unsere
andersgliubigen Britdder an ihnen Anteil nehmen kénnen, als
eine natiirliche und unumgéngliche Aufgabe. Hier begegnen wir
dem eigentlichen Wesen der 6kumenischen Arbeit, sofern es ihr
Ziel ist, der andersgliubigen Welt das in den Formen unserer
Kirche ecingeprigte Antlitz Christi zu zeigen. Die ganze Fiille
der Glaubenslehre, die Schonheit des Gottesdienstes, die volle
Tiefe der Volksfrommigkeit miissen hier in Erscheinung treten
und adiquat dazu ihren Ausdruck in Worten finden, die unserem
andersgliubigen Brader die Moglichkeit geben, einzudringen und
sich an den Schiitzen der Orthodoxie zu bereichern.

Dieser Wunsch, das geistige Leben des anderen zu be-
reichern und zu vertiefen, ist grundverschieden vom Bestreben,
ihn zu bekehren und in die andere Kirche hiniiberzuzichen.
Dies hindert sein organisches, kirchliches Leben nicht, es néhrt,
ohne zu zerstoren, es bereichert, ohne abzureissen. Die Zweck-
miissigkeit dieses Prinzips kann durch Anwendung auf sich selbst
gepriift werden. Es ist natiirlich, wenn ich mich frihzeitig los-
sage von jeder religiosen Gemeinschaft mit einem Menschen,
der mich aus dem Schoss meiner Kirche ziehen will. Aber die
remeinschaft mit einem Christen, der dazu fihig ist, mich durch
das Beispiel seiner personlichen und Kkirchlichen Frommigkeit
su bereichern und die gesammelten Erfahrungen seiner Kirche
iiber die Gotteslehre mit mir zu teilen, kann mir nur recht
und erwiinscht sein.

Die Tatsache der ckumenischen Gemeinschaft fordert von
uns, eine ganze Reihe von festgelegten Ansichten durchzusehen,
die nun im neuen Lichte eine andere Bedeutung erhalten. HIOI‘-
zu gehort in erster Linie der Begriff der Hiiresie, deren folge-
richtige Anwendung die okumenische Gemeinschaft tiberhaupt
unmoglich machen wiirde. Der Kanon verbietet mit den Hiireti-
kern nicht nur eine Gebets-, sondern auch jede andere Gemein-
schaft. Jede okumenische Versammlung ist von einem gemein-
samen christlichen Gebet begleitet, das sich immer als der ein-
drucksvollste und inhaltsreichste Hohepunkt der Gemeinschaft
erweist. Bei der Lausanner Konferenz, die besonders in dog-
matischer Hinsicht konsequent und bewusst verlief, fand sogar
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ein orthodoxer Gottesdienst statt, dem andersgliubige Dele-
gierte beiwohnten'). Es ist klar, dass das Ziel dieses Gottes-
dienstes eine (iebetsvereinigung mit Vertretern anderer Kon-
fessionen war. Die Vermutung, dass irgendeiner der den Gottes-
dienst Abhaltenden bewusst und ohne cntsprechende Hingebung
in geistlichen Worten die Seele zu Gott erhob, klingt wie cine
unertriigliche und spottvolle Liige.

Dasselbe wiederholt sich unabinderlich auf allen anderen
okumenischen Konferenzen. Ks wird hierbei oft der Abend-
mahlsgottesdienst gefeiert, an dem die andersgliiubigen Briider
bewusst und verantwortungsvoll beiwohnen. Mitbeten und dem
Abendmahlsgottesdienste beiwohnen bedeutet aber im ge-
wissen Sinne teilnehmen. Dass andersgliubige Christen den
Kelch nicht empfangen diirfen, beweist die Zerrissenheit der
christlichen Welt, schliesst aber vom Gebet wiithrend der anders-
glitubigen heiligen Handlung nicht aus. So werden die Versamm-
lungen Andersgliubiger, die man bei strenger Anwendung dog-
matischer Kriterien als Zusammenkiinfte von Hiiretikern an-
sehen miisste, zu Zusammenkiinften eines Kirchenvolkes, mit
dem die orthodoxe Kirche gemeinsam betet, dem es seinen
Segen gibt usw. Was fir Folgerungen konnen wir hieraus
ziehen?

Es ist klar, dass hinsichtlich des dogmatischen Bewusstseins
und des konfessionellen Prinzips der Begritf der IHiresie, der
den wahren Glauben unterstreicht, voll und ganz erhalten
bleiben muss. Das wird praktisch im Begegnen mit einigen
Sektanten deutlich, mit denen keine Gemeinschaft im Gebet
moglich ist. — In diesen Fiillen bekommt der Kanon die ganze
Wirksamkeit dogmatischer Genauigkeit und psychologischer
Unmoglichkeit, indem er jenen seine im Wesen liegende Un-
veriinderlichkeit beweist.

Andererseits ist es ebenso klar, dass die orthodoxe Kirche
in der 6kumenischen Gemeinschaft die andersgliubigen Christen
nicht zu den Hiretikern zihlt. Das ist kein diplomatischer
Kompromiss, keine verantwortungslose Sentimentalitiit. Sie tut
es bewusst und konsequent. Aus diesen zwei Sitzen gibt es nur
einen logischen Ausweg: dass nimlich der eigentliche Begriff
der Hiresie sich verindert hat und bei weitem komplizierter
geworden ist als nur einfache Nichtiibereinstimmung mit den

1) Ebenso wiihrend der Konferenz in Edinburg. (Die Red.)



Formeln des (ilaubensbekenntnisses. Wir haben hier nicht die
Moglichkeit, auf dicses tberaus komplizierte und schwierige
theologische Problem einzugehen. Doch erlauben wir uns, fliich-
tig auf cinen Gedanken hinzuweisen, der den Tatsachen des
kirchlichen und okumenischen Lebens entspringt. Unter Héresie
kann man logisch und statisch eine unverinderliche geistliche
Kinstellung verstehen, die ihren Ausdruck in einer genauen,
fostumrissenen dogmatischen Formel gefunden hat. Diese Er
klirung hat dort Geltung, wo das Kirchliche Leben seine end-
giiltige Form cefunden hat, wo sozusagen ,Kirchlich nichts mehr
geschicht®. Aber dort, wo grosse geistige Verinderungen ent-
stehen, wo sich das kirchliche Bewusstsein im inneren Wachs-
tum weitet, Wo die Einheit zunimmt, die Zerrissenheit iiber-
wunden wird, dort ist nicht der Hiretiker, dessen Glaubens-
hekenntnis im gegebenen Moment dem der orthodoxen Kirche
nicht entspricht, sondern der, welcher den Anniherungspro-
soss verleugnet, der mitten in der Flut des Auseinander-
strebens, der Unversshnlichkeit steht, der die Ilinheit nicht
will, sondern die Zerissenheit der christlichen Welt bejaht.
[liresie wird also zu einem dynamischen Begrift, der nicht
durch den Zustand des gegebenen Augenblicks bestimmbar ist,
sondern in der Teilnahme an diesem oder jenem kirchlichen
Prozess — der gegenseitigen Annidherung oder Trennung —
liegt. Ihre Grundlage ist also nicht die intellektuelle Einstel-
lung, sondern eine Willensentscheidung.

Diejenigen, welche Gemeinschaft im Gebet und Einheit in
der Liebe wollen, die ihren Glauben bekennen, aber den an-
deren nicht leugnen, die mit ganzer Seecle 1h1'o Kirche an-
gehoren, sind dazu befihigt, das Antlitz Christi zu schauen,
das den anderen Kirchen eingedriickt ist. Sie konnen <1nander
schon nicht mehr Hiiretiker sein, sie werden Briider, einig in
der Licbe, wenn auch getrennt im Glauben. Ebenso schwicrig
und verantwortungsvoll wird die Durchsicht der Begriffe wie
Kirche, Qakrament . . . im Lichte 6kumenischer Realitiit. Alle
haben sie — im Verlaufe ihrer Kirchlichen historischen Erfiil-
lung — ihre harte Genauigkeit verloren und ihre Grenzen er
woeitert. Diese Veridnderung bedeutet nicht ihre Relativisierung
— das letztere w iirde gerade die Vernichtung des Christentums
selbst und der Kirche bedeuten —, sondern vielmehr die Ab-
wendung von logischen Formeln hin zu ontologischen Realitiiten,
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die immer unendlich viel reicher und wirkungsvoller sind als
ihr intellektueller Schnitt.

Eine genaue Untersuchung der Deutungen, die man diesen
Begriffen im Lichte ékumenischer Erfahrungen geben miisste,
wiirde ein ganzes theologisches Traktat beanspruchen. Deshalb
beschrinken wir uns hier nur auf fliichtige Bemerkungen hin-
sichtlich der wichtigsten Probleme, die sich hier dem Kkirch-
lichen Bewusstsein stellen,

Wenn wir die Grenzen der Kirche bestimmen wollen,
treffen wir auf eine grosse Schwierigkeit in der Anwendung
des Begriffes ,ausserhalb der Kirche gibt es kein Heil“. Einer-
seits lehnen wir die branch theory ab und glauben an die eine
Wahrheit der Orthodoxie, andererseits nehmen wir das Prinzip
des A-Proselytismus an und postulieren folglich die Maoglich-
keit einer Rettung im Schosse anderer Konfessionen. Damit
schliessen wir sie in den Begriff der Kirche ein. Es entsteht
so das schwierige Problem, in welchem Sinne und in welchem
Grade gehoren zu der Kirche Gemeinden, die — wenigstens
gemiiss des eigenen Bekenntnisses — nicht zu der ecinen hei-
ligen, katholischen, apostolischen Kirche gehéren. Diese Schwie-
rigkeit besteht ebenfalls bei den das apostolische Glaubens-
bekenntnis besitzenden Gemeinden, wie auch bei den Gemeinden,
die ein wenig entwickeltes kirchliches Bewusstsein haben oder
es ganz missen. Im ersten Falle ist die Schwierigkeit eine dia-
lektische. Sie besteht in der Versohnung der Prinzipien zweier
Konfessionen im Leben einer Kirche. Im zweiten Falle scheint
das Problem unlésbar zu sein, denn die dkumenische Vereini-
gung scheint grundlos und nicht fundiert zu sein. Als einziger
Ausweg aus dieser Apori erweist es sich, wenn wir das, was
zu erhoffen ist, schon als etwas realiter Gegebenes betrachten.
Das kirchliche Bewusstsein kann bei diesen oder jenen Gruppen
oder ihren Vertretern fehlen, aber ihr Wille zur ékumenischen
Gremeinschaft ist schon ein Beweis dafiir, dass dieses Bewusst-
sein in ihnen, wenn auch in verdeckter Form, vorhanden ist
und sich bis zum normalen Grade entwickeln kann. In diesem
Sinne kann das Streben zur okumenischen Gemeinschaft als
das Minimum von Kirchlichkeit angesehen werden und die 6ku-
menische Bewegung — in ihrer Art — als einzige geistliche
Organisation, innerhalb der die Frage der Katholizitiit — im
Sinne der Allweltlichkeit — der Kirche ernst und verantwor-
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tungsbewusst gestellt ist. Man muss offen bekennen, dass das
Prinzip der Allweltlichkeit in der heutigen Christenheit von
einem tiefgehenden Provinzialismus einzelner Kirchen vollstiin-
dig verdunkelt worden ist, die — auch wenn sie die nationalen
Grenzen durchbrechen — in erster Linie der Bewahrung ihrer
Wahrheit leben und nicht daran denken, dass diese ihre Wahr-
heit nur einem geringen Teile der christlichen Welt angehort.
Solche Schwierigkeiten erheben sich auch rings um den Begriff
des Sakramentes. Wenn es fiir das orthodoxe Bewusstsein zwei-
fellos unmoglich erscheint, das andersgliubige Sakrament zu
empfangen — das wiirde die Anerkennung der Fiille des anders-
gliubigen kirchlichen Lebens bedeuten, folglich eine Absage
an die eigene Kirchlichkeit und auf alle Falle ihre Relativi-
sierung bedeuten —, so erscheint es andererseits ebenso unmog-
lich, ihre mystische und segensreiche Kraft fir die zu leugnen,
welchen sie gegeben ist. Das wiirde die gottliche Liebe ein-
schrinken, dem Heiligen Geiste die Freiheit nehmen, dort zu
wirken, wo tiefer Glaube, aufrichtiges Gebet und wahre From-
migkeit vorhanden sind.

Die andersgliubige Christenheit, die an der ékumenischen
Bewegung teilnimmt, befindet sich heute in einer Periode grosser
schopferischer Arbeit. Ihre allgemeine Richtung kann als Wachs-
tum ihrer Kirchlichkeit, die zu dieser oder jener Zeit immer
verborgen blieb, bezeichnet werden. Diesem Vorgang ent-
gprechend, beginnt das orthodoxe Bewusstsein eine Durchsicht
seiner Beziehungen zu Andersgliubigen und findet dabei reli-
giose Realitaten, die ihm bisher durch verschiedene glaubens-
bekennende Formeln und Paragraphen der Schultheologie ver-
borgen geblieben waren. In dieser Erneuerung der Beziehungen
verwirklicht sich das Vermiichtnis Dostojewskis:  Dem Leben
muss man mehr glauben als der Logik. Und dann werden die
teuren Abgeschiedenen, die vielleicht niemals gestorben sind,
auferstehen.”

Man kann natiirlich auch den anderen Weg gehen und bei
der Strenge und Folgerichtigkeit dogmatischer Bewertung der
Andersgliubigen bleiben. Dann wird aber die 6kumenische Ge-
meinschaft zum Unsinn oder zur verspottenden Heuchelei und
alle daran Teilhabenden zu Abtrinnigen, verfithrt von der neuen
,Hiiresie des Okumenismus*.
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Als solche erscheint uns die klare und folgerichtige Ideo-
logie der romischen Kirche, fir die die Einigung der Christen
nur in Form vorbehaltloser Unterwerfung unter Rom moglich
ist. Jede andere Gemeinschaft der Christen unter sich sind ziel-
lose und schuldvolle Versuche unfolgsamer Kinder, die Wahr-
heit mit dem Irrtum zu verbinden. Die Ideologie der rémischen
Kirche unterscheidet sich in dieser Frage durch unnachgiebige
Folgerichtigkeit und eiserne Logik, und der Streit zwischen ihr
und dem Standpunkt — oder besser der Linie des Verhaltens —
der orthodoxen Kirche kann nicht um die formelle Seite dog-
matischen oder kanonischen Bewusstseins gehen, sondern nur
um die Grenzen des Gebietes, in welchem die Norm des Ge-
setzes anwendbar ist. Die Ehrlichkeit fordert die Bemerkung,
dass die offizielle Unversohnlichkeit des Romischen Stuhles mit
der 6kumenischen Bewegung im Denken und Wollen der Glieder
der romisch-katholischen Kirche tatsichlich nicht immer als
trennendes Moment erscheint. Die dkumenische Bewegung, als
Bruderschaft der Christen verstanden, die in der Fiille ihrer
Glaubensbekenntnisse vereinigend wirkt und in ihrem Bild das
Antlitz Christi zu sehen lehrt, ist dem romischen Katholizismus
bei weitem mehr verpflichtet, als man dies vermutet, wenn man
nach der Literatur, nach den offiziellen Abrechnungen und Akten
allein urteilen wiirde.

Es bleiben uns noch einige abschliessende Bemerkungen
iiber die religiose Natur der okumenischen Bewegung zu machen,
iiber ihre Lage unter den anderen geistigen Realititen. Jede
religivse Erscheinung wird unweigerlich zu diesem oder jenem
Zweig Glaubenssymbols, das die ganze Fille geistlichen Lebens
ergreift. Die skumenische Bewegung scheint unter die Kategorie
der einen heiligen, katholischen und apostolischen Kirehe zu
fallen, denn das kirchliche Prinzip erscheint als Anfangs- und
Endpunkt dieses Prozesses.

Doch wenn wir niher darauf eingehen, sehen wir, dass die
Kategorie der Kirche, obwoll sie ein ausschlaggebendes Moment
in den Gkumenischen Beziehungen bildet, nicht die Rolle be-
seelender Kraft in der 6kumenischen Liebe spielt. Die Kirche
ist in ihrem historischen Sein immer eine gewisse Art von In-
stitution, durch die die Gliubigen in bestimmten Formen der
Sakramente, im Gottesdienste der Gaben des Heiligen Geistes
teilhaftig werden. Deshalb sind die kanonische und liturgische



(resetzmiissigkeit, die eingesetzte Geistlichkeit, sowie dic Form
religiosen Lebens ein charakteristisches Zeichen fir das Kirch-
liche Sein.

Fir die okumenische Wirklichkeit sind diese Kategorien
nicht anwendbar. Thre Haupteigenschaft ist die Freiheit. Nicht
jene oberfliichliche Freiheit, die sich unabhiingig vom Gesetz
wihnt und die man Willkiir nennt, sondern die innere Freiheit,
die die Stimme Gottes sucht in jenen Gebieten, wo die Kraft
des Gesetzes mnicht hinreicht.  Die protestantischen Kirchen
wiirden sich gehorsam ihren kanonischen Normen niemals mit
einem Aufruf an andersgliubige, oft ihnen feindliche Kirchen
wenden. Die orthodoxe Kirche, nur einem Kanon folgend, wiirde
niemals diesem Aufruf Folge leisten. Damit die kumenische
(temeinschaft moglich geworden ist, war eine schopferische Lin-
sebung und Begeisterung nétig, deren treibende Kraft die christ-
liche Freiheit ist — der wahre Beweis fur das Wehen des
[eiligen Geistes (2. Kor. 3, 17).

B_isc.hi)fe und Priester, die an der okumenischen Bewegung
teilnehmen, spielen mehr eine prophetische als hierarchische
Rolle. Selbstverstindlich ist ihre Geistlichkeit nicht trennbar
von ihnen. In der 6kumenischen Arbeit treten sie nicht als Ver-
treter kirchlicher Macht und nicht als Spender des Segens her-
vor, sondern als Verkiinder und Bekenner des freien Gottes-
wortes. Der prophetische Dienst steht zum geistlichen nicht im
Widerspruch. Im Gegenteil, er erginzt ihn, hier aber mit be-
sonderer Kraft. Er niihrt sich in den Tiefen kirchlichen Lebens,
or formt sich am Reichtum der geistlichen Tradition. Doch in
seinem Wesen bleibt er in schopferischer Freiheit dem Heiligen
(Geiste gehorsam, der die Kirche mit neuen Erfilllungen beseelt.
Die okumenische Bewegung bleibt der kirchlichen Vergangen-
heit treu. Sic hofft voller Erwartung auf neue Offenbarungen
und steht damit im Zeichen des ewig lebenden Wortes aus dem
(1]laubensbekenntnis: ,lch glaube an den Heiligen Geist, den
[lerrn, den lebendig machenden, vom Vater kommenden . . .,
der durch dic Propheten gesprochen hat“ und noch heute zu
uns spricht ).

Paris. L. ZANDER.

1) Aus dem Russischen von A. Juon iibersetzt.
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