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Capita de Trinitate.

V. Das drei-hypostatische ,,Ich®“, das absolute
gottliche Subjekt.

Wie gezeigt wurde, offenbart sich das Ich nur in der
Reflexion des Du und Er, als Wir und Ihr, es ist nicht in sich
geschlossen, einsam, sondern es ist in seiner Selbstverwirklichung
okatholisch®“ (soborno). Allerdings muss von unserem kreatir-
lichen Ich gesagt werden, dass es sich, indem es sich in seiner
katholischen Natur erschliesst, nicht nur dadurch manifestiert,
dass es aus sich und tiber sich selbst hinaustritt, sondern durch
seine Selbsterschliessung wird es auch begrenzt. Denn es stellt
sich heraus, dass das Ich nur insofern besteht, als es ein Nicht-
Ich oder Ausser-Ich, d. h. ein Du oder Er gibt. Indem es sich
selbst erschliesst, erkennt es auch seine Grenze, erkennt es in
der Absolutheit seines Selbstbewusstseins die Relativitiit seines
Seins. Im Ich selbst, das ecin bestimmter Akt, Selbstsetzung ist,
zeigt sich eine Gegebenheit, die nicht mehr Akt ist, obschon
sie in die Selbstsetzung als deren Bedingung eindringt. Im Ich
zeigt sich ein Widerspruch zwischen Akt und (+egebenheit:
einerseits werden im Ich Du, Er, Wir, Ihr gesetzt und vom
Ich umfasst, so dass man in gewissem Sinne sagen konnte:
Ich-Du-Er-Wir-Ihr, aber gleichzeitig unterscheidet sich das Ich
vom Du und dem Er usw., es ist ihnen ungleich. Das lch er-
scheint damit als sich selbst vorgegeben. Das absolute, gittliche
ICH aber kann in seiner Absolutheit durch nichts begrenzt sein,
I's kennt keine Gegebenheit, sondern muss reiner Akt sein,
vollkommene, sich selbst durchaus transparente Selbstsetzung.
In ihm ist kein Raum fiir irgendein Nicht-Ich als Grenze oder
Limitation. Das heisst aber nicht, dass es in der Erschliessung
sciner Katholizitiit drmer sein muss als das relative Ich. Auch
das absolute ICI ist ,katholisch“, d. h. es setzt im Akt der
Selbstsetzung ausser sich selbst notwendigerweise auch ¢in Du
und ecin Er und ein Wir. Aber otfensichtlich sind diese Setzun-
gen fiir das ICII keine Gegebenheiten oder lacta, keine Nicht-
Ich, sondern im Gegenteil: sie bleiben Akt oder auch [eh. Kann
es aber ein solches Ieh geben, das in seiner Katholizitit Du,
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Er und Wir kennt und sie dabei doch nicht als Nicht-Ich hin-
nimmt, sondern ebenfalls als Ich, in drei verschicdenen Wieder-
holungen? Kann das Ich die Funktionen des NichtIch (Du, Er)
fir sich selbst erfiillen, Ich im Nicht-Ich bleiben, Ich zugleich
im Du und Wir sein? Nur wenn das der Fall ist, wird das
Ich absoluterweise realisiert und setzt sich selbst; denn dann

vercint sich die Katholizitit des Ichs — als Bedingung der
Realitit seiner Selbsterschliessung — mit der aus-sich-selbst-

scienden Selbstsetzung, mit der Aseitas des Ichs. Unser krea-
tirliches, absolut-relatives Ich fihrt durch seine Widerspriiche
iiber sich selbst hinaus; es ist aus sich selbst heraus unver-
stiindlich. I&s postuliert das absolute ICIH, dessen Ebenbild und
Wiederholung es ist. Es ist mit diesem als mit seiner eigenen
Grundlage verkniipft, aus ihm heraus wird es erst verstindlich.
Diesem Postulat unseres Selbstbewusstseins entspricht gerade
das Dogma vom cinen, drei-hypostatischen Subjekt, von der
heiligen Dreieinigkeit, von der einen dreipersonlichen Gottheit.
Die eine Gottheit ist personlicher Geist, hypostatisches Subjekt,
dessen Personlichkeit in drei Personen lebt und in drei Personen
sich erschliesst und realisiert. Das gottliche ICIH ist DU und
LR (und DU), aber DU und ER (und DU) ist in ihm nicht
Nicht-Ich, sondern ICH-DU-ER (und DU-WIR-ICH). Das ICH
wird zusammen und gleichzeitic mit dem DU und ER als
Dreieinheit des 1CIHs behauptet, aber DU und ER sind im
ICH ebenso 1CHL Jedes TCI ist im Akt seiner Dreicinheit fur
sich und fir den anderen zugleich ICIH und DU und ER (und
DU) und WIR. Unter den drei Hypostasen gibt es keine, die
nicht im gleichen Masse alle drei Gestalten des ICIs (als 1CI,
DU, ER, WIR) besiisse, die also nur I1CH, oder nur DU, oder
nur KR (und DU) wire. Alle drei Hypostasen sind gleich wirdig,
gleich ewig, ¢leich hypostatisch. In den relativen Hypostasen
sind die personlichen Firworter immer namenlos verteilt: das
Ieh begegnet dem Du oder Er, das fiir es schon nicht mehr
das cigene Ieh, sondern cin fremdes und undurchdringliches
Ieh ist; und jedes Teh st fiir das andere Ich ein ebenso un-
durchdringliches (dieses nur reflektierendes) Du. Dagegen ist
in der géttlichen Person jedes ICH absolut transparent fir das
andere; indem es ICH ist, ist es auch DU und WIR. Das gott-
liche hypostatische Wesen ist absoluter Akt der Selbstsetzung,
in welchem es keinerlei Gegebenheit gibt, kein ausser und kein
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nicht. Das gottliche ICH verwirklicht sich voll und ganz in
sich selbst, es gentigt sich selbst in der Dreieinheit. Die [iille
der Selbsterschliessung des ICHs fordert die hypostatische
Dreieinheit, die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der
Einheit; die Realitdt aber der Selbstsetzung fordert die Absolut-
heit ecines jeden seiner Akte, reale Dreifaltigkeit in recaler
Einheit. Es soll kein verkappter oder offener Modalismus in
die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit zugclassen werden;
aber nicht nur nicht in die Lehre von den hypostatischen
Verschiedenheiten, wo er im Bewusstsein der Kirche offen-
sichtlich schon iiberwunden ist, sondern auch hier, in der Lehre
von der Dreieinheit oder Dreipersonhaftigkeit des absoluten
Subjekts ist er unzuliissig. Die drei Hypostasen diirfen nicht
nur als Modi oder Momente in der Selbstsetzung des einen ICHs
aufgefasst werden, das auf diese Weise als der alleinige Besitzer,
als Subjekt der Gestalten der Dreifaltigkeit erschiene. Bei einer
derartigen Auffassung giibe es nicht Dreifaltigkeit in der Einheit,
sondern nur Einheit in der Dreifaltigkeit, nicht Dreieinigkeit,
sondern Dreieinheit, eine dreifache Selbstsetzung des einen ICHs.
Ein solches ICH bliebe, streng genommen, in sich selbst ein-
geschlossen, cinsam und abgesondert; es wire nicht imstande,
iber sich selbst WIR zu sagen, es kennte kein DU. Die Drei-
einigkeit als Subjekt oder Person ist wahrhaft ICH und WIR,
drei TCH und zugleich ein ICH, wobei jedes ICH, jede Hypo-
stase der heiligen Dreieinigkeit das ganze gottliche ICI, wahrer
Gott ist: Gott-Vater, Gott-Sohn, Gott-Heiliger Geist. Und keine
Hypostase ist weder grosser noch kleiner als die anderc; und
auch die ganze heilige Dreieinigkeit ist weder grosser noch
kleiner als jede der Hypostasen oder zwei belicbige zusammen-
genommen; jede ist ICH und WIR und DU. Als ICH ist die
eottliche Dreieinigkeit WIR: ICIH und DU-ICH und ER-ICH,
drei ICH in aktueller Einheit (nicht die arithmetische Summe).
Als WIR ist die gottliche Dreieinigkeit ICH, das sich im 1CII-
DU-ER, im ICH-WIR, im Drei-ICH erschliesst. Wir haben wicder-
um keine verstandesmiissig-statische, sondern eine dynamische
(ileichheit vor uns: die heilige Dreieinigkeit ist ein wahrer
Gott; die drei-hypostatische Gottheit ist ein personlicher Geist,
einer in drei und drei in einem. Iier wird das verstandesmiissige
Gesetz der statischen Identitiit zerstort: A = A\; es erscheint
das dynamische Gesetz der Gleichheit, das sich erfiillt in den
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Unterschieden: A, B, C, mit allen ihren moglichen Umstellungen.
Auf diese Weise ist das ICH jeder Hypostase Gott, gleich wiirdig,
gleich einig. Im absoluten ICH-WIR werden die drei ICH nicht
unterschieden, aber auch nicht vermengt: sie werden einander
gleieh, aber sie verschlingen sich gegenseitig nicht, sie bleiben
unaufteilbar und sind doch unvermiseht. Das Dreieck ICH, das
an seinen Spitzen ICH, DU, ER hat, kann nach links und rechts
um die Achse gedreht werden; dabei wechselt die Lage seiner
cinzelnen Spitzen, doch hat dieser Wechsel der Bezichungen
keine Bedeutung: in jeder Lage stimmen sowohl jede seiner
Ecken im einzelnen als auch alle drei zusammen mit dem ICIH
iberein.

Auf diese Weise verwirklicht das gottliche ICID seine Ab-
solutheit, indem es sich in der Dreieinheit erschliesst, ohne in
sich ein Nicht-Ich aufzunchmen. Das [CII behauptet sich als
ICH, DU, ER, WIR und bleibt dabei tberall ICH. Das ICH
wird in den Grenzen seiner sclbst fiir sich selbst das andere.
Fiir den kreatiirlichen Geist bleibt dies nur ecin Postulat; die
absolute Personlichkeit jedoch manifestiert sich als 1CH, das
sich in der (fegenseitigkeit des [CHs, d. h. in der hypostatischen
Liebe oftenbanrt.

Gott ist Liebe — Liebe nicht als ,Eigenschaft®, sondern
als das Wesen selbst. Aus der Liebe und durch die Liebe kann
man sich allein der Schau der Mysterien Gottes nihern: Das drei-
hypostatische Wesen Gottes kann nur als vor aller Ewigkeit sich
ercignender Akt der Liche aufgefasst werden; dieser statuiert
dic Dreicinheit des gottlichen Subjekts als vor der Ewigkeit
seiende Gegenseitigkeit der Licbe. Unser isoliertes, ein-hypo-
statisches, egoistisches Ieh ist mit dem anderen Ich durch die
Bande der Notwendigkeit seines Seins zwar zerbunden; aber
in der Katholizitiit des DBewusstseins unseres Ichs selbst ist
schon eine Kraft des Zwiespaltes und der Abspaltung enthalten.
Das Du ist fiir mein Ich nicht nur Mit-Ieh, sondern auch Nicht-
Ieh, wenngleich es die Natur des Iehs besitzt; das Du ist schon
ein fremdes lch, gewissermassen ein Gegen-Ieh, Diese wider-
spruchsvolle Wortverbindung (denn im allgemeinen ist uns das
Ich das Unmittelbarste und keineswegs fremd) bringt unser
Verhiiltnis zum Du und Br deutlich zum Ausdruck. Diese Fremd-
heit kann zwar zergehen, die trennende Wand kann dinner
werden, wenn das ,fremde Ich fiir uns nicht mehr fremd bleibt,
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sondern das verwandte, nahe, das geliebte Ich wird: liebe deinen
Niéchsten wie dich selbst. Fiir den Menschen jedoch ist die
Liebe immer nur Eigenschaft, Zustand, Fihigkeit, aber nicht
das Wesen an sich; unser Wesen bleibt trotz allem die Selbst-
liebe. Daher ist fiir uns die Grenze zwischen Ich und Du seins-
mdssig uniiberwindbar, obschon sic modalerweise tiberwunden
werden kann; trotzdem bleibt das Du immer das Nicht-Ich.
Diese Grenze wird in Gott durch den Akt der Licbe (= Ge-
genseitigkeit) seinsgemiiss iiberwunden und zunichte gemacht:
im drei-hypostatischen Wesen st das andere ICH, das DU
schon ICH und jedes der drei ICH ist ICIL nicht nur in sich,
sondern auch im anderen und fiir das andere. Dic ganze
Schwierigkeit, das Mysterium des drei-hypostatischen Wesens
Gottes zu erfassen, liegt fiir den Menschen nicht in der drei-
fachen Gestalt des Tchs (denn diese Dreifachheit als Katholizi-
tit ist auch dem kreatiirlich menschlichen Selbstbewusstsein
zuginglich), sondern in der Dreieinkeit des drei-hypostatischen
ICIHs, die in der vollkommenen Durchsichtigkeit des einen ICHs
fiir das andere ICH besteht, in der hypostatischen Selbstauf-
opferung, in der Manifestation des [CHs als ecines IClls, das
durch das andere, mit dem anderen und in dem anderen besteht.
Das DU wird hier nicht nur «als ICH geliebt, sondern es ist
schon ICH, identisch mit ihm. Diese Selbstidentifikation des
ICHs mit dem anderen zerreisst das In-sich-selbst-Geschlossensein
des Subjekts und macht zugleich, dass das ICH in sich selbst be-
griindet, absolut ist. Dieserart ist das drei-hypostatische Wesen als
Akt der gottlichen Liebe, durch den die Verschiedenheit des ICHs
und DU gewahrt, das WIR gesetzt und der Gegensatz von ICII
und DU gleichzeitig beseitigt wird. Dadurch wird das ICH aut
eine absolute, vollendete und in sich selbst begriindete Weise
statuiert. Das absolute gottliche Subjekt ist Liebe.

In der Dreieinigkeit als dem absoluten drei-hypostatischen
Subjekt gibt es keine Ordnung der Ilypostasen, da diese im
absoluten Akt der Selbstsetzung des ICHs gegeben sind.
Jede Tlypostase ist absolutes ICH und zugleich absolutes DU
und absolutes WIR. Hier, in den hypostatischen Beziehungen,
existicren keine ,processiones* einer Hypostase aus der anderen,
sondern es gibt nur ihre gegenseitige Selbstsetzung. Das drei-
hypostatische Wesen des absoluten Subjekts, des personlichen,
lebendigen Gottes ist in gewissem Sinne schon das a priori



jeder theologischen Lehre tber die heilige Dreieinigkeit und
iiber die einzelnen Hypostasen. Sie kann wohl erkliren, wie
sich das drei-hypostatische Wesen erschliesst, nicht aber, wie
es in sich selbst zustande kommt. In der Verkennung dieser
rundvoraussetzung  besteht der ITauptfehler der romischen
Theologie, die so vorgeht, als ob dieses a priori des drei-hypo-
statischen Wesens nicht existierte, als ob man sic a posteriori,
aus den Relationen suchen und beweisen koénnte, und nicht
umgekehrt.

VI. llypostase und Usia, Personlichkeit und Wesen.

Gott ist Geist. Dem Geist ist die Personlichkeit und die
Natur inhiirent. Unser hypostatisches Ich erschopft sich nicht
im nackten Selbstbewusstsein, in der blossen Selbstreflexion:
Ich-Teh-Ich . . . es lebt in sich selbst, hat in seinem Schosse die
Quelle des Lebens, und sein Leben ist immerwiihrende Selbst-
erschliessung der eigenen Tiefe und ihrer unerschopflichen Mog-
lichkeiten. Das Ich existiert einfach nicht ohne diese Tiefe, ohne
diese niichtliche Finsternis, aus der unaufhérlich Gestalten des
Seins, immer neue Moglichkeiten heraufsteigen. Diese unfassbare
und untrennbare Verbindung des Selbstbewusstseins des Ichs mit
seiner Natur und seinem Inhalt, die durch nichts weiter begriindet
werden kann, macht das Wesen des personlichen Geistes, seinen
Charalkter, seine hypostatische Wesenheit aus, ohne die es nicht
existiert. (Dies hat Fichte nicht gesehen, der den Geist einzig
im Aspekt des abstrakten Selbstbewusstseins, als Ieh betrachtet,
wodurch der Inphalt des Ichs, das T.eben des Ichs bei ihm un-
umgiinglich dem Nicht-Tch anheimfiillt; indessen ist aber die
Natur des Geistes nicht Nicht-Ich, allein schon deshalb nicht,
weil sie sich im [eh erschliesst.) Das Ich verwirklicht sich als er-
Kennendes Teh: ich erkenne; das Erkennen vollzieht sich im Ich,
im Selbstbewusstsein. Das Ieh ist auch wollendes Ich: ich will;
das Wollen geschieht im selben Ich, in seinem einen Selbst-
bewusstsein. Ebenso ist das [ch schipferisch: Ich schaffe; und
dieses mein Schaffen ist die sichtbare Erschliessung der Tiefe mei-
nes [chs, seiner Natur, Das Leben des Tehs ist eine immerwiithrende
Selbstschopfung und Selbstoffenbarung, in der es sich selbst
als stets alt und stets neu erscheint: ,Deine Jugend erneuert
sich gleich cinem Adler.“ (Ps. 103, 5.) Indem es lebt, wird das
Ich, und dieses Werden ist Gesetz seines Lebens.
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Das Leben des Ichs ist in diesem Sinne ein immerwiéihrendes
Erstehen, aber nicht ein Erstehen aus dem Nichts oder aus der
Leere, sondern aus dem Schosse des Ichs selbst. Um es aristo-
telisch zu sagen: es vollzieht sich in der Kntelechie des Ichs
ein stindiger Ubergang aus dem Moglichen — divegus — zum
Wirklichen — ¢véoyeree. Das Leben findet seinen Ausdruck gerade
in neuen, nicht realisierten, richtiger: in nicht zu Ende reali-
sierten Moglichkeiten. In ihnen erkennt sich das Ich selbst,
entwickelt und festigt es sich, wiichst — oder umgekehrt: wird
es schwicher und erschopft es sich. Der Tod unterbricht diese
Selbstschopfung des Ichs; doch der Tod besteht fir das Ich
erst jenseits der Grenzen des Bewusstseins des cigenen Lebens,
denn das Ich weiss sich selbst tiberzeitlich und ewig. Trotzdem
geht das Zeitliche in das innere Leben des Ichs ein, erfillt es
vollig. Sein Bewusstsein ist daher diskursiv, denn diskursiv ist
das Leben selbst: Stillstand, Haltmachen bedeutet fir es den
Tod, es duldet keine Ruhe. Diskursivitit aber ist zugleich auch
Relativitiit, Nichtvollendetsein, Fragment.

Im Wesen des Geistes ist also die Hyvpostase und ihre
Natur oder ihre Wesenheit, das Subjekt und sein Inhalt, das
Ich und das ,Meine“ zu unterscheiden. Das Ich hat das ,Meine*
als das, was ihm zukommt. Doch dieses ,Meine“ gehort ihm
nicht in actu, sondern es wird ihm nur in actu. Daher ist dem
Ich selbst seine eigene Natur, das ,Meine“ in gewissem Sinne
eine unbekannte, unerschlossene Gegebenheit, ein Iis, in das
das Ich eingetaucht ist und mit dem es untrennbar verbunden
ist. Im Ich lebt und verwirklicht sich immerwiihrend etwas
sUnbewusstes®, Vorbewusstes und Uberbewusstes: das Licht des
Ichs beleuchtet nur eine beschriinkte Fliche um sich herum
und lilsst clgen tbrigen Raum im IMalbdunkel. Dic Natur des
Ich ist uy oor, Potenzialitiit, die sich in der Zeit verwirklicht,
In diesem Sinne kann man sagen, dass das Ich das ,Meine¥,
seine Natur und seinen Besitz nicht besitzt. Seine eigene Natur
ersteht vor dem Ich in ihrer Qualitit als Gegebenheit, nicht nur
als ein Akt des Ichs, sondern auch als ein Faktum des Ichs mit
dem ganzen Widerspruch eciner solchen Verbindung. Als Selbst-
setzung kann sich das Ich nur im eigenen Akt verwirklichen,
d. h. auf eine absolute Art und Weise, a sc et per se; als Ge-
gebenheit aber erscheint das Ich sich selbst in der Weise cines
Produktes oder Faktums, das ,Meine* befreit sich von der
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Herrschaft des Ichs, seine eigene Natur lebt in ihm als das Un-
bewusste, als blosse Moglichkeit, nicht aber als Besitz. Das Leben
des Ichs ist in diesem Sinne qualitatie-zeitlich, kraft seiner
Diskursivitiit. I's wird nur durchflutet von einzelnen Strahlen
des ewigen Lebens, in welehem das Ich sich selbst und sein Leben
ebenso vollkommen besitzt wie sein eigenes Selbstbewusstsein.

Der Widerspruch des Ichs als einesabsolut-relativen Subjekts
tritt zutage nicht nur in seiner hypostatischen Selbstbestimmung
als Akt und Faktum, als Selbstsctzung und Gegebenheit in einem,
sondern auch in der Art und Weise, wie das Ich seine Natur
besitzt. Wie wir noch wissen, ist das Ich fiir sich einzig, aber
nicht einsam. Seine Natur ist  katholisch®. Iis ist mit sich sclbst,
wenn auch ausserhalb sciner selbst, es setzt mit sich andere
Ich und hat diese in sich als seine eigene Voraussetzung. In
welcher Relation steht nun das eigene Leben des [chs zu diesen
[eh ausserhalb des Ichs oder zum anderen Iech, zum Du, Ir,
Wir, Ihr, Sie? Is steht zweifellos zu ihnen in irgendeiner Be-
zichung, cinfach darum, weil es irgendwie bezogen sein muss,
falls diese anderen Mit-Ich dem Ich als seine Begleiter und
Schatten gegeben sind. Die Gegebenheit des Lebens, das sich
im Ich verwirklicht, wird fir es das ,Meine®, sie erscheint
aber zugleich als Mitgegebenheit, als die gemeinsame Ge-
egebenheit, und wird auf diese Weise fir die Mit-Ich, fir sie
— das Deine, das Unsere, das [lure, das Thre, das gemeinsame
Leben vieler. Wie ist die Gemeinschaft und diese IKinheit nither
zu bestimmen? Auf der einen Seite ist es gerade das eine Leben
vieler, das von vielen Ich in ihrer Gemeinschaft, in ihrer ka-
tholischen Einheit, als dic cine Natur aller Ich gelebt wird.
Das Leben iiberhaupt und alle Ich in ihm sind konsubstanziell,
nunovooc. Wenn dieses duoodoroc aller Teh nicht als etwas Selbst-
verstindliches angenommen wiirde, so wiirde das einzelne, fur
sich bestehende, einzige Ieh abgesondert und einsam werden.
Doch dadurch wiirde auch das Ich selbst zerstort werden, das
kraft seiner Katholizitiit nicht einsam bleiben kann; es erlischt,
wenn es nicht auf das Mit-Ich bezogen bleibt. Das [ch selbst
ist Mit-Tch, und so lebt es in dem Seinen wie auch in dem
Nicht-Seinen, im Unseren, FBuren, Ihren. Das Leben ist fur es
sich realisierende Vieleinheit, Wesenseinheit vieler, ouoetoos.
Und doch hat dieses duoovowe seine Grenze, weil jedes Ich,
obschon nicht einsam, so doch fiir sich einzig ist; €8 kennt
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seine Mit-Ich als Nicht-Ich, unterscheidet sich von ihnen, ohne
sich je mit ihnen zu identifizieren; fiir es sind die anderen [ch
viele Nicht-Ich im Unterschied und Gegensatz zum Ich. Das Ich
ist unfiihig, sich mit ihnen zuidentifizieren, aber es kann sie ja auch
nicht vergessen, es kann sich von ihnen nicht loslésen und sich
in wirkliche Einsamkeit zuriickziehen. Es ist sich selbst immer
mit ihnen gegeben und ist daher gezwungen, mit ihnen, wenn
auch nicht ein, so doch ein gemeinsames, ihnliches, nahezu
gleiches Leben, ein Leben vieler zu haben, ein Leben, das
jedoch mein Ich und — nach seinem Bilde - jedes andere
Ich fiir sich besonders und seiner gemiiss besitzt. Wir haben
also nicht ein wesensgleiches, sondern ein wesensihnliches
Lieben vieler, onmodoime. Homousianismus bedeutet Wiederholung
des Ahnlichen, jedoch ohne jede Moglichkeit, diese Wiederholung
des Ahnlichen in einer Einheit zu verecinigen. Wie dhulich zwei
Gegenstinde auch sein mogen, sie werden dennoch immer zwei
bleiben, und ihre Ahnlichkeit, die in Gedanken in Klammern
mitgesetzt ist, wird sie durchaus nicht einander néithern. Hiefiir
bedarf es nicht der Ahnlichkeit, sondern der Einheit, nicht des
Homdousianismus, sondern des Homousianismus.

So erscheint also das Leben des kreatirlichen Ichs als
widerspruchsvoll und bleibt aus sich selbst unbegreiflich, In
der katholischen* Natur des Ichs liegt unabweisbar das Postulat
des Homousianismus, der sich nur als der dem Homousianismus
entgegengesetzte, ihn jedoch postulierende IHomousianismus
verwirklicht. — Die Ahnlichkeit ist nur als Widerschein der
Vieleinheit zu erfassen, aber nicht umgekehrt: die Vieleinheit
kann nicht auf Grund der Ahnlichkeit cerfasst werden. So ist
die Zahl, die Mehrheit, etwas anderes, Neues, das in der einzelnen
Einheit und ibrem &ausserlichen Nebeneinander nicht enthalten
ist: sie ist nicht 1, 1, 1, 1 .. sondern sieist 1414141 ...,
wobei dieses + gerade die numerale Kraft der Zahl ausmacht.
Auf Grund dieser Kraft erscheint jede 1 als Mit-1 der gegebenen
Zahl, lebt in ihr, bekommt von ihr ihre qualitative Bestimmung,
so dass die Zahl auch aus Einern besteht; doch als Vieleinheit
existiert sie unabhéngig von den Ilinern und begriindet diese
durch sich selbst. (Der Gegensatz zwischen IHomousianismus
und Homousianismus hat in der Geschichte der Philosophie im
Platonismus und Aristotelismus seinen Ausdruck gefunden, die
den allgemeinen Begrift ©o xe9 odoy verschieden fassen, ersterer
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als das Eine, das allem zugrunde liegt, der letztere als die
Wiederholung des Einen im Vielen.)

VII. Hypostase und Usia, Personlichkeit und Wesen Gottes.

Die Natur des kreatiirlichen, absolut-relativen Geistes, die
aus sich selbst unbegreiflich ist, wird begreiflich nur aus dem
absoluten Geist, der sich im relativen Geist — in den Postu-
laten des Absoluten — verebenbildlicht. Die Unterscheidung
von Hypostase und Usia enthilt an sich nichts, was nicht dem
absoluten Wesen Gottes entspriiche; und der Offenbarung ge-
miss ist Gott personliches Wesen, das das unendliche Leben
in sich hat. Deut. 32, 40: ,ICII will meine Hand in den Himmel
heben und will sagen: 1CH lebe ewiglich.* Die Korrelativitiit
und die Untrennbarkeit der Hypostase und der Usia kennen
wir bereits aus der Natur des Kkreatirlich-relativen Geistes.
Jedoch stiessen wir bei ihrer Betrachtung auf uniiberwindbare
Schwierigkeiten und Widerspriiche, die sich offensichtlich nicht
auf den absoluten Geist beziehen konnen. Auf das absolute
Wesen konnen Bestimmungen des Lebens wie Entstehen, Werden,
Entwicklung nicht angewandt werden. Das Leben Gottes ist
ewiges Leben, in dem sich nichts iindert und in dem nichts
hinzukommt. Im ewigen Leben ist Alles in dem Einen, ewigen
Akt enthalten, und in ihm ist kein Platz fir die Zeitlichkeit
und das Werden. ., Bei Gott ist keine Veriinderung noch Wechsel
des Lichtes und der Finsternis.* (Jak. 1, 17) ,Du hast vormals
die Erde gegriindet, und die Himmel sind deiner Hinde Werk.
Sie werden vergehen, aber du bleibest, Sie werden alle veralten
wie ein Gewand; sie werden verwandelt in ein Kleid, wenn
du sie verwandeln wirst. Du aber bleibest wie du bist, und
deine Jahre nehmen kein Ende.“ (Psalm 102, 26—28.) Ewiges
Leben bedeutet, dass alles, was Gott wesentlich ist, integrierend
sein, untrennbar mit seinem personlichen Selbstbewusstsein
verbunden ist. Sogar dem personlichen Selbstbewusstsein des
natiirlichen Geistes ist das Siegel der Ewigkeit aufgeprigt; das
Ich hat das Bewusstsein des Nicht-Entstehen-Miissens, des Uber-
zeitlichen. Im absoluten Geist aber, in seinem personlichen
Selbstbewusstsein ist auch die Selbstbestimmung seines Lebens
als ewiges Leben mitgesetzt. Das bedeutet aber, dass auch das
Leben, welches untrennbar mit der personlichen Selbstsetzung
verbunden und in sie eingeschlossen ist, in sich kein Werden,
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nichts Unvollendetes, Unvollkommenes, Potenzielles enthiilt.
Daher ist das Leben fiir den absoluten Geist in keinem Fall
und in keinem Sinn Gegebenheit, ihm innewohnende und ihn
bestimmende Natur oder Notwendigkeit. Nein, es ist durchaus
und bis zu Ende Akt, in dem {iberhaupt kein Faktum, keine
Gegebenheit, kein Produkt ist. Die Natur Gottes ist sein ewiges
Leben, Selbstbestimmung, Selbstsetzung, actus purissimus. Die
gottliche Personlichkeit ist selbst einzige Quelle ihrer Usia oder
ihres Lebens. Das gottliche Leben ist hypostatisch-transparent;
das absolute Selbstbewusstsein begegnet keinerlei Grenzen in
irgcendwelcher Begebenheit: die hypostatische Selbstsetzung und
die mit der Usia gegebene, wesentliche Selbstbestimmung des
Lebens ist hier ein und derselbe identische Ak¢; im Leben der
Gottheit ist nichts, das nicht bis ins letzte aktuell wiire. Die
Hypostase und die Natur, die im kreattirlichen Geist so deutlich
zu unterscheiden sind, vereinen sich in Gott zum einen, iden-
tischen Akt der absoluten Selbstsetzung als des Seienden: Jahwe,
ICH bin, der ICH bin.

Wenn dem so ist, was bedeutet dann iiberhaupt die patri-
stische Unterscheidung zwischen Hypostase und Usia gerade
in Gott? Diese Unterscheidung setzt natiirlich keineswegs eine
Trennung oder gar eine Gegeniiberstellung voraus, wie sie bis
zu einem gewissen Grade im kreatiirlichen Geiste, der seine
Natur selber und sich selber in seiner Natur erkennt, anzutreffen
ist, indem er sich in seiner Natur selber als Gegebenheit und
in einem gewissen Sinne als Aufgegebenheit erscheint. Eine
solche Unterscheidung kann es in Gott nicht geben; in ihm gibt
es diese Gegeniiberstellung nicht, sondern in ihm ist die Einheit
von Selbstbewusstsein und Wesen, Akt und Faktum, Selbstsetzung
und Selbstbestimmung, Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis
oder Selbstoffenbarung vollkommen. Gott befindet sich in diesem
Sinn jenseits der Unterscheidung von IHypostase und Usia, von
Person und Natur, von Selbstsetzung und Gegebenheit, oder,
was dasselbe ist: von Freiheit und Notwendigkeit, von Akt und
Faktum. Die Unterscheidung ist an sich schon ein Werk der
Abstraktion, des menschlichen Nachdenkens (é7c/vouw), ohne welche
der Mensch unfihig ist, sich dem Verstindnis des gottlichen
Lebens zu nidhern und seine eigenen Gedanken iiber dieses
Leben zu realisieren. Der positive Begriff von Usia im Unter-
schied zur Hypostase ist der der lebendigen Selbstoffenbarung
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nur nacktes Selbstbewusstsein: ICH ist ICH, ist ICH .. ., sondern
konkretes, lebendiges, selbsterfiilltes, sich selbst offenbarendes
Sein: ICH bin, der ICH bin, Jehova, ICH bin der Seiende, der
lebendige Gott.

Aus dem Gesagten folgen noch einige weitere dogmatische
Bestimmungen. In Gott unterscheidet sich die Natur (¢deic) von
seiner Hypostase; sie kann jedoch weder von dieser letzteren
getrennt, noch weniger ihr entgegengestellt werden. Es gibt
keine Natur, die nicht-hypostatisch oder ausser-hypostatisch
(@veroorarog) wire; das ganze Leben Gottes ist hypostasiert
(srvadoraroc). Jede dogmatische Uberlegung, die in Gott Hypo-
stase und Natur nicht unterscheidet, oder dann jede solche, die
die beiden implizite oder explizite trennt oder gar einander
gegeniiberstellt, enthilt eine Unwahrheit in sich.

So gibt es also in Gott, im Unterschied zum kreatiirlichen
Geist, der in seiner eigenen Natur eine ihm selbst unbekannte
Gegebenheit enthiilt, keinen Raum fiir die ungreifbare Finster-
nis (den Brddc der Gnostiker), keine Gegebenheit und keine
ihr entsprechende Aufgegebenheit. Die Natur ist hier fir das
Selbstbewusstsein bis ins letzte transparent und wird von ihm
absoluter- und erschopfenderweise verwirklicht. Wenn man
auch hier aristotelische Begriffe anwenden wollte, miisste man
sagen, dass in der gittlichen Entelechie dvvegpus und eviedyece
vollkommen zusammenfallen und dass in ihr nichts moglich ist,
was nicht auch wirklich wiire, wobei in allem und tiber allem
das allesdurchdringende Auge des personlichen Selbstbewusst-
seins ruht. Iis gibt hier keinen Raum fiir ein ,Iis%, fiir ein Unter-
bewusstes, fiir ein Objekt, das dem Subjekt entgegenstiinde. Dem
kreatiirlichen Geist ist ein solches Zusammenfallen von Hypo-
stase und Natur unzugiinglich; denn in sich selbst findet er
‘diese beiden nur in ihrer Entgegengesetztheit vor. Aber _f’l-uch
fiir ihn besteht das Leben gerade in der immerwiihrenden Uber-
windung dieser Entgegengesetztheit, in der Identifizierung von
Akt und Faktum durch ,Selbstschiopfung®. Dieses schipferische,
selbstschopferische Element erkennt der Mensch in sich selber
als ein grundlegendes Element seines Geistes. Er tberwindet
die Entgegengesetztheit von Ich und Nicht-Ich im schopferischen
Akt des Lebens; dieser ist Ebenbild des absoluten Geistes im
kreatiirlichen Wesen, der Hauch des Lebens, den der Schopter
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selbst seinem Geschiopfe gab (Gen. 2, 7). Das Leben ist Selbst-
offenbarung und Selbstschopfung auch fir den kreatiirlichen
Geist; doch ist es dieses nicht in dem einen, ewigen Akt, sondern
im zeitlichen Werden, das allerdings nur aus seinem {iberzeit-
lichen Grund zu verstehen ist. Das Leben des kreatiirlichen
Geistes ist ein Strahl aus der einen Sonne des Lebens, ein Strahl
des lebendigen Gottes. In Gott ist das Leben durch und durch
hypostatisch, und dieses hypostatische Wesen lebt; Leben und
Selbstbewusstsein sind in ihm untrennbar eins.

YIII. Die wesenseine Dreifaltigkeit (vo:ic vmocidoas —

wlee @uoi).

Durch die Sobornost (Katholizitit) des Selbstbewusstseins
des Ichs ist auch die Frage nach der Sobornost des Lebens
gestellt. Das Leben Gottes ist Urbild der Sobornost, als des
drei-hypostatischen Lebens. Wie ist diese Dreipersonhaftigkeit,
das drei-hypostatische Wesen Gottes zu verstehen? Als drei-
einiger Akt oder als Gemeinschaft dreier in einem? Die dog-
matischen Bestimmungen, die von den Kappadoziern endgiltig
ausgearbeitet worden sind, sprechen von dem Einen Wesen
Gottes und drei Hypostasen oder von der Wesenseinheit und
Untrennbarkeit der ,heiligen, wesenseinen, lebenspendenden,
untrennbaren Dreieinigkeit“. Diese Formel verneint zuallererst
den Homousianismus oder Tritheismus, durch den die untrenn-
bare Dreieinigkeit in drei getrennte Subjekte, von denen jedes
sein eigenes Leben hat, aufgespalten wird. Das Leben des drei-
hypostatischen Subjekts ist eins, doch dieses eine Leben ist
drei-hypostatisch.

Das absolute Subjekt besteht in der Dreicinigkeit des drei-
hypostatischen Wesens, Das gottliche ICH statuiert sich als drei-
einiges 1CH, in welchem in einem Akt ICH und DU, ER und
WIR als ICH mitgesetzt werden. Das gottliche Subjekt hat
seine Natur und verwirklicht sein Leben als dreieiniges ICH.
Es lebt in sich als heilige Dreifaltickeit in der Einheit und
als Einheit in der Dreifaltigkeit. Dieses Leben ist eins, denn
es ist das Leben des einen Subjekts:; und es ist zugleich ,ka-
tholisch* (soborno), denn es ist das Leben des dreicinigen Sub-
jekts. Hier wird der volle Homousianismus verwirklicht in dem
Sinn, dass das dreieinige Subjekt ein Leben, ein Wesen hat.
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Es hat das Wesen als das eine, jedoch nicht als einsames, sondern
als ,katholisches“ drei-hypostatisches. Dieses eine Wesen ver-
dreifacht sich nicht und vervielfiltigt sich nicht. Obgleich das
dreieinige ICH real drei ICH in sich einschliesst (von denen
jedes fir das andere sowohl DU als auch WIR ist), begrenzen
doch diese ICH-DU einander nicht als Nicht-Ich, sondern gehen
gegenseitig ineinander ein. Jedes ICH im dreieinigen ICH der
heiligen Dreifaltigkeit hat Wesen und Leben als ICH, jedoch
nicht als Mit-ICH, denn das Mit-Ich schliesst in sich die un-
durchdringliche Grenze des Nicht-Ich ein, wihrend im drei-
hypostatischen ICH jedes ICH fiir das andere durch die Kraft
der Liebe vollkommen durchdringbar ist; daher bilden sie nicht
eine Gesellschaft von drei ICH, sondern eben das dreieinige
ICH. Eben deshalb kommt auch die Natur oder das Leben nicht
einer Gesellschaft von drei ICH zu, die im homdusianischen
Sinn unter sich édhnlich wiren, sondern dem dreieinigen, in sich
ykatholischen“ ICH. Nur solche drei Hypostasen, die ein Subjekt
bilden, haben auch real das eine (und nicht nur ein dhnliches)
Leben. Die Natur der Gottheit verwirklicht sich fiir dieses Sub-
jekt in dem einen, ewigen Akt, der durchaus hypostatisch ist,
indem er fur das personliche Selbstbewusstsein vollkommen
~transparent bleibt und sich mit diesem identifiziert. Das eine
gottliche ICH besteht in drei Hypostasen, die die Einheit des
ICHs nicht vernichten; denn jede Hypostase ist ICH, und dieses
ICH identifiziert sich vollkommen mit allen drei Hypostasen
als deren ewige, sich-selbst-setzende Dreieinheit. Dieser aktuel-
len Einheit des Selbstbewusstseins entspricht auch die aktuelle
Einheit der gottlichen Natur (gior) oder des gottlichen Wesens
(ovoi) oder des gottlichen Lebens. Wenn man diese Bestim-
mungen statisch und nicht dynamisch, vom Standpunkt des
Faktums und nicht des Aktes aus beurteilt, so enthalten sie
einen offenen Widerspruch, niimlich den Widerspruch zwischen
Dreiheit und Einheit, zwischen der Natur der drei und der des
einen. Doch verwirklicht sich hier eine lebendige Dreieinheit,
der gleichermassen Einheit und Dreiheit wesentlich innewohnt.
Das erstere Moment findet dogmatisch seinen Ausdruck in der
Definition @'« ¢#fve, das letztere in den rgeic dmoordove. Die
Natur Gottes ist real eine, wie auch das gottliche ICH, das
sic besitzt, eins ist und in bezug auf sich selbst kein Nicht-
Ich oder Mit-Ich kennt. Und doch bedeutet das jdrei-hypo-
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statisch“ die Wirklichkeit dreier Hypostasen als lebendiger
Zentren. Jede Hypostase ist ICH, die aber von sich aus das
Seinige nicht fiir sich hat. Sie stellt sich nicht den zwei anderen
als Nicht-Ich oder als von ihnen unterschiedenes ICH entgegen,
sondern identifiziert sich mit ihnen. Dadurch wird die Sobornost
des Lebens vollkommen verwirklicht, welche ein unerfiillbares,
aber auch nicht zu eliminierendes Postulat des kreatiirlichen
Geistes darstellt. Die teilweise und relative Wahrheit des Ho-
mousianismus, angewandt auf die Sobornost, wird hierbei nur
darin gewahrt, dass im Dogma von der Dreieinheit die Drei-
heit ebenso behauptet werden muss wie die Linheit. Daher hat
jede der Hypostasen auch fiir sich selbst ihre Natur, und diese
haben alle drei Hypostasen gemeinsam, nicht nur in ihrem
identischen, sondern auch in ihrem unterschiedenen Sein, nicht
nur in der Einheit, sondern auch in der Dreiheit. Iis muss mit
gleichem Nachdruck die Dreiheit und die Einheit betont werden.
Dogmatisch kommt dieser Sachverhalt so zum Ausdruck, dass
die heilige Dreieinigkeit der Eine wahre Gott ist, aber auch
jede der Hypostasen ist der Eine wahre Gott, und sie alle sind
gleich wiirdig und gleich géttlich: Die Eine Natur ist in drei
Hypostasen, und jede Hypostase enthilt in ihrer Fiille die ganze
Kraft der Gottheit, ihr ganzes Wesen. Die gottlichen Hypostasen
besitzen ihre Natur sowohl in ihrer Einheit als auch in ihrer
Unterschiedenheit, wobei das eine wie das andere Besitzen ein
personliches ist. Das ICH erschliesst sich zwar in der konkreten
Einheit mit dem Mit-ICH oder dem WIR, aber zugleich bleibt
es das ICH, in welchem es kein Nicht-Ich gibt: Gemeinschaft
ist hier Einheit und Einheit ist hier Gemeinschaft; es ist das
einzige Leben und die einzige Natur der drei Hypostasen zu-
gleich auch ihr gemeinsames Leben und ihre gemeinsame Natur.
Darin besteht die wahre, absolute Sobornost des Seins.

Diese Sobornost hat ihren eigenen Modus. Die eine Natur
und das eine Leben Gottes ist nicht Selbstbestimmung dreier,
ist nicht drei-hypostatische Einheit in abstracto, in der jede
Hypostase ohne Unterschied den Platz der anderen Hypostase
einnehmen konnte. Eine derartige Nicht-Unterschiedenheit oder
Gleich-Wiirdigkeit gehort den Hypostasen als solchen, d. h. dem
personlichen Selbstbewusstsein an: das ICH jeder IHypostase
ist gleich gottliches ICH, das sich in seiner Dreieinheit im drei-
einigen Ich verwirklicht. Auch der personliche Besitz der eigenen
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Natur ist fir jede Hypostase eins in der Dreieinheit und drei-
einig in der Einheit, also ebenso wesensgleich: gleich-gittlich.
Doch in der Art und Weise, wie die gottlichen Personen ihre
Natur besitzen, erscheinen konkretere Modi oder Gestalten. I
erscheinen in dieser Konkretheit die hypostatischen Ez’ge-nschaften,
d. h. verschiedene Zeichen, die selbstverstindlich keineswegs
die Gleich-Wardigkeit und Gleich-Goéttlichkeit der Hypostasen
vernichten, die aber unter ihnen qualifizierte Beziehungen und
eine bestimmte Ordnung (v«&c) Konstituieren. Das alles bezieht
sich nicht auf das drei-hypostatische Selbstbewusstsein des ab-
soluten Subjekts als solches, sondern darauf, wie es seine Natur
besitzt, auf das innergottliche Leben. Die Sobornost des drei-
hypostatischen Subjekts wird dadurch verwirklicht, dass es die
etne Natur auf eine dreifache Art und Weise besitzt. Die Hypo-
stasen sind nicht nur personliche Zentren der drei-hypostatischen
Personlichkeit, sondern auch verschiedene Modi, in denen sie
ihre Natur besitzt — vpdror tg vpEews (hl. Basilius der Grosse).
In dieser Unterscheidung der Modi des Besitzens in der Kon-
kretheit des gottlichen Lebens haben die hypostatischen Eigen-
schaften oder Relationen ihren Ursprung: + vadotavi to iduikor
g xcorov vnpSiwg onueidy corwy (Basilius der Grosse).

Der personliche Geist verwirklicht seine Natur als Leben,
Tiefe, Selbstoffenbarung. Wenn seine Natur ihm nicht als eine
bestimmte, sich selbst offenbarende und sich selbst aufschlies-
sende Gegebenheit vorausgesetzt ist (wie das beim kreatiirlichen
Geist der Fall ist), sondern wenn sie sein persénliches Leben
ist, die Fiille personlichen Selbstbewusstseins in dem einen,
personlichen Akt, so vollzieht sich dieser Akt zugleich in einem
dreifachen Siun und in einer dreifachen Bedeutung: Der Geist
ist der sich in sich selbst offenbarende (aus dem unerschlossenen
Zustand des Abgriindigen), er ist der offenbarende (im Zustand
des Irweises seiner Tiefe) und er ist der geoffenbarte (als voll-
endete Selbstoffenbarung).

Diese drei Akte der Selbstbestimmung des Geistes bilden
sein eines Leben. Das Leben des Geistes ist eine immerwithrende
Selbstoffenbarung als dreifaltiger und dreieiner Akt, der in sich
und fir sich das Sein notwendigerweise besitzt. Der Sich-Selbst-
Offenbarende (Subjekt) hat iiber sich ein Wort (Priidikat), das
Ausdruck seines eigenen Wesens ist (Copula). Schweigen-Wort-
Leben: Vater-Sohn-Heiliger Geist.
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Bei dieser Selbstbestimmung des Geistes im Leben des
ein-hypostatischen Subjekts bleibt dem Geiste die Dreiartigkeit
seiner Momente wesentlich, und diese verwirklichen sich im
zeitlichen Prozess, im sich fortbewegenden Leben. Ein und das-
selbe Subjekt kann fiir sich selbst unergriindliches Geheimnis
und Tiefe sein, als auch sich im Denken, Erkennen und Wort
offenbaren, und endlich kann es sein Wort, scinen Inhalt im
schopferischen Akt als seine neue Selbstbestimmung verwirk-
lichen. In der Diskursivitit des Denkens ist eine Aufeinander-
folge dieser Momente moglich; der Geist aber, der sich dieser
dreifachen Selbstsetzung als deren lebendiger Einheit bewusst
ist, verbirgt sie in seinem Selbstbewusstsein. Keines dieser Mo-
mente kann weggedacht werden, ohne dass das Wesen des
Geistes zerstort wird. Geist ist die sich aktualiter vollziehende
Einheit der Selbstsetzung, eine gleichsam dynamische Identitiit
des Subjekts, des Pradikats und der Copula. Das Leben des
Geistes ist immer Selbstoffenbarung, die einen bestimmten Inhalt
in sich hat, wobei in diesem Inhalt das Sein eben dieses sich-
sclbst-offenbarenden Geistes zum Ausdruck kommit.

Im kreatiirlichen Geist verwirklichen sich diese Momente
in der Personlichkeit, doch nicht voll-personlich, sondern als
Zustinde des personlichen Lebens. Im gottlichen Leben aber,
das ewiger, absoluter Art ist, gibt es keinen Raum fir die dis-
kursive Aufeinanderfolge jeder der drei Momente; im Gegen-
teil, sie sind hier gemeinsam und absolut gegeben. Zugleich
erscheinen sie auch nicht als Zustinde des Geistes, als Gegeben-
heiten, denn sie sind tiberhaupt nicht Zustiinde oder Gegeben-
heiten, sondern Akte. Das Leben des gottlichen (Geistes ver-
wirklicht sich in seiner Absolutheit als dreifacher und dreieinizer
persinlicher Akt. Die einzelnen Selbstbestimmungen des Geistes
als urspriinglicher Anfang, alsInhalt und als dessen schopferische
Verwirklichung sind hier notwendigerweise auch persinliche
Selbstbestimmungen; denn im goéttlichen Leben ist alles bis ins
letzte personlich und wesentlich in untrennbarer Einheit von
Hypostase und Natur. Auf diese Weise kommt die Dreifaliigkeit
des geistigen Selbstbewusstseins Gottes in der Unterschiedenheit
der Modi der drei Hypostasen zum Ausdruck, indem sich diese
Beziehungen im Innern des Geistes, in der Selbstbezogenheit
des Geistes auf das eigene Leben manifestieren. Die Hypostasen
in Gott bringen die gittliche Selbstbezogenheit zum Ausdruck,
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sie sind personliche Relationen im Innern des absoluten Geistes;
in diesem Sinne sind sie — als Struktur oder Natur des Ab-
soluten — absolute Relation. Man darf sich nicht stossen an
dem scheinbaren Widerspruch dieser Wortverbindung: absolute
Relation. Der Begriff der Absolutheit ist nicht der Relation,
sondern dem Relativen oder Bedingten entgegenzustellen. Re-
lationen im Absoluten, in denen sich sein Leben manifestiert,
sind ebenso absolut, weil sie durch nichts als durch das Absolute
selbst in seiner Selbstoffenbarung bedingt sind. In diesem Sinne
ist jede der Hypostasen in der heiligen Dreieinigkeit absolut,
obgleich diese untereinander in Korrelation stehen. In unserer
diskursiven Vernunft sind Korrelationen eine Frucht des dis-
kursiven Denkens selbst; aber durch dieses wird das Wesen
der Relationen nicht betroffen. Unsere Vernunft denkt auch
das Absolute nur in der Lntgegensetzung zum Relativen, d. h.
in der Relation, als etwas ,Relatives“. Daher bestimmen die
Viiter die gottlichen Hypostasen furchtlos als red10r 15c vmaoemg
jrovr oysoeme oréuara. Das Fehlen von Relationen kommt volliger
Abstraktheit gleich und ist dem Unvermogen zuzuschreiben,
das Absolute konkret zu verstehen; dagegen muss in konkreter
Sicht das Absolute immer als Ordnung absolut existierender
Relationen innerhalb des Absoluten — als dessen geistigce Natur
und Struktur — gedacht werden.

IX. Die heilige Dreieinigkeit als Liebe.

Der gottliche Geist offenbart sich selbst, und diese seine
Offenbarung ist sein Wort. Dieses Wort aber hat er nicht als
eigenen, unpersonlichen Inhalt, als ein bestimmtes Ftwas. Ein
solches Etwas, ein solcher Zustand oder eine solche Gegebenheit
hat tberhaupt keinen Raum im absoluten Subjekt, weil dieses
nur den personlichen Akt kennt. Ein solch personlicher Akt
vollzieht sich auch in der Geburt des Sohnes: Das gottliche
ICH (Vater) gebiert sein Wort als das andere 1CH, manifestiert
sich im anderen und identifiziert sich mit ihm, schaut sich selbst
in diesem ICH wie in scinem Ebenbild: dieses andere ICIH aber
gibt sich seinerseits dem zeugenden ICH als sein Wort hin.
Diese sich vollendende Offenbarung des Vaters im Sohne wird
erlannt, doch diese Erkenntnis ist wiederum nicht ein Zustand
oder ecine Gegebenheit, sondern ein neuer, personlicher Akt
der Selbstsetzung: der Vater erkennt den Sohn als seine Offen-
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barung, und der Sohn erkennt sich selbst als das Wort des
Vaters in einem neuen hypostatischen Akt der Selbstsetzung,
im Heiligen Geist als amor unitivus amborum (hl. Augustin).
Die Offenbarung durch den andern, das Wissen um sich selbst
als um den anderen, das sich selber Haben als Haben des an-
dern — ein Verhéltnis, in dem jeder nur fiir den andern und
im andern existiert, sich mit ihm identifiziert, ein solches Leben
im andern ist eben Liebe. Liebe ist nicht Eigenschaft, sondern
Wesen Gottes; die substanzielle Relation des dreieinigen Subjekts
ist Liebe als Gegenseitigkeit und gegenseitige Entsagung, als
aufopfernde Liebe. Denn sich nur im andern und durch sich
nur den andern zum Ausdruck bringen, sich nur im andern
verwirklichen, nur im andern und fiir den andern schopferisch
sein — dies ist der heilige Ring der aufopfernden Liebe. In
ihr wird das Selbstopfer, das Opfer des eigenen Ichs vollbracht:
das eigene Ich manifestiert sich im anderen Ich, und das Leben
des Ichs verwirklicht sich ebenso nur im Leben des andern
Ichs. Doch dieses Opfer der eigenen Kraft gibt absolute Fiille
des Lebens: das absolute Subjekt besitzt sich selbst auf eine ab-
solute Art und Weise. Es ist frei von allen Grenzen (von jedem
Nicht-Ich) im Innern seiner Person und frei in der Fiille seines
Lebens. Es mag genligen, der wahren Dreieinigkeit fiir einen
Augenblick das ein-hypostatische Wesen eines Absoluten, das
Alles fir sich hiétte, hypothetisch gegeniiberzustellen. Dieses
konnte das Seine nicht anders haben denn als Gegebenheit oder
als Objekt (also als Nicht-Ich), das ihm zwar als sein Inhalt
gehoren wiirde, das aber nicht es selbst wiire und das es folg-
lich von innen her beschréinken wiirde. Andrerseits wiirde das
Absolute Alles in der Einsamkeit, fiir sich allein haben, wobei
ihm von allen Seiten die Grenze des Nicht-Ich, das Leerc ent-
cegenstehen wirde, in der es vor Einsamkeit und Alleinsein
untergehen miisste. So mag es wohl klar sein, dass die Idee
eines absoluten, ein-hypostatischen Wesens zu offensichtlicher
Ausweglosigkeit fithrt; aus dieser befreit nur das drei-hypo-
statische Wesen, in der das Leben Selbstaufgabe ist und darin
sich selber findet. So ist also die Natur im drei-hypostatischen
Gott das Eine Leben, als persinlicher dreifaltiger Akt, Selbst-
setzung des ICHs durch das andere ICH, Liebe Gottes zu sich
selbst als zum andern. Diese Selbstsetzung vollzieht in einer
Beziehung die drei-hypostatische Einheit des absoluten Subjekts,
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in der andern Beziehung sein eigenes, eines natirliche Wesen.
Die heilige Dreieinigkeit ist wesentlicher, ewiger Akt der Gegen-
settigheit in selbstentsagender Liebe, die das, was sie aufgibt,
in der gegenseitigen Hingabe wiederfindet. (Wenn man hier
cin etwas vulgires Wort anwenden wollte, konnte man sagen,
dass die substanzielle Gegenseitigkeit wahrer ontologischer Aj-
truismus ist.) Gott lebt, d. h. offenbart sich selbst in Selbsterkennt-
nis und Selbstingpiration, in der Liebe zu sich selbst — als drei-
hypostatisches Subjekt, in welchem sich jede Hypostase nicht in
sich selbst, sondern in den anderen Hypostasen manifestiert und
darin ihre einzige Manifestation findet. Unserem Ich wohnt ein
gewisser ontologischer Igoismus inne: sein eigentliches Sein ist
stets mit diesem Sich-Selbst-Setzen und Sich-Selbst-Behaupten ver-
bunden: ICH — Ich, obgleich es hierbei schon an das andere Ich
stosst, von dessen Existenz hort und daher auch von der eigenen
Nicht-Absolutheit und Beschrinktheit weiss. Das gottliche ICH
hingegen geht im Akt der Selbstsetzung als ICH aus sich selbst
heraus und setzt sich selbst im anderen ICII als in sich selbst und
hebt dadurch jegliche Grenze auf, erweist sich als absolut.
Lin solches Sich-Selbst-Setzen aber im andern und durch
den andern ist Liebe als wirkender Akt, ist Ontologie der Liebe.
iott ist Liebe, und als Liebe ist er die heilige Dreieinigkeit.
Liebe ist ein Sich-Finden nicht in Selbstbehauptung, sondern
in Selbstaufgabe, ist Selbstsetzung durch Selbstentsagung —
darin licgt die hochste Kraft und hochste Seligkeit der Liebe.
Und wenn das Kreuz Symbol der aufopfernden Liebe tiberhaupt
ist, so ist die heilige Dreicinigkeit Kreuzeskraft gegenseitiger
Selbstentsagung im Schosse des drei-hypostatischen Subjekts.
Das heilige Kreuz ist Symbol nicht nur unserer Erlosung, sondern
auch des Lebens der heiligen Dreieinigkeit selbst. Daraus erklart
sich die Bedeutung und die Verehrung, die dem Kreuze und
der Kreuzeskraft in der christlichen Frommigkeit zukommt.
(Vom Kreuz wird in der Vigilie am Feste der Kreuzeserhohung
[14. September] gesagt, dass es ,Gottes Ebenbild ist*, ,der Welt
erschlossenY,  Zeichen der unergriindlichen Dreieinigkeit®, ,Drei-
teiliges Kreuz, denn es triigt das drei-hypostatische Ebenbild der
Dreieinigkeit“.) Die gegenseitige Kreuzes-Kenosis und die gegen-
seitige Kreuzeserfilllung bringt das Leben des drei-hypostatischen
Gottes zum Ausdruck, in bezug sowohl auf das hypostatische
Selbstbewusstsein als auch auf die natiirliche Selbstoffenbarung.
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Gott ist lebendige Liebe, das bedeutet aber aufopfernde, im Opfer
sich findende Liebe; daher aber ist er ewiges Leben, denn
Leben ist Liebe, wie auch Liebe Leben ist (jeder Mangel an
Liebe dagegen ist auch Mangel an Leben).

Die Kreuzeskraft ist zugleich auch grenzenlose gottliche
Macht, durch die jegliche Beschrinkung nicht nur gegen aussen,
sondern auch innerhalb des gottlichen Lebens in seiner Selbst-
verwirklichung tlberwunden wird. Nur die drei-hypostatische
Liebe ist absolutes Sein, im Verhiltnis zu dem jedes ein-hypo-
statische Scin Beschrinktheit ist.

Die graphische Darstellung des Kreuzes ergibt sich aus der
Kreuzung zweier perpendikularer Linien, die durch die Ver-

- - . - x =
bindungslinien dreier Punkte entstehen: *,* oder x . Der
X

Kreuzungspunkt ist der Punkt dieser Punkte. In ihm vercinen
sich die drei Punkte, indem jeder seinen Platz behilt; denn
ohne diese letztere Bedingung wiirde auch der Kreuzungspunkt,
in welchem sie in einer gleichsam dynamischen Einheit zusammen-
fallen, nicht bestehen. Auf diese Weise ist die Form des Kreuzes
wahrhaftig ,Drei-hypostatisches Itbenbild der Dreieinigkeit®.
Es ist gleichsam ein unmittelbares Symbol, wahre Ikone des
drei-hypostatischen Wesens. Mit diesem Zeichen bekreuzigen
(taufen) und beiligen wir uns; seine heiligende Kraft wirkt sogar
ohne Worte. Auch im Menschen, in seiner korperlichen Gestalt
ist das Kreuz eingezeichnet als Zeichen der heiligen Dreieinig-
keit, nach deren Ebenbild er erschaffen ist. Das Kreuz ist Eben-
bild Gottes, Ebenbild der Liebe und daher auch der gittlichen
Liebe zur Welt; es ist das Werkzeug der Erlosung der Welt.
Paris. SERGIUS BULGAKOW.

(Ubersetzt aus dem Russischen.)
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