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Staat, Nation, Kirche.

Nach einem Referat auf der Studienkonferenz der orthodoxen Kirchen in
Herceg-Novi.

Bei der Behandlung der brennenden Fragen ,Staat, Nation
und Kirche vom orthodoxen Standpunkt® gehe ich von der
historischen Wirklichkeit aus, um sie dann unter das Licht des
Evangeliums zu stellen und von da aus zu Ergebnissen von
allgemeiner Giltigkeit zu kommen. Man wird mir erlauben,
tiber diese Fragen mit christlichem Freimut zu sprechen, ohne
dass dieser Freimut, der lediglich der Feststellung der rettenden
Wahrheit und nur dieser Wahrheit dienen soll, den Anlass
geben konnte zu Missverstindnissen, die unter christlichen
Forschern keinen Raum gewinnen diirfen, wenn sie in brider-
licher Gesinnung der Wahrheit zu dienen suchen. Selbstver-
stiindlich bin ich fern davon, meine Ansichten als unfehlbar
anzusehen, und ich bin fir alle Hinweise und Vorschlige dank-
bar, die einer Vertiefung dieser Erkenntnisse dienen konnen.

I

Staat, Nation und Kirche sind drei Grossen, die in der
orthodoxen christlichen Welt eng miteinander verbunden sind,
— eine Tatsache, die zundiichst nichts mit dem Wesen und den
Grundsiitzen der orthodoxen Kirche an sich zu tun hat, sondern
sie erklire sich zuniichst aus besonderen historischen Griinden,
wie ich es im folgenden in einigen Hauptlinien anzudeuten ver-
suche. Lin charakteristisches Kennzeichen des byzantinischen
Reiches bestand in dem Streben, die beiden absoluten Grossen
in Harmonie miteinander zu bringen: den absoluten Staat mit
dem Christentum als der absoluten Religion. Das byzantinische
Reich erhob oft den Anspruch, seine absolute Macht auch auf
die Kirche, wenigstens im Orient, auszuiiben. Andererseits
kimpfte die Kirche durch ihre grossen Kirchenfirsten nicht
nur fiir ihre Freiheit in ihren inneren Angelegenheiten, sondern
sie {ibte auch einen tiefen Einfluss auf den Staat aus, der zu
einem christlichen Staat geworden war. Parallel zur , Verstaat-
lichung der Kirche* lief die ,Verkirchlichung des Staates®.
Keinem der vielfiltigen Volker, aus denen sich das byzan-
tinische Reich zusammensetzte, fehlte das nationale Bewusstsein,
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am wenigsten dem griechischen Volk, dessen geistiger Einfluss
auf diesen Staat mit der Zeit immer tiefer wurde — auf jenen
Staat, der dem Namen nach romisch, in Wirklichkeit aber
griechisch geworden war. Wie lebendig das griechische natio-
nale Bewusstsein jenes Staates in der Zeit seines Zusammen-
bruches war, geht aus den letzten Worten des letzten byzan-
tinischen Kaisers hervor, eines Griechen seiner Abstammung
und dem nationalen Bewusstsein nach, des Konstantinos Palco-
logos, der Konstantinopel ,eine Freude aller Griechen“ nannte.

Wiihrend der Zeit der 400jihrigen tiirkischen Knechtschaft
herrschte in der unterjochten christlichen Welt das kérchliche
Bewusstsein, indem die nationalen Gegensiitze der unterjochten
Volker ausgeglichen wurden, Diese Vilker hatten das Bewusst-
sein, dass sie vor allen Dingen Christen sind und dann erst
Griechen, Serben, Bulgaren, Ruménen, Albanier. Dazu hat viel
die Tatsache beigetragen, dass die Eroberer, die Tiirken, nichts
von den geknechteten Nationen wissen wollten, indem sie ihre
verschiedenen christlichen Untertanen zusammenfassend ,Ro-
mer“ nannten; die ihnen zuerkannten Privilegien wurden ihnen
als Christen bewilligt, und als Hiiter jener Privilegien und als
offizieller Vertreter aller christlichen Untertanen wurde von
den Eroberern die orthodoxe grosse Kirche von Konstantinopel
anerkannt und deren Haupt, der okumenische Patriarch, als
Ethnarch aller christlichen Untertanen, ohne Unterschied der
Nationalitit. Angesichts der vielfachen Hellenisierung des ver-
fallenen byzantinischen Reiches, dessen Erbe in mancher Hin-
sicht die Kirche war, angesichts der geistigen ﬁberlegenheit
der Griechen unter den anderen geknechteten christlichen
Volkern des osmanischen Reiches, angesichts endlich der Tat-
sache, dass alle Ethnarchen der christlichen Untertanen jenes
Reiches, namlich die o6kumenischen Patriarchen sowie die
meisten Bischofe des oOkumenischen Patriarchats, Griechen
waren, erscheint die besondere Kraft und Stirke der grie-
chischen Nation unter all den anderen unterjochten christlichen
Nationen als leicht erklédrlich und selbstverstindlich. Diese
Nation bewahrte immer ein lebendiges Bewusstsein dessen, dass
sie der einzige Erbe des byzantinischen Reiches war, der Schatz-
meister und Hilter der Traditionen und Hoffnungen auf eine
Wiederherstellung dieses Reiches, wie man aus der gelehrten
wie aus der volkstiimlichen Literatur jener Zeit ersehen kann.



Von griosstem Wert waren iiberhaupt die Dienste, die die
Kirche wihrend der langjihrigen tiirkischen Knechtschaft nicht
nur der griechischen Nation, sondern allen unterjochten christ-
lichen Nationen geleistet hat, die mit Recht und charakte-
ristischerweise die Kirche ihre ,Mutter® nennen. Tatsiichlich ist
auch die .grosse Kirche Christi“ (das ékumenische Patriarchat)
eine Mutter aller von den Tirken unterjochten Nationen ge-
wesen, da sie der einzige Vormund und Schutz dieser Nationen
gegen die Willkir der tirkischen Herrschaft war und da sie
zusammen mit der viiterlichen Religion und Sprache auch fir
die Bewahrung des nationalen Bewusstseins all dieser Nationen
gesorgt hat, was von jedem unbefangenen Forscher dieser
historischen Periode anerkannt wird. Auf welche andere Weise
wire es den anderen Nationen moglich gewesen, gegeniiber
der furchtbaren tiirkischen Tyrannei ihr nationales Bewusst-
sein und ihr nationales Wesen zu bewahren, wenn die Kirche,
d. h. die griechische Grosskirche, etwa eine chauvinistische
Politik getrieben und auf eine Unterdriickung des nationalen
Bewusstseins hingearbeitet hitte? Im (Gegenteil hat die Gross-
kirche, eingedenk der Worte des Heidenapostels: ,Hier ist
weder Jude noch Grieche“, und eingedenk ihres hohen Berufes
und ihrer Verpflichtung wie eine liebevolle Mutter diese ver-
schiedenen Nationen nicht als Serben, Bulgaren, Rumiinen usw.,
sondern vor allem als Christen angesehen. Wenn es aber chau-
vinistisch gesinnte orthodoxe Schriftsteller gibt (gliicklicher-
weise sehr wenige), die der Grosskirche zum Vorwurf machen,
dass sie sich gegeniiber den anderen unterjochten Christen als
eine Stiefmutter bewiesen hat (was eine schwere Verleumdung
und einen Undank gegen sie bedeutet), so darf man nicht ver-
gessen, dass es auch andere chauvinistische orthodoxe Schrift-
steller gibt (gliicklicherweise ebenso wenige), die die Gross-
kirche tadeln, dass sie sich gegeniiber den anderen Nationen
als eine allzu liebevolle und nachsichtige Mutter gezeigt hat.
Nicht nur wiahrend der langjihrigen Periode der tiirkischen
Knechtschaft, sondern auch in der Zeit der nationalen Erhebung
der unterjochten christlichen Vélker im Kampf um ihre Frei-
heit hat die Mutter Kirche allen diesen Voélkern ausnahmslos
unschiitzbare Dienste geleistet, indem sie durch Wort und Tat
tapfer mit ihnen zusammen kéimpfte und auf dem ,Altar der
Freiheit* fir alle ihre Kinder ohne Unterschied der Nation



nicht wenige Opfer gebracht hat aus den Kreisen ihrer Geist-
lichen, Diakonen, Priester und Bischofe; unter diesen befanden
sich auch okumenische Patriarchen und besonders Gregor V.,
der von den Tiirken am Osterfest, am 10. April 1821, gehiingt
wurde.

Aber die unter dem tiirkischen Joch wihrende Vormund-
schaft der Kirche gegeniiber den geknechteten christlichen
Volkern, die oft (wie es nicht sein sollte) diesen Volkern den
grossten Teil ihrer eigenen Knergie nahm, dauerte so lange
und war so stark, dass die Kirche wiithrend eines ganzen Jahr-
hunderts der Freiheit dieser Vélker nicht imstande war, die
weniger erfreulichen Folgen des so entstandenen Zustandes zu
tiberwinden. Die orthodoxe Kirche erwies sich leider nach der
Befreiung der ihrem Bekenntnis zugehorigen Mitglieder auf dem
Balkan — wie es auch in den meisten protestantischen Kirchen
der Fall ist — als zu eng verbunden mit der Idee der Nation.
So setzte sich auch innerhalb der Kirche der in ihr Leben ein-
gedrungene starke Nationalismus durch, dem sie weithin blind-
lings diente unter Vernachliissigung ihres hohen geistigen Be-
rufes und unter Verletzung des echten Geistes der Orthodoxie,
dem die Idee eines unbegrenzten Nationalismus durchaus fremd
ist, wie es auch in der ungetrennten Kirche der ersten acht
Jahrhunderte der Fall war. Zunichst war die Bildung von
autokephalen, selbstindigen nationalen Kirchen vielmehr eine
Folge des in die Kirche eingedrungenen Nationalismus als ein
Zeichen der Ehrfurcht vor altem, kirchlichen Brauch und Kanon.
Konkrete Beispiele zum Beweise dieser Behauptungen sind un-
unnotig, da solche Beispiele jedem Orthodoxen aus seiner Kirche
bekannt sind.

Diese riickhaltlose Verbindung der autokephalen orthodoxen
Kirchen des Balkans mit dem Nationalismus und der oben genannte
zum Teil damit zusammenhiingende erhebliche Beitrag der Kirche
zur politischen Befreiung der orthodoxen Balkanvélker vom
ttirkischen Joech und zur Bildung der christlichen Balkanstaaten
hat u. a. auch die tiberstarke Verbundenheit dieser Kirchen
mit dem Staat mit sich gebracht — eine Haltung, die ebenso
an die Haltung der meisten protestantischen Kirchen erinnert.
Aber diese iibermiissige Verbundenheit der orthodoxen Kirche
mit dem Staat ist um so weniger gerechtfertigt und daher um so
verhiingnisvoller, als alle diese sogenannten orthodoxen Staaten
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des Balkans keine theokratischen oder wirklich christlichen
Staaten sind, wie das byzantinische Reich es war, sondern ver-

westlichte Staaten, nidmlich sidkularisierte Staaten, die — der
eine mehr, der andere weniger — mit der Zeit zu einer Ent-

fremdung vom christlichen Geiste und zu einer religiosen Gleich-
gliltigkeit unter dem Vorwand der Toleranz kommen, wiihrend
sie andererseits die Kirche misstrauisch tiberwachen und den An-
spruch erheben, diese Kirche unter ihrer Herrschaft zu erhalten.

Mit dieser iibermiissigen Verbundenheit der autokephalen
orthodoxen Kirchen mit der Nation und mit dem Staat hingen
u. a. auch die in den letzten Jahren hier und da auftretenden,
fiir ihre Siikularisierung bezeichnenden Bestrebungen nach Hege-
monie in der ganzen orthodoxen Kirche zusammen, — unter
Verletzung einer sehr alten und in jeder Hinsicht ehrwiirdigen
historischen Tradition, die eine Garantie fir die Eintracht und
die Wohlfahrt der orthodoxen Kirche bildet (ich meine die
unverjihrbaren Rechte des okumenischen Patriarchats).

Fast das gleiche gilt auch fir die grosse orthodoxe Kirche
von Russland (und zwar vor der grossen russischen Revolution),
in der Zeit, als diese Kirche aus dhnlichen Griinden wie die
orthodoxen Kirchen des Balkans in der gleichen Weise, wenn
nicht noch mehr, der Nation und dem Staat gegeniiber knech-
tische Dienste geleistet hat. Die Wirkung dieser Haltung der
autokephalen orthodoxen Kirchen besteht darin, dass sie das
Solidarititsgefiihl und den lebendigen inneren Zusammenhang
eingebiisst haben (ausgenommen das sie verbindende Band der
gemeinsamen Dogmen, des gemeinsamen Kultus und des ge-
meinsamen kanonischen Rechts), dass sie sich nicht auf ein und
der gleichen Linie bewegen, die vom Geist und der Tradition
der Orthodoxie bestimmt ist, dass sie mit Argwohn einander
gegeniiberstehen und natiirlich nicht einen angemessenen Ein-
fluss auf ihre Volker ausiiben und damit ihren Voélkern mehr
Schaden als Nutzen bringen, denen sie durch ihren Chauvinis-
mus gute Dienste zu leisten glaubten.

An diesen Erscheinungen ist sicher auch der heutige Mangel
eines wirklichen kirchlichen Zentrums der orthodoxen Kirche
von iibernationalem Charakter mit schuld, das frither in der
byzantinischen und in der tiirkischen Zeit in dem dkumenischen
Patriarchat gegeben war. So haben die autokephalen ortho-
doxen Kirchen nicht einmal die Gelegenheit gehabt, ihre ge-



meinsamen Angelegenheiten zu behandeln, etwa in einer perio-
disch wiederkehrenden Synode, wie die Lambeth-Konferenz
der anglikanischen Kirchen. Aber ist nicht andererseits auch
dieser Mangel eines solchen kirchlichen Zentrums auf die chau-
vinistische Politik der vom o¢kumenischen Patriarchat emanzi-
pierten autokephalen Kirchen zuriickzufithren? Vor 12 Jahren
habe ich. vergeblich darauf gehoftt, dass die durch den Lau-
sanner Vertrag von 1923 erfolgte offizielle Anerkennung des
okumenischen Patriarchats als eines religiésen Zentrums der
Orthodoxie den Anlass zu einer Besserung der kirchlichen Lage
der orthodoxen Kirche bilden wiirde, wie auch zu gemeinsamen
kraftvollen Bemiihungen fiihren wiirde, dieses Patriarchat zu
cinem wirklichen ¢kumenischen Zentrum der Orthodoxie mit
iibernatioalem Charakter zu machen, so wie es auch in der
ilteren Zeit war?).

s war damals eine wertvolle, vielleicht sogar einzigartige
Grelegenheit fiir die orthodoxe Kirche, ein gemeinsames Zentrum
wiederzugewinnen mit einem tatsiichlich tibernationalen, ¢ku-
menischen Charakter. Fiir die orthodoxe Kirche ist ein solches
Zentrum absolut notwendig, wie der bedeutende russische Philo-
soph Solowjow sehr treffend in seiner wertvollen Schrift ,La
Russie et 1'église universelle (1906, S. 70 ff.) bemerkt: ,Une
église nationale, si elle ne veut pas se soumettre & 1'absolu-
tisme de l'Etat, c’est-a-dire cesser d’étre église, pour devenir
un département de 'administration civile, doit nécessairement
avoir un appui réel en dehors de I'Etat et de la nation; atta-
chée & celle-ci par des liens naturels et historiques, elle doit,
en méme temps appartenir en sa qualité d'Eglise & un cercle
social plus vaste avec un centre indépendant et une organisa-
tion universelle, dont 1'église locale ne peut étre qu'un organe
particulier.“

Aber die bekannte Haltung der tiirkischen Regierung ge-
geniiber dem ¢kumenischen Patriarchat und die seit jener Zeit
besonders deutlich gewordene Geringschiitzung des Okume-
nischen Patriarchats durch manche orthodoxen Kirchen, in Ver-
bindung mit den obengenannten und damit Hand in Hand
gehenden Hegemonie-Bestrebungen haben dazu beigetragen,
diese gute Hoffnung zu vereiteln. Im Anschluss an diese Situa-

) Siehe meinen Aufsatz in der ‘Avimiasis, 1923, Heft 14/15, S.209/210.



tion haben wir zu fragen, ob der gliubige orthodoxe Christ mit
der Lage seiner Kirche zufrieden sein darf und, wenn nicht,
wie diese Lage zu verbessern wiire.

II.

Zunichst ist zu bedenken, dass diese Situation mit dem
(reist der Orthodoxie und des Christentums tiberhaupt in keiner
Weise in Einklang zu bringen ist. Soweit auch immer die Ziele
der Kirche zum Teil mit den Zielen eines in seinem Handeln
ethisch bestimmten Staates zusammenfallen mogen, so sehr auch
ein Staatsgebilde Rechtsstaat sein mag, so wird doch immer
die Zwangsgewalt zum Staat gehoren, mit anderen Worten,
der Staat wird sich nie anders als im Bereich der Stinde be-
wegen, der er auch nach der herrschenden theologischen An-
sicht seine Entstehung verdankt. Eine blinde vorbehaltlose Ver-
bundenheit der Kirche mit dem Staat bedeutet also eine Ent-
fremdung und Entfernung vom Bereich der Gnade, auf die die
Kirche sich griindet; das bedeutet damit ein Verhaftetsein im
Bereich der Siinde, ein Verrat gegen die christlichen Grund-
siitze, d. h. ein Bankrott der Kirche, um so mehr wenn der
Staat, an den die Kirche sich binden léisst, ein religionsloser
Staat ist. IKine Kirche, die des Namens Christi wert ist, darf
im Gegenteil nicht anders als den Befehlen Christi und seiner
Apostel gemiiss handeln; darf nur ,dem Kaiser geben, was des
Kaisers ist® (Matth. 22, 21), ihre Kinder ermahnen, ,untertan
zu sein der Obrigkeit, die Gewalt iiber sie hat* (Rém. 13, 1)
und ,Bitte, Gebet, Firbitte ... fiir die Konige und fir alle
Obrigkeit zu tun“ (1. Tim. 2, 1). Insofern aber diese Kirche als
Kirche Christi gelten will, darf sie nie von ihrer Pflicht ab-
gehen, ,Gott zu geben, was Gottes ist“, und den gottlichen
Befehl immer vor Augen haben: ,Du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben“ (Exod. 20, 3), wie auch das Wort:
»Niemand kann zwei Herren dienen* (Matth. 6, 24), ferner dass
»das Wort Gottes nicht gebunden ist* (2. Tim. 2, 9), und dass
man ,Gott mehr gehorchen muss denn den Menschen® (Ap.-
Gesch. 5, 29). Die Kirche wird nie aufhoren, sich selbst und
ihre Kinder daran zu erinnern, dass ,unser Wandel im Himmel
ist“ (Phil. 3, 20), dass ,wir hier keine bleibende Statt haben,
sondern die zukiinftige suchen wir¢ (Hebr. 13, 14), und dass
wir  teuer erkauft sind und nicht der Menschen Knechte werden



sollen“ (1. Kor. 7, 23), und die Kirche wird immer eingedenk
sein ihrer gottlichen Herkunft, ihres gottlichen Wesens und
ihres gottlichen Berufes.

Ahnliches gilt auch fiir die Stellung der Kirche dem Natio-
nalismus gegeniiber. Soviel auch das Nationalititenprinzip als
natiirlich und nittzlich fir die Wohlfahrt der Volker gelten
darf, und so sehr auch die Bibel anerkennt, dass Gott immer
bestimmte Nationen (wie auch bestimmte Personen) als seine
Organe zur Vollziehung seiner Ratschliisse zum Wohl der
Menschheit einsetzt, und dass Gott es ist, der ,die Grenzen
fiir die Ansiedlungen der Menschen bestimmt hat®“ (Ap.-Gesch. 17,
26), so ware es nichtsdestoweniger vom christlichen Standpunkt
aus nie zuzugeben und zu ertragen, dass die Kirche Christi
die nationale Anmassung der Volker, vornehmlich ihren kollek-
tiven Egoismus unterstiitzt und dass sie sogar die nationalen
Antagonismen niihrt und verstirkt, die die gegenseitige Zer-
fleischung der Volker verursachen. Ein solches Benehmen der
Kirche ist durchaus unvereinbar mit den fundamentalen christ-
lichen Grundsiitzen etwa vom unschiitzbaren Wert der mensch-
lichen Seele und von der Liebe gegen alle Menschen, selbst
gegeniiber den Feinden. Es ist durchaus unvereinbar mit der
klassischen Lehre des Heidenapostels, dass ,Gott es ist, der
gemacht hat, dass von einem Blut her jedes Menschenvolk auf
der ganzen Erde wohnt“, nicht zu gegenseitiger Vernichtung,
sondern ,dass sie Gott suchen sollen, ob sie ihn herausfiihlen
und finden mochten“ (Ap.-Gesch. 17, 26/27), und dass in Jesu
Christo ,ist nicht mehr Jude noch Grieche, nicht mehr Sklave
noch Freier, nicht mehr Mann noch Weib* (Gal. 3, 28; Kol. 3, 11).
Daher ist die im letzten Jahrhundert eingenommene Haltung
der orthodoxen Kirche wie auch anderer Kirchen dem Staat
und der Nation gegeniiber eine Verkennung oder vielmehr ein
Verrat fundamentaler christlicher Prinzipien. Man kann wirk-
lich in dieser Situation daran zweifeln, inwiefern diese Kirchen
berechtigt sind, als Kirchen Christi zu gelten?).

1) Dieser grossen Siinde sind schuldig nicht nur die orthodoxen, son-
dern, einige mehr, einige weniger, alle christlichen Kirchen, nicht aus-
genommen die romisch-katholischen Kirchen, wenigstens in den letzten
Jahren. Andererseits ist es nicht wahr, dass der nationale Charakter ein
Hauptkennzeichen der orthodoxen Kirche ist, denn dieser Charakter bildet
etwas Hinzugefiigtes (er stammt aus den Anfiingen des XIX. Jahrhunderts)
und Nebensiichliches im Korper der orthodoxen Kirche. P.I.B.
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Nun erhebt sich von selbst die Frage, was diese Kirchen
tun sollen. Diese Frage kionnte man nach den oben gemachten
Bemerkungen kurz dahin beantworten, dass die blinde, unein-
geschrinkte und heidnische Verbundenheit der Kirche mit dem
Staat und dem Nationalismus durch Rickkehr zu der oben
aufgewiesenen evangelischen Lehre ein Ende finden muss. So
sehr der Staat wie auch die Nation bei dem heutigen Zustande
der Menschheit, biblisch gesagt im gegenwiirticen Aon, zur Er-
haltung, fiir das Gedeihen und fir die Wohlfahrt der Mensch-
heit unentbehrlich ist, so ist doch die Kirche dafiir um so un-
entbehrlicker, die sich in einem #dhnlichen Verhiiltnis zu Staat
und Nation befindet wie die Seele zum Leibe. Wenn der Zweck
des Staates darin besteht, die Sicherung eines friedlichen Zu-
sammenlebens nach innen und aussen durchzufiihren und der
Wohlfahrt seiner Mitglieder zu dienen, so besteht der Zweck
der Kirche wenigstens dem Staat gegeniiber in der Pflege und
Stirkung des personlichen Gewissens der den Staat bildenden
Individuen gegeniiber der Tyrannei der staatlichen wie auch
der nationalen und sozialen Umgebung, was nach der treffenden
Bemerkung von Fr. W. Forster (,Autoritiit und Freiheit) das
grosste Kulturwerk der Kirche in der Weltgeschichte ist. Dies
hat u. a. auch Auguste Comte anerkannt (vgl. bei Forster S. 110).

Wie zwischen Leib und Seele, so gibt es auch zwischen
Staat und Nation einerseits und Kirche andererseits eine Hal-
tung friedlic'hen Zusammenlebens und Zusammenwirkens, die
von der gegenseitigen Ehrfurcht und Anerkennung der Eigen-
art und der Bedeutung aller dieser Werte bestimmt ist. So sehr
auch ein Anspruch der Kirche, beide Schwerter in ihrer Hand
zu halten, wider das Evangelium wire, so wiirde doch ein
analoger Anspruch des Staates ebenso unertriglich sein und
eine freiwillige Knechtschaft der Kirche dem Staate gegeniiber
bedeuten, die auf diese Weise auch die Stinden des Staates
und der Nation auf sich laden wiirde, die eine echte Kirche
Christi doch brandmarken, ziigeln und iiberwinden soll.

Darin kommt in wenigen Worten, denke ich, der Sinn der
evangelischen Lehre vom gegenseitigen Verhéltnis von Staat,
Nation und Kirche zum Ausdruck. Aber eine Riickkehr der
Kirche zur evangelischen Lehre an diesem Punkte ist eine con-
ditio sine qua non fiir ihre vollstiindige Riickkehr zu der von
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ihrem gottlichen Stifter eingeschlagenen Linie, die zur Erfiillung
ihrer Aufgabe in der Welt fiihrt — einer Aufgabe, die auch
von der orthodoxen Kirche seit etwa 100 Jahren durch Ein-
mischung in Dinge, die ihrem Geiste fremd sind und oft auch
ihrem Wesen und ihrem Beruf entgegenstehen, vernachliissigt
worden ist. Eine solche Riickkehr der Kirche zur echten evan-
gelischen Lehre fillt auch mit dem wirklichen Vorteil der
Nation und des Staates zusammen, denn keine Macht der Nation
oder des Staates ist imstande, die heilsame Bedeutung der Kirche
als einer Staat und Gesellschaft erhaltenden Kraft und als einer
Zuchtmeisterin der Nation zu ersetzen, — einer Kirche, die
den Befehlen und dem Geist ihres Stifters tiberhaupt getreu
bleiben will. Nur unter dieser Bedingung wird unsere heilige
Kirche imstande sein, sich ihr gemeinsames religioses Zentrum
mit tibernationalem Charakter (worauf ich immer wieder nach-
driicklich hinweisen mdchte) wieder zu schaffen und selbst zu
einem michtigen Friedens- und Kulturfaktor auf dem Balkan
und in ganz Osteuropa zu werden und sich darin zu bewiihren.

Athen. P. BRATSIOTIS.
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