Zeitschrift: Internationale kirchliche Zeitschrift : neue Folge der Revue
internationale de théologie

Band: 26 (1936)

Heft: 3

Artikel: Dollinger und die altkatholische Kirche
Autor: Keussen, R.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-404117

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-404117
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

— 168 —

Dollinger und die altkatholische Kirche.

,Die Papstfabeln des Mittelalters* kann man mit Recht zu
den Schriften zihlen, in welchen Dédllinger die ihm eigene
Meisterschaft historischer Kritik bewies. Dabei ist das Ziel des
grossen Historikers weniger auf die Widerlegung bekannter
Fabeln der Kirchengeschichte oder solcher Erdichtungen ge-
richtet, die insbesondere in der Geschichte des abendlindischen
Katholizismus eine verhiingnisvolle Rolle gespielt haben, als
vielmehr darauf, die Anlisse und Beweggriinde klarzustellen,
die zu den besprochenen Fabeln und Geschichtstilschungen ge-
fihrt haben?). Vielleicht konnte der aufmerksame Leser aus
Déllingers Untersuchung ohne viel Mithe ein Schema historischer
Legendenbildung herausschiilen und somit die Frage beantwor-
ten, wie solche Geschichtsfabeln sich bilden, was ihre Ausgangs-
punkte zu sein pflegen und welche Triebkriifte sie formen. Im
ganzen diirfte sich hierbei die alte Wahrheit bestéitigen, dass
der Wunsch der Vater des Gedankens auch in der geschicht-

lichen Legendenbildung ist. — Doch mit dieser Erklirung allein
reicht man zunieist nicht aus. — Oft genug erweist sich die

Legende als ein Versuch, einen nicht ausreichend gesicherten
und geklirten geschichtlichen Tatbestand zu erginzen, abzu-
runden und dadurch dem Verstindnis leichter zugiinglich zu
machen. Ein abgeblasstes Bild wird tibermalt, damit, wie man
behauptet, die urspringlichen Farben und Formen in voller
Klarheit in die Erscheinung treten. Dass bei solcher Uber-
malung der Charakter des Bildes oft genug entstellt oder gar
verfilscht wird, ist eine dem Kunsthistoriker nur zu bekannte
Tatsache. Aber auch der Historiker weiss, dass die ergiin-
zende Ausdeutung, die Ubermalung des geschichtlichen Tat-
bestandes diesen nur zu leicht verfilscht. Die Absicht der
Falschung braucht dabei gar nicht vorhanden zu sein, nur das
Bestreben, die geschichtlichen Zeugnisse so zu ordnen, zu be-
leuchten, dass sich ein geschlossenes und in sich verstiindliches
Bild bestimmter Vorginge oder einer Personlichkeit ergibt. So
kann selbst ernsthafte Geschichtsforschung, ohne es zu wollen,
sich in den Dienst geschichtlicher Legendenbildung stellen, in-

) Vgl. hierzu den Brief an Prof. Birlinger bei J. Friedrich, Ignaz
von Déllinger, Bd. III, S. 270.
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dem sie die ihr zugiinglichen Dokumente nicht unbefangen und
in ihrem urspriinglichen Sinn, sondern so verwendet, wie es
einer von ihr angenommenen Zweckvorstellung, einer Idee ent-
spricht. Dementsprechend kann es geschehen, dass bestimmte
Personlichkeiten oder Ereignisse der Legendenbildung verfallen,
obwohl die Sicherheit der vorliegenden Zeugnisse, die Gegen-
wartsnithe der in Frage stehenden Geschehnisse das auszu-
schliessen scheinen. |

Das Bedenkliche der hier skizzenhaft angedeuteten Antriebe
zur Legendenbildung ist mir in den letzten Jahrzehnten bis in
die jungste Zeit hinein immer wieder bewusst geworden, wenn
ich die Beurteilung nachlas, die Doéllingers Haltung zur alt-
katholischen Kirchenbildung bei Historikern und Theologen er-
fahren hat. Man gewinnt den Eindruck, als wenn sich hier all-
mithlich eine feststehende Legende herauszubilden beginnt, so
dass der grosse Historiker, der insbesondere in der zweiten
Hilfte seines Lebens unermiidlich und unerbittlich im Kampf
gegen geschichtliche Entstellungen und Legenden gestanden ist,
nach seinem Tode in dem wesentlichen Punkte seiner Kirch-
lichen Einstellung einer Legende zu verfallen droht, hinter der
die teils offen ausgesprochene, teils verschwiegene Absicht
steht, die Personlichkeit des grossen Kirchenhistorikers aus
dem Kreise derer auszuschalten, die die altkatholische Kirchen-
bildung gewollt und ihre geschichtliche Sendung und Aufgabe
bestimmt haben.

Dass man Déollingers durch die Exkommunikation er-
zwungene Ausscheiden aus der romisch-katholischen Kirche
bis zu den hochsten Stellen der Hierarchie schmerzlich empfunden
hat, ist bekannt, ebenso auch die Tatsache, dass man immer
wieder versucht hat, dem Gebannten die Wege zur Riickkehr
in die Kirche zu ebnen, als deren geistiger Vorkiimpfer er jahr-
zehntelang gegolten hatte. Dass diese Versuche an dem religiosen
und wissenschaftlichen Wahrheitssinn Dollingers scheiterten, ist
aus den ,Briefen und Erklirungen ersichtlich, die nach seinem
Tode sein Freund Reusch in einer Sammlung veratfentlicht hat.

Es blieb dem Jesuiten Michael vorbehalten, in seiner 1892
erschienenen Déllingerbiographie die monstrése Behauptung
Vorzutragen, dieser habe sich in den letzten I'Jebcn.sfjal'lren dem
Papsttum unterwerfen wollen. »Liner der ersten Agyptologen
der Gegenwart, welcher vor dem 18. Juli 1870 die pipstliche
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Unfehlbarkeit bekimpft hatte und auch nachher noch mit
Dollinger in freundschaftlichen Beziehungen geblieben war,
stellte ihm vor, das vatikanische Konzil habe nicht die person-
liche, sondern die amtliche Unfehlbarkeit des Papstes definiert,
wenn er ex cathedra spreche, d. h. als Oberhaupt der Kirche
deren Glauben bezeuge. Dollinger erklirte sich bereit, auf
diese Interpretation hin das Vatikanum anzuerkennen und sich
mit Rom auszusohnen. Als jener Agyptologe im Herbst 1889
nach Rom reiste, besuchte er Déllinger unterwegs, welcher mit
ihm eine Unterwerfungsformel aufzeichnete und ihn wiederholt
bat, die Sache ja angelegentlich zu betreiben. Der Beauftragte
ward aber in Rom vom Fieber ergriffen und musste un-
verrichteter Sache von dort zurtickreisen. Bald darauf starb
bekanntlich Dollinger.* — Das Secltsamste an diesem Bericht
war wohl die naive Leichtgliubigkeit des Jesuiten, Dollinger
habe am Ende seines Lebens und nachdem er mehr als 20 Jahre
im Kampf gegen das vatikanische Dogma gestanden, sich
dariiber belehren lassen, dass das Dogma nicht die personliche,
sondern die lehramtliche Unfeblbarkeit des Papstes definiert
habe und dass er auf der Grundlage dieser KErklirung bereit
gewesen sei, sich dem Dogma zuunterwerfen. — Gliicklicherweise
konnte Déollingers Freund, Professor Reusch in Bonn, mit dem
Ddéllinger eingehend iiber die Vorginge, auf die der Jesuit an-
gespielt hatte, gelegentlich eines Besuchs gesprochen, genaue
Auskunftt dartiber geben, was hinter seinem fabelhaften Be-
richt an wirklichen Tatsachen gestanden hatte. Der berithmte
Agyptologe war der Professor Le Page Renouf. — In Wirklichkeit
rar es Renoufs Gattin, eine geborene Brentano, gewesen, die
Dollinger im Auftrag des Rektors des schottischen Kollegs in Rom,
Dr. Campbell, aufgesucht und ihm versichert hatte, nach einer
Riicksprache mit Kardinal Pecci, dem Bruder des Papstes
Leos XIIL., werde es genligen, wenn er diesem in einem Briefe
versichere, dass er bei seinen fritheren, tiber das Papsttum aus-
gesprochenen Ansichten verharre. Da der Unterredung die noch
recht jugendliche Tochter der Frau Renouf beiwohnte, war es Dol-
linger peinlich, der Mutter eine unverbliimte Absage zu erteilen. Iir
wich daher aus und suchte dem Gespriich eine andere Wendung
zu geben. Anscheinend glaubte Frau Renouf aus dieser Haltung
Dollingers eine eventuelle Bereitschaft zu weiteren Verhand-
lungen herauszufiihlen. Sie schrieb darum noch zweimal, zuerst
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im August und dann im Oktober 1885 an Déllinger, wobei sie
in dem letzten Schreiben wiederum im Auftrag Dr. Campbells
mitteilte, Kardinal Pecei habe ihm ans Herz gelegt, Frau Renouf
moge doch nochmals an Dollinger schreiben: Der Papst lasse
fragen, ob Déllinger nichts zu sagen habe. Auf diesen Brief
antwortete Dollinger sofort und sehr bestimmt, er habe gar
nicht daran gedacht und ihr auch nicht versprochen, irgend-
eine Erklirung nach Rom zu schicken. — Noch einmal hat dann
Frau Renouf im November 1889 ihre Bemiihungen wieder auf-
genommen und im Auftrag des sterbenden Domherrn Moufang
von Mainz Dollinger die Bitte vorgetragen, er moge sich mit
Rom wieder ausséhnen. — Fiir eine solche Aussohnung verlangte
nun Déllinger ,Garantien“, die der Frau Renouf und auch den
tibrigen an diesem Bekehrungsversuch Beteiligten so , stark®
schienen, dass die Verhandlungen mit Dollinger nicht mehr
weitergefithrt wurden !).

Die Jesuitenfabel Michaels von der angeblich beabsichtigten
Bekehrung Déllingers zum Unfehlbarkeitsglauben hat sich
tibrigens als ein totgeborenes Kind erwiesen und ist, soweit
ich die Literatur tiber Déllingers Kkirchliche IHaltung iber-
schen kann, in der Folge aus ihr verschwunden. — Anders
hingegen steht es mit der Frage, ob Déllinger bei dem Protest
gegen das vatikanische Dogma und der passiven Erduldung
der daraus fir ihn entstandenen Folge kirchlicher Exkommuni-
kation stehen geblieben sei, oder ob er sich, dariiber hinaus-
schreitend, an der altkatholischen Kirchenbildung beteiligt und
sich deraltkatholischen Kirchengemeinschaft angeschlossen habe.
Vou altkatholischer Seite hat man diesen Anschluss Déllingers
als eine sichere Tatsache angesehen und dieser Auffassung
namentlich auch in dem offiziellen Nachruf auf ihn nach seinem
Tode im amtlichen Kirchenblatt Ausdruck gegeben. Dagegen
hat man von romisch-katholischer und neuerdings auch zumeist
von protestantischer Seite diesen Anschluss Dollingers an die
altkatholische Kirche geleugnet und sich auf einige bestimmte
Aussuun%n berufen, aus denen seine ablehnende Haltung un-
mittelbar deutlich werde. Im folgenden habe ich eine Reihe
von Ausserungen dieser Art und die Beweisgriinde, auf welche

e

') Zu dem Bekehrungsversuch der Frau Renouf vgl. den Artikel von
F. G. Reusch im «Deutschen Merkur» 1892, S. 210 ff., sodann auch J. Friedrich,
Ignaz von Déllinger, Bd. 111, S. 605 f.



— 172 —

sie sich stiitzen, zusammengestellt. Wir wollen versuchen, sie
in Verbindung mit anders gerichteten Zeugnissen Kkritisch zu
bewerten, und hoffen damit die Unhaltbarkeit einer in unserer
Zeit weit verbreiteten Legende tiber Déllingers kirchliche Hal-
tung erweisen und zugleich das Recht der Altkatholiken, ihren
geisticen Urheber und Fiithrer auch kirchlich zu den Ihrigen
zu zihlen, erhirten zu kénnen.

In dem im Verlag Albert Langen in Miinchen erschienenen
Sammelband ,Geschichte und Kirche®, der eine Anzahl von
Vortriigen Dollingers und von Ausziigen aus seinen Schriften
enthiilt, bemerkt Joseph Bernhart im Nachwort, Déllinger habe
nach der Exkommunikation nicht aufgehort, . sich als Katholiken
zu fihlen¥, er habe die Exkommunikation respektiert und ,sich
sogar der dusseren und inneren Gemeinschaft mit dem auf-
kommenden altkatholischen Kirchenwesen® enthalten. (S. 251.)
,Im Geiste fithlte er sich immer als der Sohn der Kirche, die
ihn ausgeschlossen hatte.“ (8. 2563.) — Die kritische Auseinander-
setzung mit diesen Behauptungen wird sich aus dem Verlauf
meiner Ausfihrungen in diesem Aufsatz ergeben.

Zuvor will ich noch eine Anzahl von Zeugnissen anfithren,
die in ihrer Zielrichtung die gleiche Beurteilung der kirchlichen
Einstellung Dollingers in den beiden letzten Jahrzehnten seines
Lebens bekunden. Wohl am schirfsten und eingehendsten hat
sich zu unserer Frage der Historiker Fritz Vigener in einer
nicht ganz vollendeten Studie tiber Dollinger geiiussert, die aus
dem Nachlass Vigeners unter dem Titel ,Drei Gestalten aus
dem modernen Katholizismus — Mdhler, Diepenbrock, Dollinger*
mit einem Vorwort von Friedrich Meinecke 1926 herausgegeben
wurde. — Vigener, der, urspringlich Katholik, zur evangelischen
Kirche tbergetreten war, schreibt: ,Er (Déllinger) wollte sich
nicht von der wahren Kirche trennen und fithlte sich aus ihr
niemals wirklich ausgeschlossen ... Die Bemiihungen um seine
Bekehrung, tiber die Vigener kurz berichtet, ,wiren gewiss
niemals unternommen worden, ...wenn der Gebannte selbst
formlich und feierlich aus der Kirche ausgetreten wire, sich
formlich, feierlich und téitig der altkatholischen XKirche an-
geschlossen hiitte. Das eben hat Doéllinger nicht getan?).“

,Moi aussi, je ne veux pas étre membre d’une société schis-
matique; je suis isolé.“ Diese Worte schrieb er am 12. Oktober

) Siehe Vigener, a. a. O. S. 180. Histor. Zeitschrift, 1926. Beiheft 7.
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1887 in seiner Antwort auf den Bekehrungsruf des Nuntius. So
war es: er stand allein da, eine Personlichkeit, ein Gliaubiger
fiir sich, ein Katholik ohne Kirche. Altkatholische Bischife, wie
Hubert Reinkens und Eduard Herzog, altkatholische Geistliche,
wie Dollingers Schiiler, Kollege und Freund Johannes Friedrich,
des Meisters verdienter, doch nicht ebenbirtiger Biograph, alt-
katholische Laien, wie der organisatorisch und agitatorisch
begabte, unermiidlich geschiiftige Kirchenrechtslehrer Joh. Friedr,
v. Schulte, haben wohl mit mehr oder minder grossem Geschick
ihren grossen theologischen Freund und Génner auch fir die
altkatholische Kirche in Anspruch zu nehmen gesucht. Aber
dass sie sich zugleich bemiihen mussten, in der Stille Dollinger
mit der altkatholischen Kirchenbildung tiberhaupt zu verschnen,
dass sie ihn — vergeblich — wie zuerst, vor seiner 'Ex-
Kommunikation, zur Fortsetzung seiner bisher geiibten priester-
lichen Titigkeit in der Minchener Hofkirche, spiiter zur Ab-
haltung altkatholischen Gottesdienstes, iiberhaupt zur titigen
Beteiligung an den altkatholischen Kirchenangelegenheiten zu
bewegensuchtenund dasssie, insbesondere Schulte, ihnin vertrau-
lichen Ausserungen, nach seinem Tode auch dftentlich der Unent-
schlossenheit, der Halbheit ziehen, darin allein schon verrit sich
die Ablehnung des altkatholischen Airchengedankens durch Dol-
linger. Schulte, der sich in seinem altkatholischen Laieneifer und
Fithrerstolz durch Dollingers kiihle Haltung gekriinkt fiihlte,
meinte wohl gar, diese Haltung nur daraus erkliren zu kiénnen,
dass Dollinger nicht freisei , von dem Stolze oder Selbstgefiihl, das
dem romischen Priester fast zur zweiten Natur geworden ist®.

Das war cin Urteil aus dem Spétsommer 1873. In diesen
ersten Jahren aber hat Dollinger noch am meisten Fihlung mit
den kirchlich zusammengeschlossenen Altkatholiken gehabt.
Seine Exkommunikation, die nicht nur in Minchen die unvati-
kanisch empfindenden Katholiken erregte . .. wurde zum Kampf-
zeichen und Sammelruf auch fiir die Tausende katholischer Laien,
die sich fir seine Gesinnungsgenossen hiclten und denen er sich
Zuniichst wenigstens als beratender Fiihrer zur Verfigung stellte,
als sie sofort nach dem ersten Hervortreten in Minchen vom Erz-
bischof exkommuniziert wurden, (Mai 1871.) Daollinger selbst
berief einen kleinen Kreis zu Pfingstberatungen nach Miinchen;
hier wurde das Beharren beim ,alten Glauben“ und also bel
der Verwerfung der vatikanischen Dogmen von neuem verkiindet,
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hier wurden zugleich, im Sinne und nach dem Vorschlage
Doéllingers, die Bannspriiche fiir ungiltig und unverbindlich
erklirt und schliesslich den Priestern das Recht gewahrt, auch
im Banne die kirchlichen Gnadenmittel zu spenden. Selbst die
ersten Anfinge des Uberganges von der altkatholischen Theorie
zur altkatholischen Praxis liess Dollinger noch gelten. Aber
schon gegen Ende Juli 1871 schrieb er dem Kanonisten Schulte,
dem der ,rein theoretische Standpunkt“ Dollingers bald unertriig-
lich scheinen wollte, das Eine miisse immer wieder eingeschiirft
werden, dass man sich aus der Kirche nicht hinausdringen
lassen, noch weniger aus ihr austreten diirfe. Auf dem Alt-
katholikenkongress in Miinchen, im September 1871, wurde er
von der Teilnahme an der offentlichen Versammlung im Glas-
palast noch im letzten Augenblicke durch die Menschenmassen
abgeschreckt, die ihn schon vor der Tir mit Hochrufen begriissten.
Aber nicht allein, dass es den stillen Gelehrten vor dem , Bellen“
begeisterter Kongressteilnehmer schauderte, vielmehr: der Geist,
der diese Tagung beherrschte, war nicht sein Geist. Gewiss,
Sitze, die er aufgestellt und stets vertreten hatte, kehrten auch
hier wieder, aber neue, anders geartete kamen hinzu. Schultes
Antrag auf Herstellung regelmiissiger Seelsorge, d. h. auf An-
bahnung der von Déllinger verworfenen altkatholischen Ge-
meindebildung, wurde fast einstimmig angenommen. Déllinger
hatte in den Ausschussverhandlungen zweimal gegen den An-
trag gesprochen und gegen ihn gestimmt; damals warf er
das Wort hin, dem er fir seine Person treu geblicben ist: man
solle nicht Altar gegen Altar errichten, sondern bei der Nothilfe
stehen bleiben. Diesen Gedanken der ,Nothilfe“ hat er weniger
in Zustimmung als im Gewdihrenlassen gelegentlich weitherzig
ausgedehnt, hat Seelsorgeordnung und Bischofswahl (1873), wenn
schon nicht mit Freude, hingenommen. Aber er hat niemals
selbst altkatholischen Gottesdienst abgehalten und seit dem
Jahr 1872 an einem Altkatholikenkongresse nicht mehr teil-
genommen; derartige ,Konzile“ mit einer Mehrheit von ,nicht
theologisch gebildeten Weltleuten* waren ihm zuwider, seitdem
er es hatte erfahren miissen, dass eine solche Versammlung
,iber die ernstesten, zartesten Fragen nach plotzlichen Im-
pulsen unter dem Eindrucke irgendeines populiren, schwung-
haft vorgetragenen Gemeinplatzes durch Aufstehen oder Sitzen-
bleiben abzustimmen ptlegt®.
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Er konnte gewiss sagen, er rechne sich ,aus Uberzeugung
zur altkatholischen Gemeinschaft, aber es bezeichnet seine
Anschauung, dass er selbst bei diesem brieflichen Bekenntnis
den Ausdruck ,altkatholische Kirche* vermeidet, und von dem
amtlichen altkatholischen Kirchenleben riickte er immer weiter
ab. Das seit dem Jahre 1875 rasch wachsende, im Jahre 1878 erfolg-
reiche Driingen auf die Beseitigung des Verbots der Priesterehe
war ihm ein Hiniibergleiten in die Bahn des ,RongeanismusY,
die Einleitung zum Zerfall. Seitdem zweifelte er gelegentlich
gar von Grund aus an dem religiosen Leben dieser Altkatholiken,
so nahe sie ihm in vielem verbunden blieben. Es war am
meisten, ja fast allein noch der alte Gedanke der Wiederver-
einiqung der christlichen Bekenntnisse, der ihn der altkatholischen
Kirche nahehielt und ihn ein wenig iiber das Gefiihl kirchlicher
Vereinsamung hinaushob . .. 1"

In Hinsicht auf den Wiedervereinigungsgedanken charak-
terisicrt Vigener Dallingers Haltung nach dem Vatikanum in
folgenden Siitzen: ,Die ,ungeteilte’ katholische Kirche, die all-
gemeine Kirche vor der Abspaltung der morgenlindischen, das
war Ddallingers theologisches und kirchliches Ideal. Auf dem
altkirchlichen Boden, so hoftte er, konnten sich abendlindische
und morgenlindische Katholiken, Anglikaner und altgliubige
Lutheraner zusammenfinden. Diese Einigungshoftnung Dollingers
blieb auch jetzt im Grunde eine katholische Hoffnung. Er glaubte
an das gottgegebene, gottgebotene Ideal der katholischen Ein-
heit, ihim wollte er dienen, indem er, abgestossen von den neuen
Dogmen, aber noch hoffend auf die Zukunft der romisch-katho-
lischen Kirche, zuniichst einmal die Christen, die ihm seinen
Katholischen Gedanken am niichsten zu stehen schienen oder
von denen er eine Bereitwilligkeit zum Ausgleich erwartete,
zur Sammlung, zur Verstindigung aufrief ). — Soweit die Be-
urteilung Vigeners, die ich hier ungekiirzt wiedergegeben habe,
um nicht den Eindruck zu erwecken, als liesse ich die von
ihm vorgebrachten Beweismittel nicht vollstindig zur Geltung
kommen. Dass Vigener sich in dem zustiindigen Beweismaterial
grimdlich umgesehen, ist fir den Kundigen jedenfalls ersicht-
lich. Das Bedenkliche aber ist, dass er den grundsiitzlichen Aus-
sangspunkt der altkatholischen Bewegung, der auch fiir Dollingers

) Vigener, a. a. 0. S. 181—183.
) Vigener, a. a. 0. S. 187,
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kirchliches Handeln bestimmend war, nicht verstanden hat. Dieser
Ausgangspunkt war der Gedanke, dass man sich nicht aus der
katholischen Kirche hinausdringen lassen wolle und dass darum
die eigenekirchliche Gestaltung, zu der man infolge des Versagens
der Oppositionsbischéfe genotigt war, am Ende nur ein Notakt war,
zu dem man schreiten musste, um den alten katholischen Kirchen-
gedanken in Verfassung und Dogma zu erhalten. Ehe ich jedoch
in eine kritische Auseinandersetzung mit Vigener eintrete, will
ich zuniichst noch eine Anzahl von weiteren Zeugnissen anderer
Schriftsteller — Theologen und Historiker — anfiihren, deren Urteil
tiber Dollingers Stellung zum Altkatholizismus im wesentlichen
mit Vigener gleichgerichtet, zum Teil durch ihn bestimmt ist.

Mehr aus psychologischen als aus dogmatischen Griinden
versucht W. Heinsius Doéllingers Haltung nach dem Vatikanum
zu verstehen. Wenn dieser, so meint er gewiss mit Recht, sich
Jhitte entschliessen konnen, eine Fihrerstellung in der alt-
katholischen Bewegung zu iibernehmen, so hitte das ohne
Zweifel eine grosse Wirkung gehabt“. Aber das lag nicht in
seiner Art. Dagegen sprach sein Alter, die langjihrige Gewohn-
heit eines sehr ruhigen, regelmissicen Lebens und die Ab-
neigung des Gelehrten gegen eine Laienbewegung, gegen Un-
ruhen und voreilige Reformen, die auch den bedeutendsten Ge-
lehrten des 16. Jahrhunderts, Erasmus von Rotterdam, von der
Bewegung der Reformation ferngehalten hatte. So mahnt er
immer, sich ,auf die Nothilfe zu beschrianken®“, kein Schisma
hervorzurufen und ,die wesentliche Ubereinstimmung¥ mit dem
Katholizismus nachdriicklichst zu betonen. , Damit steht Dollinger
in geradem Gegensatz zu dem Juristen Schulte, der in der
Bildung von selbstiindigen Gemeinden die einzige wirksame
Opposition gegen die vatikanischen Beschliisse sah. Was ihn
weiter dem Altkatholizismus entfremdete, ist die Frage der
kirchlichen Reformen, besonders die geplante Aufhebung des
Zolibats“ 1),

Im ganzen sind in diesen Sitzen die Bestimmungsgriinde
fur Dollingers passive Haltung richtig gekennzeichnet. Man
kann sie wohl noch durch die Bemerkung ergiinzen, dass sie
in ihrem Widerspruch zu der kiimpferischen Aktivitit, wie sie in

1) W. Heinsius, «Krisen katholischer Frommigkeit und Konversionen
zum Protestantismus» in Karl Jaspers Philosophische Forschungen. Heft 2,
S. 86. Berlin 1925.
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der Bewegung der Zeit der Kanonist von Schulte und der
Philosoph Johannes Huber vertraten, den Gegensatz zweier
Altersstufen ausdriickten !). Huber wie von Schulte standen in
der Vollkraft der Mannesjahre, Dollinger an der Schwelle des
Greisenalters. Es ist leicht verstindlich, dass jenen die Zuriick-
haltung des greisen Gelehrten bitteren Anstoss bereitete, dass
es ihnen unerfindlich war, warum er mit seinem religiosen
Wabhrheitszeugnis nicht werbend unter das Kirchenvolk trat
und den Gesinnungskreis zum kirchlichen Gemeinschaftskreis
wandeln wollte, um ihm also Dauer und Kraft zu verleihen. —
Aber die Zeit, in der Dollinger sich um die politische Aus-
wirkung seiner kirchlichen Gedanken (wenn auch da mechr als
Berater, denn als selbsttiitig Handelnder) bemiihte, war voriiber,
und die Anlage zum religiosen Propheten oder Reformator, wie
sie Luther eigen war, ging ihm tberhaupt ab. Ikr war Historiker
mit einem die Jahrhunderte umspannenden Wissen, aber eben
darum traditionsgebunden und jedem Handeln abgeneigt, das
moglicherweise Kriifte und Leidenschaften entbinden mochte,
die Form und Inhalt dieser Tradition in Frage stellen konnten.
Hier sind die wesentlichen Griinde fiir Dollingers Zuriickhaltung
in der altkatholischen Kirchenfrage zu suchen. — Trotzdem ist
der von Heinsius und anderen gezogene Vergleich, der in der
Haltung Déllingers zur Frage einer selbstiindigen altkatholischen
Kirchenbildung eine Parallele zu der Ilaltung des Frasmus
zur Reformation finden mdochte, im Grunde undurchfiithrbar.
Denn Erasmus ging mit Luther wohl eins in der Kritik der
aussern Missstinde der pipstlichen Kirche, aber den religiosen
Grundgedanken Luthers hat der Humanist Irasmus tiberhaupt
nicht begriften. Déllinger hingegen hat sich mit den geistigen
Fithrern des Altkatholizismus in den wesentlichen Zielen, welche
die altkatholische Bewegung anzustreben habe, eins gewusst,
ja er hat diese Ziele in dem Brief an Pfarrer Widmann, iber
dessen Bedeutung wir im folgenden noch zu sprechen haben,

) Dollinger ist 1799, von Schulte 1827 und Huber 1830 geboren. Uber
Huhms und von Schultes Beurteilung der Passivitit Doéllingers siehe von
Schulte, Lebenserinnerungen Bd. I, S, 296—301, besonders {uuh der Brief
Schultes an Dillinger vom 2. Novombu 1871 und dessen Antwort vom
17. November: «Wir miissen als der reformatorische Sauerteig innerhalb der
Kirche bleiben.» Vgl ferner die aus der «Kélnischen Zeitung » iibernommene
biographische Skizze im IIL Band von Schultes Lebenserinnerungen, be-

sonders S. 238 f.
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1936.

12
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selbst gewiesen, — allein perstnliche Hemmungen liessen ihn
nicht dazu kommen, aus seiner grundsitzlichen Uberzeugung
nun auch die Folgerungen fiir die kirchliche Praxis fiir seine
Person zu ziehen. So ist er denn, obwohl der erste Antrieb zur
altkatholischen Bewegung wesentlich von ihm und seiner be-
rithmten Erklirung an den Miinchener Erzbischof ausging, in
der er die Unterwerfung unter die vatikanischen Glaubens-
siitze ,als Christ, als Theologe, als Geschichtskundiger, als
Burger“ ablehnte, und obwohl er seine Zugehorigkeit zur alt-
katholischen Kirchengemeinschaft auf Befragen férmlich be-
kannte, durch sein passives Verhalten in eine gewisse Isolierung
innerhalb dieser Gemeinschaft hineingeraten, die seine Zuge-
horigkeit zu ihr, wie wir gesehen haben, in einem zweifelhaften
Licht erscheinen liess. Ja tiber den Zweifel hinausgehend, hat
man noch in jingster Zeit diese Zugehorigkeit tberhaupt be-
stritten.

So schreibt Ulrich Noack in dem Buche, das sich mit dem
langjihrigen Freunde und Schiiler Déllingers John Dalberg-Acton
befasst !): Dollinger habe sich nicht entschliessen konnen, sich den
»Altkatholiken“ anzuschliessen; trotz seines Vorsitzes auf der
Bonner Konferenz trennte er sich frith wieder von der Bewegung,
als auf mehreren Kongressen nacheinander so katholische Ile-
mente wie das Zolibat der Geistlichen, die Ohrenbeichte, Fasten
und Abstinenz abgeschafft wurden ?). — Schliesslich hat Friedrich
Heiler in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,Eine heilige
Kirche* als ,historische Tatsache“ behauptet: Dollinger selbst
sei ein Gegner der altkatholischen Kirchengrindung gewesen;
gemiiss seiner Losung ,Nicht Altar gegen Altar!“ wiinschte er
nur die Einrichtung eines Kirchlichen ,Notdienstes* fiir die vom
Kirchenbann Betroffenen. Er selber unterwarf sich der Ix-
kommunikation, indem er sich aller priesterlichen Funktionen
wie auch des Sakramentsempfanges enthielt. Auch besuchte er
regelmiissig den romisch-katholischen Gottesdienst. Er betrachtete
sich als exkommunizierten rémischen Katholiken und bekriiftigte
diese seine Haltung noch drei Jahre vor seinem Tode gegen-
iiber dem pépstlichen Nuntius Scilla in Miinchen 3).

) Unter dem Titel « Katholizitit und Geistesfreiheit ». Frankfurt a. M. 1936
) A.a. 0. S.147. Es folgen dann auch einige Zitate aus Vigener, die

wir oben abgedruckt haben und daher hier nicht zu wiederholen brauchen.
3 «Eine heilige Kirche» 1936. Heft 1/2, S. 27.



— 1719 —

Versucht man die in den hier mitgeteilten Schriften und
Aufsiitzen gegebenen Beweismittel fir die Behauptung, dass
Dollinger sich nicht als Glied der altkatholischen Kirchen-
gemeinschaft betrachtet habe, zusammenzufassen, so stosst man
zunichst auf den Gedanken, er habe sich auch nach dem
Vatikanum noch als Katholiken gefithlt (Bernhart), er habe sich
nicht von der Kirche trennen wollen und sich aus ihr niemals
als wirklich ausgeschlossen betrachtet (Vigener). — Aber eben
diese Einstellung Dollingers deckte sich darchaus mit der grund-
siitzlichen Auffassung aller Fithrer der altkatholischen Bewegung,
Das ist ganz eindeutig in den ersten und grundlegenden Siitzen
gesagt, die aul dem ersten Altkatholikenkongress in Miinchen
als Programm der Bewegung angenommen wurden: ,Im Be-
wusstsein unserer religiosen Pflichten halten wir fest an dem
alten katholischen Glauben, wie er in der Schrift und Tradition
bezeugt ist, sowie am alten katholischen Kultus. Wir betrachten
uns deshalb als vollberechtigte Glieder der katholischen Kirche
und lassen uns weder aus der Kirchengemeinschaft noch aus den.
durch diese Gemeinschaft uns erwachsenden Kkirchlichen und
biirgerlichen Rechten verdringen. — Wir erkliren die wegen
unserer Glaubenstreue iiber uns verhiingten kirchlichen Zensuren
fir gegenstandlos und willkiirlich und werden durch dieselben
an der Betiitigung der kirchlichen Gemeinschaft in unserem
Gewissen nicht beirrt und nicht verhindert!).* — Diese Sitze
waren nur moglich auf Grund eines katholischen Glaubens-
bewasstseins, das im vorvatikanischen Katholizismus griindete
und den romischen Katholizismus des Vatikanums als eine Neu-
grindung, als eine villige Umgestaltung des alten katholischen
Kirchenwesens betrachtete. Eben darum erklirte Dollinger dem
Erzbischof Scherr nach dessen Riickkehr von Rom, dass er ,fiir die
alte Kirche weiter zu arbeiten bereit sei“, und auf die Entgegnung
des Erzbischofs: [ Es gibt nur eine Kirche, keine neue und keine
alte. — ,Man hat eine neue gemacht?®).* — Mit dieser Auf-
fassung hat Dollinger zwischen sich und dem vatikanischen
Katholizismus die Trennungslinie gezogen, die ihm bis zum Ende
seines Lebens als uniibersteiglich galt. Weil er im vatikanischen
Dogma eine wesentliche Deformation des katholischen Kirchen-
wesens sah, hat er aus dem Gewissensrecht seiner Uberzeugung

S

) v. Schulte, Der Altkatholizismus, S. 22.
%) J. Friedrich, Ignaz von Déllinger, Bd. III, S. 547.
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heraus die tber ihn verhingte Exkommunikation als Unrecht
und als ungiiltig betrachtet, wie das in schneidender Schiirfe
schon in der von ihm verfassten Niirnberger Erklirung zum
Ausdruck gekommen ist'): ,Dass eine ungerechte Exkommuni-
kation nicht den davon Betroffenen, sondern nur den Bannenden
schiidige, dass Gott vielmehr solchen unschuldig Misshandelten
ihre Leiden zu einer Quelle des Segens werden lasse, ist die
gemecinsame Lehre der Viiter. Wir wissen aber auch, dass diese
Bannungen ebenso ungiiltig und unverbindlich als ungerecht
sind, dass weder die Gliubigen ihr gutes Recht auf die Gnaden-
mittel Christi, noch die Priester ihre Befugnis, dieselben zu spenden,
dadurch verlieren kénnen, und sind entschlossen, durch Zensuren,
welche zur Forderung falscher Lehren verhiingt worden sind,
unser Recht uns nicht verkiimmern zu lassen.* Wer dicse Siitze
unvoreingenommen liest, muss die Heilersche Behauptung als
unrichtig und sinnlos bezeichnen: ,Iir unterwart sich der Ex-
kommunikation, indem er sich aller priesterlichen Funktionen
wie auch des Sakramentsempfangs enthielt.* — Er hat die
Exkommunikation als ein {iber ihn verhingtes Schicksal hin-
genommen, sie aber niemals in innerer Unterwerfung als einen
giltigen Rechtsakt gebilligt. Als einen ,in der Kirchengeschichte
beispiellosen Vorgang® charakterisiert Déllinger in dem DBrief
vom 1. Méarz 1887 an den Erzbischof Steichele das gegen ihn
geiibte kirchliche Verfahren?). ,Uberzeugt, dass der gegen mich
erlassene Urteilsspruch ungerecht und rechtlich nichtig ist, sche
ich mich fortwiihrend als ein Mitglied der grossen katholischen
Kirche an, und die Kirche selbst sagt mir durch den Mund der
heiligen Viter, dass eine solche Exkommunikation meiner Seele
nicht schaden kann.* (An den Nuntius Ruffo Scilla, 12. Oktober
1887 %). — Zudem geht aus der oben angefiihrten Niirnberger
Erklirung unwiderleglich hervor, dass Doéllinger von Anfang
an und grundsiitzlich auch das Recht der wegen ihres Wider-
spruchs gegen die vatikanischen Glaubenssiitze Exkommuni-
zierten, sich der sakramentalen Gnadenmittel der Kirche zu
bedienen und sie zu spenden, micht bestritten hat. Die Motive,
die ihn personlich abhielten, von diesem Recht Gebrauch zu

1) v. Schulte, Der Altkatholizismus, S. 21,

2) Dollinger, Briefe und Erklirungen iiber die vatikanischen Dekrete,
S. 130.

5 A.a. 0. S. 150f.
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machen, sind zum Teil schon beriihrt worden. Ich glaube, sic
im folgenden noch klarer herausstellen zu kénnen. Schon jetzt
aber sei bemerkt, dass nicht, wie Heiler uns glauben machen
mochte, die Exkommunikation und die durch sie bedingte kirch-
liche Irregularitiit in der rémischen Kirche fiir Dollingers Haltung
bestimmend waren. Um es gegeniiber der Heilerschen Konf'usioﬁ
ganz deutlich zu sagen: Als Katholiken hat sich Déllinger bis zum
Iinde seines Lebens betrachtet, aber nach dem Vatikanum nicht
mehr als rimischen Katholiken, und dass er sich vollends mit der
kirchlich deklassierten Stellung eines exkommunizierten romi-
schen Katholiken abgefunden und das in dem Briefe an den
piipstlichen Nuntius Scilla selbst bekriiftict habe, wie Heiler
uns zu glauben zumutet, das wird schon durch die Versicherung
ausgeschlossen, mit der er den angefiihrten Brief schliesst, dass
er trotz der Unmoglichkeit, einen Widerruf zu leisten und sich
den vatikanischen Glaubenssitzen zu unterwerfen, mit seinen
Uberzeugungen sich im Zustand des inneren Friedens und der
Ruhe des Geistes selbst an der Schwelle der Ewigkeit® befinde. —
Hiitte er sich noch als romischen Katholiken gefiihlt, so wiire
es psychologisch unmoglich gewesen, dass er mit einer so ab-
geklirten Ruhe seine kirchliche Stellung betrachtet hiitte. Aber
dic Exkommunikationssentenz bertihrte seine religiose Ilaltung
nicht mehr, weil er iber die Inge und die Unwahrheit des
Systems, dem diese Sentenz entsprungen, hinausgewachsen war.
Der Strick war zerrissen, und er war frei geworden?).

Nun meint allerdings Vigener, gerade die kirchlich unge-
klirte Stellung Dollingers sei der Anlass gewesen, dass man
immer wieder mit Bekehrungsversuchen an ihn herangetreten
sei. — Vigener hat offenbar die Riicksicht, die der blinde Lirer
eines kirchlich engherzigen Glaubens einer religiosen Uber-
zeugung entgegenbringt, die sich nach seinem Urteil verirrt
hat, weit iiberschiitzt. — Denn Bischof Reinkens, um nur cinen
Fall zu nennen, ist trotz der volligen Klarheit, die man iiber
scine religivse und kirehliche Uberzeugung haben konnte, bis
in scine letzten Lebensjahre immer wieder mit gleichen Zu-
mutungen bedacht worden wic Déllinger?). — Dass der Ge-

) «Laqueus contritus est, et nos liberati sumus.» Aus einem DBrief
Déllingers an Michelis. 1. Mai 1874.

2) Siehe Jos. Hubert Reinkens, ein Lebensbild von J. M. Reinkens, 1906.
S. 2209228,



— 182 —

bannte, nachdem er durch ein feierliches, von allen Kanzeln
verkiindigtes Exkommunikationsdekret aus der Kirche aus-
geschlossen worden war, nun noch feierlich und férmlich von
seiner Seite den Austritt aus ihr hitte erkldren miissen, das
ist eine Forderung, die nur der erheben kann, der den wesent-
lichen und grundsitzlichen Entschluss Doéllingers und mit ihm
aller altkatholischen Fiihrer nicht versteht oder verstehen will,
sich aus der katholischen Kirche nicht herausdringen zu lassen.
Auch fur die organisierte altkatholische Kirche, so wie sie heute
ist, ist die Uberzeugung, Glied der einen, heiligen katholischen
Kirche zu sein, gerade auch gegeniiber dem rémischen Katho-
lizismus eine raison d’étre. Indessen — und damit komme ich
zu dem Thema, auf dem hauptsichlich die Beweislast dieses
Aufsatzes ruht, der sich mit der kirchlichen Stellung Déllingers
nach dem Vatikanum befasst — hat Dollinger nicht schon
gleich zu Anfang der altkatholischen Bewegung auf dem Miin-
chener Kongress davor gewarnt, zu einer eigenen Kirchen-
bildung zu schreiten, Gemeinde gegen Gemeinde, Altar gegen
Altar zu stellen? Er wollte das Bediirfnis seelsorgerlicher Be-
treuung auf das Recht des Notstandes beschriinken. Es schien
ihm unangebracht, bei der Ungeklirtheit der kirchlichen Ver-
hiiltnisse einen bindenden Entschluss iiber die Bildung eigener
Gemeinden zu fassen. Noch hoffte er, einen grossen Teil des
deutschen Klerus fiir eine Stellungnahme gegen die vatikanische
Lehre gewinnen zu kénnen. — Eine Einflussnahme auf diese
noch im alten katholischen Glauben stehenden Kreise sei nur
moglich, wenn man eine Reformation innerhald der Kirche er-
strebe. Er beriet sich, ohne den Namen zu nennen, auf das
Zeugnis des Ministers Lutz, der erklirt habe, die Anhinger
Dollingers sollten durch offentliche Teilnahme am katholischen
Gottesdienst jederzeit beweisen, dass ihre Zugehorigkeit zur
katholischen Kirche nicht bloss eine nominelle, sondern eine
reclle sei!). — Nun war allerdings dieser Ratschlag des bay-
rischen Ministers, was Déllinger iibersah, nur ein bequemes
Mittel, den Kirchenpolitischen Schwierigkeiten aus dem Wege
zu gehen, die sich ergeben mussten, sobald die Altkatholiken
zu einer eigenen Kkirchlichen Organisation schritten. Dollinger
stand denn auch mit seiner Meinung auf dem Kongress fast

) Stenographischer Bericht iiber die Verhandluugen des Katholiken-
Kongresses, abgehalten vom 22. bis 24. September 1871 in Miinchen. S. 108 ff.
und S. 129 ff.
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allein. Auch seine niheren Freunde, die Professoren Huber und
Friedrich, erkannten die praktische Unmoglichkeit der von
ihm vorgeschlagenen kirchlichen Haltung. Mit Recht wies ins-
besondere Prof. Michelis darauf hin, dass es sich nicht um
einen personlichen kirchlichen Notstand, dem man vielleicht
ohne grosse Schwierigkeit hiitte begegnen koénnen, sondern um
einen Notstand der Gemeinden handle?!). In diesem Hinweis
lag der Kern der Sache. — Dass Déllinger ihn zuniichst nicht
sah, mag aus einer gewissen Lebensfremdheit des Gelehrten
zu erkliiren sein. — Im tibrigen war aus Ausfithrungen Déllingers,
die er im Zusammenhang anders gerichteter Erorterungen auf
dem Kongress vortrug, ersichtlich, dass er im Begriffe stand,
die Enge und Ausschliesslichkeit des romisch-katholischen Kir-
chenbegriffs aufzugeben. Deutlich liess er erkennen, dass er
die Katholizitit der Utrechter Kirche anerkannte und dass er
der anglo-katholischen Theorie, dass die eine grosse katholische
Kirche hauptsichlich aus drei Zweigkirchen zusammengesetzt
sei, niimlich der abendlindisch-katholischen, der morgenlindisch-
katholischen und der anglo katholischen und amerikanisch-katho-
lischen Kirche, mit Sympathie gegeniiberstehe?).

Die entscheidende Tatsache ist jedoch diese, dass Dollinger
die auf dem Miinchener Kongress vorgetragene Meinung nicht
festgehalten hat. Auf dem Kolner Kongress hat er, ohne irgend-
einen Widerspruch zu erheben, den Beschliissen, die die Or-
ganisation Kirchlicher Gemeinden und die Vorbereitung der
Bischofswahl in die Wege leiten sollten, persionlich zugestimmt ®).
Er hat in einem Privatbrief fiir die Bischofswahl einen be-
stimmten personlichen Vorschlag gemacht. Er bhat auf die Ab-
fassung eines Katechismus gedriingt und endlich schon schr
bald nach dem Miinchener Kongress am 2. Oktober an Reusch
geschrieben: ,Die Differenz, die beziiglich der Gemeindebildung
unter uns sich ergeben hatte, erscheint in den Augen des
Publikums grosser und breiter, als sie in Wirklichkeit war —
ich sehe dies aus den Tagbléttern. Dagegen muss die wesentliche
Ubereinstimmung nachdriicklichst betont werden*).* — Das

') Stenographischer Bericht, S. 182 ff. ?) Stenographischer Bericht, S. 8
und S. 30. % Verhandlungen des 2. Altkatholikenkongresses zu Kdln, S. 30.
%) J. Friedrich, Ignaz von Déllinger, Bd. III, S. 613. Gerade in Hinsicht auf
die entscheidende Bischofsfrage hat Ddéllinger den Wandel seiner Uber-

zeugung in einem Bricfe an Frl. von Droste in Bonn vom 5. Mai 1873 offen
zugestanden., A. a. 0. S. 614.
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geht erheblich iiber das hinaus, was Vigener als ein ,weit-
herziges Gewiihrenlassen“ zu bezeichnen beliebt. Ddéllinger ist
eben von den Tatsachen selbst iiber seinen urspriinglichen
Standpunkt, der ihn einer eigenen kirchlichen Organisation ab-
geneigt gegeniibertreten liess, hinausgetrieben worden und hat
die altkatholische Kirchenbildung als eine Notwendigkeit an-
erkannt!). — Wer das verschweigt, verfilscht die Tatsachen
zugunsten einer Legende, die nur die Zige in Dollingers
Handeln léisst, die ihr aus irgend welchen Griinden behagen 2).

" Dem Verfasser liegen mehrere im bischoflichen Archiv in Boun auf-
bewahrte Briefe Déllingers an Reusch vor, die beide sein aktives Interesse an
der altkatholischen Kirchenbildung beweisen. In dem ersten Brief vom
18. April 1873 wird Reusch gebeten, unter Beihilfe von Cornelius und Berch-
told den Schulteschen Verfassungsentwurf einer durchgreifender Revision zu
unterziehen. Als besonders dringlich wird die Sorge fiir den geistlichen
Nachwuchs bezeichnet. Mit der Bildung eines Fonds dafiir solle baldmdog-
lichst begonnen werden. — In dem zweiten Brief vom 15. Juni 1873 wird
die Bischofsfrage besprochen und Reusch selbst als der bestgeeignete Mann
bezeichnet. « Nur um des Himmelswillen keine auf einen Ungeeigneten fal-
lende Notwahl! Viel besser wiire es, dann die Wahl auf eine kiinftige Zeit zu
verschieben und unterdess ein provisorisches oder interimistisches Direk-
torium zu bilden, das die kirchliche Leitung einstweilen iibernihme.» In
einem weitern Brief an Reusch vom 12. Mai 187) nimmt Dollinger auf die
bevorstehende Synode mit dem Wunsche Bezug, das sie «in dom guten
Geist, wie im vorigen Jahr, beginnen und verlaufen mége ». — Das klingt
durchaus nicht nach einem Interesse, das sich auf ein kiihles Gewiihren-
lassen beschrinkt.

%) Als einer der wichtigsten Briefe Dollingers erscheint mir ein Schreiben
an Michelis, von dem Dallinger eine Abschrift Reusch zukommen liess. Aus
diesem Briefe hat Vigener wiederum nur einige Siitze herausgenommen,
die ihm fiir die kritische Einstellung gegeniiber dem Verfahren der alt-
katholischen Kongresse bezeichnend zu sein schienen (siehe oben S. 175 f).
Aber Dollingers kritische Bemerkungen richten sich zuniichst und unmittel-
bar nicht gegen diese, sondern gegen den von Michelis geiiusserten Plan,
es moge eine Art von altkatholischem Konzil zusammentreten. I'iir ein
solches, falls es ganz iiberwiegend aus nicht theologisch gebildeten Weltleuten
bestehen wiirde, fiirchtete Déllinger die bei Vigener angefiihrten Gefahren, Er
fihrt dann fort, vielleicht denke sich Michelis die Sache so, dass nur die zur
Genemlvmsammlung gekommenen Fachminner sich %pamtlm als Anfang
eines Konzils konstituieren sollten. « Aber wiirde dies nicht auf Widerspruch
und Misstrauen stossen bei der Masse der Versammelten ? Und wiirde nicht
vielleicht bei ernster Auffassung einzelner Probleme mehr dissensus als
consensus hervortreten? Ich glaube, dass bei uns Theologen allen, die wir
durch die vatikanische Revolution gewaltsam aus unserer Bahn geschleudert
wurden, ein innerer kritischer Pxozcss eingetreten ist, der natm[mh noch
in den ersten Entwicklungsstadien sich behndet — ein Prozess, der doch
immer lingerer Zeit bedalf. Vexatio dat intellectum heisst es auch hier.
Solange wir unter dem Banne des Autoritiitsglauben standen, das heisst,
es fiir Gewissenspflicht hielten, in keinem Falle und um keinen Preis es
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Indessen hat Dollinger auch der Forderung entsprochen,
deren Erfiillung Vigener fir notwendig hielt, wenn man an
seine Zugehorigkeit zur altkatholischen Kirchengemeinschaft
glauben solle: er hat sich formlich und feierlich zu ihr bekannt.
Wonn man die Bedeutung des Dokumentes, das in dem Briefe

aut ein 7u'wurfms mit Bischof und Papst ankommen zu lassen, lieber (in
falschem Vertrauen auf Gottes nachhelfende Providenz) der fortschreitenden
Korruption der ganzen Kirche ruhig zuzuschauen und dic Hiinde passiv er-
geben in den Schoss zu legen — so lange waren unsere Augen auch mit einer
Jinde verhiillt; wenn wir auch die grobsten Verunstaltungen des Heiligen zu
sehen nicht umhin konnten, die tiefer liegenden Quellen dieser Monstruo-
sitiiten sahen wir nicht, und in der Kunst des Vertuschens und Beschionigens
iibten wir uns tleissig, — wenn nicht vor der Welt, doch vor unserm eigenen
theologisch-kirchlichen Gewissen.»

« Nun — laqueus contritus est, et nos liberati sumus, — und ich fiir
mein Teil danke Gott tiglich dafiir, dass ich erst jetzt vollkommen wahr-
haft scin, der gegenwiirtigen Wirklichkeit sowohl als der kirchlichen Ver-
gangenheit unverwandt ins Antlitz schauen und eine an der anderen iness<en
Latm. Daher war es mir auch Bediirfnis, seit 1870 mein ganzes kirchen-
geschichtliches und patristisches Wissen einer grossen durchgreifenden Re-
vision zn unterzichen und alle Hauptresultate meiner fritheren Studien noch
einmal, die Quellen in der Hand, zu priifen. Hiitte ich das nur 20 Jahre
frither getan oder tun kénnen!»

« Das fithrt mich auf unser am Anfang aufgestelltes Kriterium, das
Tridentinum. Wenn wir nicht allen unseren henotischen Hoffnungen entsagen
und uns nicht in schweren Konflikt mit der alten (vormittelalterigen) Kirche
bringen wollen, werden wir doch auch da das Korrektiv des Vinzentiani-
schen Prinzips (semper, ubique, ab omnibus) zur Anwendung bringen miissen.
Wer von uns michte iiber das Verhiiltnis von Staat und Kirche, iiber die
Beziehungen zwischen Staat und Bischifen, die tridentischen Normen und
Voraussetzungen ohne weiteres als fiir immer bindend annehmen? Das wiire
Selbstmord.»

« Also erst Konferenz inter selectos, Theologen und Kanonisten, und
dann erst Anfang eines Konzils.» — Die folgenden Ausserungen heziehen
sich auf die fir den Herbst 1874 geplante Unionskonferenz und haben
sachlich in diesem Zusammenhange kein Interesse.

Da Vigeners biographische Skizze tiber Dollinger unvollendet geblieben
ist, Liisst sich nicht ausmachen, ob er von diesem fiir die Entwicklung
.I)('illing(ars nach dem Vatikanum bedeutsamsten personlichen Zeugnis tiber
die paar diirftigen Siitze hinaus, die er zu einem durchsichtigen Zweck
anzufiihren sich bemiissigt findet, noch einen weitergreifenden Gebrauch
gemacht haben wiirde. So wird aus dem Brief ein im ganzen nebensiichlicher
Gedanke angefiihrt, die Erklirungen dagegen, die fiir Déllingers theologische
Fortentwicklung itber das Tridentinum hinaus von entscheidender Bedeutung
sind, fallen aus. —— Wer sie liest, muss Heilers und anderer Leute Behaup-
tung, dass sich Dillinger bis zu seinem Ende als romischen Katholiken
gefiihlt habe, als eine nach dem Ausweis dieses eimen Zeugnisses allein schon
glatte Unméglichkeit bezeichnen. Aber auch Vigeners Schilderung, so wie
sie jetut Vorlmvt dient vielmehr der Legendenbildung als der geschichtlichen
Wahrheit. Der Brief an Michelis ist zum Teil abgedruckt in Friedrichs

Bi lographie 111 624 f.
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an Pfarrer Widmann zu Todtnau vom 18. Oktober 1874 vor
uns liegt, richtig abschiitzen will, so muss man sich den
Anlass zu diesem Briefe gegenwiirtig halten. Pfarrer Widmann
gehorte zu den Geistlichen, die das vatikanische Dogma ab-
lehnten. Er war infolgedessen in eine Gewissenskrise geraten
und trat an Doéllinger mit der Frage heran, ob er sich selbst
zur altkatholischen Kirchengemeinschaft zéihle und worin er
ihren besonderen Beruf erblicke, endlich, was er (Widmann)
in seiner besonderen Lage tun solle. — Diesen Fragen ist
Dollinger nicht ausgewichen, sondern hat darauf eine ganz
klare und eindeutige Antwort gegeben. Diese Antwort kann
auch nicht als ein einfacher Privatbrief in die Ecke geschoben
werden, sie beansprucht nach Lage der Umstinde, unter der
sie verfasst wurde, den Rang eines offentlichen Bekenntnisses,
und es gehort schon viel dazu, wenn eine ganze Reihe von
Leuten, die sich mit Déllingers kirchlicher Einstellung nach
dem Vatikanum befassen, — so auch Heiler — dieses Schreiben
einfach unterschlagen, wahrend sie auf dem gleich zu be-
sprechenden Brief an den Nuntius Scilla, der sachlich lingst
nicht diese Bedeutung hat, aus durchsichtigen Griinden herum-
reiten. Doéllinger nun schreibt an Pfr. Widmann: ,1. Was mich
betrifft, so rechne ich mich aus Uberzeugung zur altkatholischen
Gemeinschaft!), ich glaube, dass sie eine hshere ihr gegebene
Sendung zu erfiillen hat, und zwar eine dreifache: a) Zeugnis
zu geben fir die altkirchliche Wahrheit und gegen die neuen
Irrlehren von der pépstlichen Universalmacht der Unfehlbar-
keit; insbesondere aber auch als redender und permanenter
Protest dazustehen gegen die heillose von diesem Papst erst
aufgebrachte Willkiir in Verfertigung neuer Glaubensartikel.
b) Ein zweiter Beruf der altkatholischen Gemeinschaft ist es

1) Vigener, a. a. 0. 8. 183, glaubt besonderes Gewicht darauf legen zu
sollen, dass Dollinger seine Zugehorigkeit zur altkatholischen Gemeinschaft,
aber nicht zur Lircke erklirt habe. Allein der Ausdruck altkatholische « Ge-
meinschaft » war zur Zeit der Abfassung des Briefes allgemein iiblich. Er
ist als solcher auch in die Gesetzessprache iibergegangen und findet sich
sowohl im badischen wie im preussischen Altkatholikengesetz. Seine Vor-
aussetzung ist, dass sich innerhalb der katholischen Kirche oder Gemeinde
eine « Gemeinschaft» derer, die das vatikanische Konzil und seine Glaubens-
siitze ablehnten, gebildet und das darum das Gesetz die kirchlichen Rechte
dieser Gemeinschaft der Altkatholiken zu schiitzen habe. An Vigeners Vor-
behalt bei der Wahl des Wortes Gemeinschaft hat Dollinger sicher nicht
gedacht.
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in meinen Augen, allméhlich und in sukzessivem Fortschritt
eine von Irrwahn und Superstition gereinigte, der alten, noch
unzertrennten mehr konforme Kirche darzustellen?). ¢) Damit
hiingt ihr dritter Beruf zusammen, nimlich als Werkzeug und
Vermittlungsglied einer kiinftigen grossen Wiedervereinigung
der getrennten Christen und Kirchen zu dienen. Ein Anfang
dazu, wenn auch ein kleiner, ist vor einigen Wochen in Bonn
gemacht worden. Ich vertraue auf den Fortgang dieses Friedens-
werkes — 2. [ch habe durchaus keine Hoftnung, dass unter
dem nichsten oder einem der néchsten Piipste irgend etwas
im Grossen und Wesentlichen gutgemacht werde, und soviel
ich wahrnehme, sind alle, welche den Zustand der romischen
Kurie und des romischen Klerus kennen, nach dieser Seite ebenso
hotfnungslos als ich?). (Die folgenden Siitze lasse ich hier aus,
weil sie fiir die in diesem Aufsatz zur Erorterung stehende Frage
ohne Belang sind.) ... Auf Ihre dritte Frage, was ich Ihnen zu
tun rate, antworte ich: Folgen Sie Ihrer Uberzeugung und lassen
Sie sich nicht durch die Vorwiinde der zu bewahrenden Einheit
und des unbedingten Gehorsams betéren, womit jeder Irrwahn
und jede noch so arge Verunstaltung der Religion beschonigt
wird. Was wir in diesem elenden Zustande tun kénnen und tun
sollen, ist: Zeugnis abzulegen vor Gott und der Welt, der von
uns erkannten Wahrheit die ihr gebiihrende Ehre zu geben. Der
allgemeine Indifferentismus, die bloss auf die eigene Bequem-
lichkeit bedachte, stumpfsinnige Haltung des Klerus hat dieses
Unheil des Vatikanums tber uns gebracht. Je grisser die Zahl
der Bekennenden und von der falschen Lehre und Obedienz
sich Lossagenden wird, desto hoher steigt die Hoffnung einer
Genesung *).“

Aus diesem fiir die Frage der Zugehorigkeit Dollingers zur
altkatholischen Kirchengemeinschaft entscheidenden Schreiben
sind fur den unvoreingenommenen Leser folgende Tatsachen
sicher zu entnehmen: 1. Dsllinger hat sich persénlich als Glied
der altkatholischen Gemeinschaft betrachtet. 2. Er hat dieser
kirchlichen Gemeinschaft ganz bestimmte kirchliche Aufgaben

) Hieraus geht klar hervor, dass die altkatholische Gemeinschaft von
Déllinger als Kirche gedacht ist. _
) Vgl. hierzu die Ausserung Vigeners, S. 176, «noch hoffend auf die
Zukunft der romisch-katholischen Kirche ».
3) Briefe und Erklirungen iiber die vatikanischen Dekrete, S. 104—107.
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gegen das Vatikanum, allmihliche Reform des abendlindischen
Katholizismus im Sinne der alten Kirche, Mitarbeit an der
Wiedervereinigung der christlichen Kirche vermoége des ihr
eigentiimlichen Charakters als Briickenkirche. 3. Er hat einem
romisch-katholischen Geistlichen den Anschluss an die altkatho-
lische Kirche angeraten ohne Riicksicht darauf, dass dadurch
die Kinheit der katholischen Kirche, wie von der Gegenseite
behauptet wurde, gefihrdet werde. Man kann daraus die Folge-
rung ziehen, dass Déllinger sich, entgegen den noch auf dem
Miinchener Kongress geiusserten Bedenken, zu der Erkenntnis
durchgefunden hatte, die altkatholische Kirche konne — so wenig
wie die Utrechter — nicht als eine schismatische angesehen
werden.

Allein, das muss offen zugestanden werden, die Sicherheit
dieses Glaubens wurde fiir Déllinger noch einmal einer Krise
unterzogen durch die Erschiitterungen, die sich an die Auscin-
andersetzung iiber die Zolibatsfrage innerhalb der altkatholischen
Kirche knuipften. Dollinger, den geborenen Asketen, dessen ganzes
Leben in wissenschaftlicher Arbeit aufging, beriihrte diesc Frage
als menschliches Problem tiberhaupt kaum, religiés und Kkirchlich
sah er in ihr nur die Gefahr des Eindringens unlauterer Beweg-
grinde in den idealen Charakter der kirchlichen Bewegung,
ein  unbewusstes Driingen in die Bahn des Rongeanismus“. —
Eine Denkschrift, die er zu der Frage verfasste, empfahl als
Ausweg die Moglichkeit, dass dem Geistlichen in der altkatho-
lischen Kirche der Abschluss einer Ehe gestattet werde unter
der Bedingung, dass er dann auf sein kirchliches Amt verzichte ).
Die Aufhebung des Zolibates war jedoch nicht mehr aufzuhalten.
Der dahin gehende Beschluss der 5. Synode wurde aber von
den bayrischen Gemeinden nicht angenommen, und eine starke
Verstimmung blieb bei einer Anzahl der fithrenden Theologen —
nicht zuletzt auch bei Déllinger — zuriick, so dass sie sich mehr
oder minder vom kirchlichen Leben zuriickzogen?. Dass sich

1) J. Friedrich, Ignaz v. Déllinger, Bd. III, S. 619.

?) L. K. Goetz berichtet in seiner Biographie von Reusch, S. 73: Schon
im Januar 1876 hatte Reusch einem Freund geschrieben, falls der Zdlibat
aufgehoben werde: « Ich bleibe Altkatholik, aber einer & la Déllinger, jeden-
falls will ich dann nicht mehr Generalvikar, Synodalrepriisentant und Pfarr-
verweser sein.» Indessen horte Reusch doch nicht auf, sich auch persionlich
am kirchlichen Leben der Bonner Gemeinde zu beteiligen. -— Die Ausserung
Reuschs ist aber auch insofern von Interesse, als er mit ihr Déllinger als
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aber in Doéllingers grundsiitzlicher Haltung gegeniiber dem
Vatikanum nichts geiindert hatte, beweist der wenige Tage nach
der Synode geschriebene Brief an einen Dortmunder Altkatho-
liken. ,Ich werde mein Alter nicht mit einer Liige vor Gott und
den Menschen entehren!).¢

Allmihlich trat jedoch wieder eine Beruhigung und ein
Abklingen der Verstimmung ein, zumal sich zcigte, dass sich
der religios und kirchlich positive Charakter der altkatholischen
Bewegung behauptete. Als wenige Jahre spiiter der evangelische
Theologe W. Beyschlag in Halle seine warmherzige Schutz- und
Denksehrift iiber den Altkatholizismus schrieb, befand sich unter
denen, die ihm herzlich dankten, auch Dollinger, der damit die
Einladung zu einem Besuch in Miinchen verband?). — Man darf
daraus entnehmen, dass Dollinger die Beurteilung der altkatho-
lischen Kirche, wie sie Beyschlag ausgesprochen hatte, im
wesentlichen billigte. Aber noch weitere Anzeichen, dass Dollinger
sich in seinen letzten Lebensjahren wieder als Glied der alt-
katholischen Kirche betrachtete, lassen sich anfithren. Das seit
1878 erschienene amtliche Kirchenblatt zihlt in den ersten Jahren
im Verzcichnis der Geistlichen die Namen derer nicht auf, die
sich infolge des Zolibatsbeschlusses der . Synode von der Kirche
zuriickgezogen hatten. In Nr. 6 des Blattes vom 8. Mai 1883
erscheint Dollingers Name wieder. Es ist nicht anzunchmen,
dass das ohne seine Zustimmung geschah, zumal die Namen von
Langen und Reusch fehlen. In der Folge bleibt das so bis zu
Nr. 46 vom 8. Mai 1886, wo im Verzeichnis nur die in der
Seelsorge titigen (ieistlichen genannt werden, alle andern, auch
Dollinger nicht. Das fithrte zu Reklamationen, worauf in Nr. 54
vom 5. Mai 1887 Déllingers Name wieder mit dem ausdriicklichen
Vermerk aufgetiithrt wird, dass seine Stellung unverdindert ge-
bliecben sei. Endlich berichtet Friedrich in seiner Ddllinger-
biographie, dass er im , Deutschen Merkur* 1888 gegen einen 6ster-
reichischen Benediktiner eine Reihe von Artikeln unter dem Titel

-_—

Altkatholiken, wenn auch von eigener Art, bezeichnet. Und Reusch, der
schon damals einer der engsten Freunde Déllingers war und in stetiger
literarischer Zusammenarbeit mit ihm lebte, hat gewiss iiber die kirchliche
Einstellung Dillingers Bescheid gewusst, jedenfalls besser wie die Lev:te,
die lange nach seinem Tode entdeckt zu haben glauben, dass er eigentlich
immer Romkatholik geblieben sei.

) Briefe und Erklirungen iiber die vatikanischen Dekr.etu, S %08.

?) W. Beyschlag, Aus meinem Leben, Bd. II, S. 565. Friedrich Déllinger,
Bd. 111, S. 620.
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»Der Altkatholizismus im Lichte der geschichtlichen und Kirch-
lichen Wahrheit“ schrieb, worin er unter Berufung auf einen
sogleich noch zu besprechenden Brief Dollingers die Behauptung
zuriickwies, dass dieser der altkatholischen Bewegung nicht mehr
angehore. Dollinger, der den ,Deutschen Merkur® regelmiissig
zu lesen pflegte, habe dagegen nichts. zu erinnern gefunden?t).

Doch so wird uns zum Schluss in gleicher Weise von Vigener
und Heiler die Frage entgegengehalten: Hat nicht Dollinger
in seinem Briefe an den Nuntius Ruffo Scilla (12. Oktober 1887)
ausdriicklich erklart ,ich will nicht Mitglied einer schismatischen
(enossenschaft sein; ich bin isoliert“? — Gewiss, genau so lauten
seine Worte. Nur unterlassen beide den Abdruck des von mir
schon einmal ziticrten Satzes, der unmittelbar folgt. , Uberzeugt,
dass der gegen mich erlassene Urteilsspruch ungerecht und
rechtlich nichtig ist, sehe ich mich fortwiihrend als ein Mitglied
der grossen katholischen Kirche an, und die Kirche selbst sagt
mir durch den Mund der heiligen Viiter, dass eine solche Ex-
kommunikation meiner Seele nichts schaden kann.“ Doch nun
mochte ich Dollinger lieber durch sich selbst auszulegen ver-
suchen als mittelst der Auslegungskiinste, die Vigener und Heiler
zur Anwendung bringen. Beide setzen voraus, Déllinger habe
unter der schismatischen Genossenschaft, allerdings ohne das
ausdriicklich zu sagen, die altkatholische Kirchengemeinschaft
verstanden. Die in dem Satze enthaltene Aussage wiirde also
logisch betrachtet die Verneinung eines partikuliiren Urteils
sein. Man fragt sich nur, warum Déllinger, wenn das seine Absicht
war, das nicht unter ausdriicklichem Bezug auf die altkatholische
(tenossenschaft sagte und dadurch seiner Erkliirung einen ein-
deutigen Sinn gab. — Der Grund liegt eben darin, dass diese
Erklarung nicht so gemeint ist, wie Vigener und Heiler annehmen.
Dollinger kniipft vielmehr an die Frklirung der Bischofe, die
sich dem Vatikanum unterworfen haben, an: _Wir wollen kein
Schisma machen.* Grundsitzlich macht er sich diese Frklirung
zu eigen: ,Auch ich will nicht Mitglied einer schismatischen
Genosscnschaft sein.“ Das Urteil ist also allgemein gedacht. Is
verneint den Willen zum Schisma. Dass aber scin Bekenntnis
zur altkatholischen GGemeinschaft diesen Willen keineswegs auf-
gehoben hat, erhellt einmal aus seiner Beurteilung der Utrechter
Kirche, deren Katholizitit er fiir gesichert ansah (vgl. oben

) J. Friedrich, Ignaz v. Déllinger, Bd. III, S. 621.
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S. 184 und S, 189), noch viel deutlicher aber aus einem
Brief, dessen Abfassung nur etwa ein Jahr vor dem Schreiben
an den Nuntius Scilla liegt. In diesem von Friedrich in seiner
Déollingerbiographie mitgeteilten Briefe!) warnt er eine pro-
testantische Dame, die sich mit der Absicht, zur romisch-katho-
lischen Kirche iiberzutreten, trug, indem er auf dic Anstosse
hinwies, die cin christliches Gewissen an einer Reihe von
Gilaubenssiitzen der romischen Kirche nehmen misse. Er be-
merkt dann: [ Dem Gottesdienst eciner rémischen Gemeinde
kionnen Sie beiwolmen und Thr Gebet mit dem der anderen
vercinen, ohne iiberzutreten?®). Die Sakramente freilich kounen
Sie nicht empfangen — aber dass es bei dusseren Hindernissen
cine Kommunion der Sehnsucht, des Begehrens gibt, welche
vor Giott so viel gilt als der tatsiichliche Empfang, das lehren
alle Kirchen. Wenn Sie sich im Gewissen, Sehnsucht und Wollen
der altkatholischen Gemeinschaft anschliessen, so sind Sie jetzt
schon ein Mitglied derselben und stehen dadurch zugleich auch
in Glaubensgemeinschaft mit der dltesten aller christlichen
Kirchen, der orientalischen niimlich.* — Man darf wohl sagen,
dass Dollinger in den letzten Siitzen dieses Briefes seine cigene
kirchliche Lage genau besehrieben hat. — Grundsiitzlich rechnet

H A a. O, Bd. III, S. 620 f.

%) Nebenbei sei erwithnt, dass Heiler a. a. O. S. 27 berichtet, Dollinger
habe regehniissig den romisch-katholischen Gottesdienst besucht, Woher er
das weiss, ist nicht gesagt. Von Schulte, in dem offiziellen Nekrolog fiir
Dollinger im amtlichen altkatholischen Kirchenblatt 1800, behauptet genau
das (xo“(nt(ll Da von Schulte sich auch in personlichen Dingen sehr gut
unterrichtet zeigt, bin ich geneigt, bis zum Beweis des Gegenteils ihm eher
zu glauben als Heiler, der 46 J: lh(‘l' nach Déllingers Tode mit dieser Notiz
l\mnml Fiir Dillingers konfessionelle Einstellung wiirde sie nach dem oben
angefithrten Brief auch nichts Entscheidendes bedeuten. — Dass Dillinger
gelegentlich einem Seelenamt beigewohnt hat, halte ich fiir durchaus miglich.
Schliesslich scheint mir die Behauptung Heilers auch aus folgendem Grunde
unglaubhaft. Am 23. April wurde die tiber Dollinger und Friedrich ver hiingte
Exkommunikation von den Kanzeln der Munchonm Kirchen verkiindet, und
zwar die excommunicatio maior. Nichtysachlich, wohl aber in ihren kirchen-
rechtlichen Folgen hat Dollinger sich mit der Exkommunikation abgefunden.
Diese aber schloss unter anderem als kirchliche Strafe in sich: Awsschinss
von der Teilnalime am iffentlichen  Goltesdienst, rnsbesondern am Messopfer.
Siehe von Schulte: Lehrbuch des katholischen und evangelischen Kirchen-
rechts. (Giiessen, 1886, S. 209. — Sollte man annehmen, dass Dillinger sich
dem dureh die Exkommunikation bewirkten Verbot des Messelesens gefligt,
dagegen sich um das Verbot der Teilnahme am Gottesdienst nicht ﬂ(l\um-
mert habe, zumal er befiirchten musste, sich dadurch der beahl ciner
Auswclmmg aus dem Gotteshause auszusetzen?
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er sich zur altkatholischen Gemeinschaft und fiihit sich durch
ihre Vermittelung als ein Glied der einen katholischen Kirche.
Aber an ihrem praktisch-kirchlichen Leben nahm er nicht teil,
sondern beschrinkte sich auf die Kommunion der Sehnsucht,
iiberzeugt, dass ihm Gottes Gnade auch auf diesem Wege nahe
komme1®). Dass sein kirchliches Gemeinschaftsgefiihl auf diesem
Wege nicht zu einer vollen Befriedigung kam, ist leicht zu
verstehien und mag in ihm gelegentlich das Gefiihl der Isolierung
geweckt haben. — Dass aber nach der Katastrophe des Vati-
kanums Dollinger Kirchlich nicht heimatlos wurde, sondern in
der altkatholischen Notkirche eine Zuflueht fand, ist cbenso
gewiss wie die Tatsache, dass er an die gottliche Sendung und
an den katholisch umfassenden DBeruf dieser kleinen Kirche
geglaubt hat. Jedenfalls hat er der altkatholischen Kirche ein
Testament hinterlassen, das ihre Aufgabe und ihre geschicht-
liche Zukunft klar umschreibt. — Es liegt an uns als den Erben,
dieses Testament zu erfillen: ,,Wenn Ihr Glauben habt wie
cin Senfkorn, so werdet Thr zu diesem Berge sagen koénnen:
Riicke fort von hier dort hiniiber, und er wird fortriicken, und
nichts wird euch unmoglich sein.* Math. 17, 20.

") Gelegentlich, so bei den Unionskonferenzen, hat er sich am altkatho-
lischen Gottesdienst personlich beteiligt.

Bonn. RuD. KEUSsEN.
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