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Capita de Trinitate.

Aus eigenen Kriften vermag der Mensch Gott nicht zu er-
kennen, wenn Gott selbst sich ihm nicht offenbart. Die Offen-
barung Gottes geht ein in die Vernunft des Menschen, zerreisst
das Gewebe seiner Gedanken — als das Neue, fiir die Vernunft
Ubernatiirliche. Und doch wird die Vernunft von der erleuch-
tenden (Inade durchflutet; ihre Sehnsucht wird gestillt, sie wird
sich ihrer selbst bewusst und von ihren eigenen Aporien befreit.
Wenn auch die Lehre der Offenbarung ihrem Inhalte nach die
Kriifte der Vernunft tibersteigt, so gibt sie doch Antwort auf die
Fragen der Vernunft, lost ihre Probleme, beseitigt ihre Riitsel.
Die Offenbarung der jenseitigen Gottheit am Menschen ist in
diesem Sinne menschlich, dem Menschen entsprechend. Mit andern
Worten: in der Natur des Geistes und in der Struktur der Ver-
nunft mit ihrer nattirlichen Problematik sind Postulate der ge-
offenbarten Lehre tiber Gott enthalten — als Moglichkeit, diese
aufzunehmen. Das Ebenbild Gottes im Menschen ist — obgleich
es durch die Siinde und den Irrtum entstellt ist — ontologische
Grundlage der Oftenbarung; die Anthropologie ist natiirliche
Grundlage der Theologie. Wenn jene die Offenbarung auch nicht
zu ersetzen vermag, so gibt sie doch dem Menschen die Mog-
lichkeit, die Offenbarung aufzunehmen.

Der menschliche Geist tragt die Postulate der géttlichen Drei-
einigkeit in sich. Auf ihm liegt ihr ewiger Siegel. — Diese Postu-
late sollen nun im Folgenden zur Darstellung gebracht werden.

I. Die Aporien der natiirlichen Gotteserkenntnis.

A. Die Gottheit als absolutes Objekt: Pantheismus.

Der Mensch findet sich vor in der Welt als in einer ge-
bundenen Fiille, einer All-Einheit, die auch den Menschen selbst
in sich enthilt und ihn begrindet. Die Welt ist ein real-ideales
All — All verstanden als die intelligible Ideenwelt, als nou-
menale Grundlage der Welt (Platonismus), mithin ist sie auch
ein reales Allsein, unaufhorlich gebiirende und geboren werdende
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Natur. Dieses All wird geschaut als Schonheit, gewollt als ethische
Weltordnung, enthilt alles in allem als Ganzheit, als Univer-
salitiit; ausserhalb der Grenzen dieses Alls ist die Leere, die
abgrindige Finsternis. Substantia sive Deus, natura sive Deus
(Spinoza), Organismus (Aristoteles), mechanische Kausalitiit (Ma-
terialisten), das Eine Unbewegliche (Parmenides), das Fliessende
(Heraklit und die Evolutionisten), die lebendige Substanz (Hylo-
zoisten), die Natur als monistische Gottheit (Spinoza) oder als
pluralistische Gottheit (Leibniz) usw.: in diesem Ozean des uni-
versalen Lebens ist und zerfliesst der Mensch. Er selbst, alles
in ithm und um ihn ist Gottheit; und es gibt nichts ausser der
Gottheit. Doch was heisst das letzterdings? — Das heisst, dass
es weder Mensch noch Gott gibt. Alles erlischt, ertrinkt im
Abgrund des unendlichen Meeres — ist spiegelnde Glitte, Stille
und Schweigen: es gibt weder Licht noch Finsternis, nur das
ewige Nichts, Nirwana des Unbewussten. Indem wir Gott in der
Welt zu erkennen suchen, verlieren wir uns selbst, werden
verschilungen von einem Abgrund ohne Namen und Antlitz. Wir
konnen zwar nicht umhin, die Idee des absoluten Objekts, die
Welt einzuschliessen in die Idee Gottes, denn dazu werden wir
genitiet durch unsere kosmische Erfahrung, unser kosmisches
Selbstbewusstsein; und doch gelangen wir auf diesem Wege zur
Selbstverneinung, zum metaphysischen Selbstmord. Darin besteht
die uniiberwindbare Aporie des Naturalismus oder Pantheismus,
der Anschauung also, nach welcher Gott absolutes Objekt ist. In
dieser Auffassung erhilt der idusserste Nihilismus des Nirwana
seine Verwirklichung, in den Banden dieser Aporie ist auch
das Selbstbewusstsein des Buddhismus erstarrt. — Gegen diese
Position der absoluten Objektivitit der Welt erhebt sich die
Subjektivitiit unseres Wesens.

B. Die Gottheit als absolutes Subjekt.

[ibenso ist unser Ich unléslich mit Gott verbunden. Das hypo-
statische Antlitz des Menschen ist der Gottheit zugewandt; in-
dem wir uns selbst verlieren, verlieren wir auch Gott. In unserem
Suchen nach Gott miissen wir uns darum fest an uns selbst halten.
Der Weg der pantheistischen Weltvergottlichung ist deswegen
verkehrt und unmoglich, weil er unser Ich vernichtet. Dieses
Ich erhebt sich nunmehr in seiner ganzen Grosse zum Schutze

seiner verschmiithten Rechte. Das Ich ist unzerstorbar, aber es
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1936. 10
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ist auch undefinierbar. Alle Versuche, das Ich zu definieren (als
aseitas, perseitas, integritas oder independentia), beziehen sich
nur auf einzelne Seiten besonderer Ich-Erfahrungen, auf das
personliche Selbstbewusstsein, das an sich zwar benannt und
das durch Wortzeichen (Pronomen) angedeutet werden kann.
Das Ich selber aber ist undefinierbar, denn es ist absolut. Alles
ist in ihm, alles steht unter den Strahlen seiner Sonne als der
Quelle des Lichtes und der Schatten, der Formen und der Farben;
daher ist es durch diese auch nicht definierbar. Das Selbst-
bewusstsein des Ichs ist unbeweisbar, es ist nur aufzeigbar. Ich
ist Ich und.weiter nichts, es ist betrachtend in sich selbst ge-
kehrt und wird durch sich selbst bestimmt. s ist nicht in der
Gewalt der Zeit, denn es ist {iber der Zeit; es kennt weder
Herkunft noch Untergang, es ist ewig. Jedes menschliche Ich
ist in einem gewissen Sinn uranfinglich und absolut: es ist das
Auge der Ewigkeit, mit dem allein man auch die Zeit zu sehen
vermag. Im Ich ist ewig Tag, in ihm gibt es kein Versinken
in das uferlose Nirwana. (Auch die Zustinde des Schlafes und
der Bewusstlosigkeit unterbrechen nur das empirische Selbst-
bewusstein, bewirken aber Kkeinen Riss in der Selbstidentitéit
des Ichs.) Das Ich hat alles in sich und fir sich (wenn auch
nicht als Gegebenheit, so doch der Moglichkeit nach). In dieser
Auffassung ist die kosmische Antinomie des Pantheismus, die
pantheistische Selbstgentigsamkeit des Alls, zerstort. Das All
besteht nur im Ich und fiir das Ich; es ist in gewissem Sinne
dieses Ich selbst, denn es steht in Korrelation zum Ich, und
es muss daher in den Termini des Ichs zum Ausdruck gebracht
werden. Einen solchen Ausdruck in den Termini des Ichs hat
Fichte gegeben im Begriff des Nicht-Ich: die Welt ist nach
Fichte Nicht-Ich, sofern sie im Gegensatz zum Ich als sein
Gegenstand (Objekt) gesetzt wird. Der Mensch kann sich dar-
nach niemals von seinem Ich trennen und aus seinem magischen
Kreis heraustreten; denn hinter seinen Grenzen liegt der Tod.
Der Tod aber bleibt fir uns eine Abstraktion oder ein Geheim-
nis. Es gibt ihn nicht fir das Ich; das Ich weiss alles, aber
den Tod kennt es nicht. Es kann ihn nur in Analogie zum
Schlafe als eine Unterbrechung im Ich hinnehmen, durch den
aber die Selbstidentitit im Ich nicht zerstort wird. — Derart
ist die allgemeine Natur des Ichs. Aber eine nihere Unter-
suchung seiner Natur fiihrt uns ebenfalls zu Aporien.
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1. Ich und Welt, Subjekt und Pridikat, Subjekt und
Objekt.

Bei aller formellen Absolutheit seines Selbstbewusstseins
kann sich das Ich doch nicht mit sich selbst begniigen; es
wird hin und her getrieben in den Spiegelwiinden seiner Ein-
samkeit, aus der es sich hinaussehnt, um in die Welt zu ge-
langen und sich mit ihr zu vereinigen: Ich-Ich-Nicht-Ich-Ich.
Der Versuch, die Welt nur als Nicht-Ich zu verstehen (d. h.
eigentlich auch als Ich — als einen Modus oder eine Variante
des Ichs), kann nicht von Erfolg gekront sein; denn er fithrt
zu nichts anderem als dazu, dass das Ich sich in sich selbst
widerspiegelt. Im Ich ist aber die Welt nicht cine Realitiit;
denn sie existiert nicht nur im Ich (als Nicht-Ich oder als seine
eigenc Grenze), sondern auch ausserhalb des Ichs, jenseits des
Ichs; im Ich ist dann iiberhaupt kein Objekt, denn diesem wird
ein Platz nur im Subjekt angewiesen — unter der Voraus-
setzung, dass fiir das Ich ein Objekt tiberhaupt besteht. Aber
ebenso bleibt auch das Objekt als eine unbewusste oder ausser-
bewusste Grosse tot und finster und wird von der iiber ihm
aufgehenden Sonne des Ichs nicht erhellt. Die Welt besteht,
hat Sein nur fiir das Ich und im Ich als dessen Nicht-Ich, so-
gar dann, wenn es nicht nur Reflexion des Ichs, sondern reales
Nicht-Ieh ist.

Wie kann also das Ich iibergehen zur Realitiit, seine eigenen
Spiegelwiinde zerbrechen, die Welt auffinden und sein Nicht-
Ich realisieren als eine bestimmte gegenstindliche Moglichkeit?
Das Ich wird in diesem Falle nicht nur ein Nicht-Ich, sondern
auch ein bestimmtes A; das Subjekt erhiilt ein Pridikat, einen
Namen. Das Ich ist A, das Ich hat A; dieses besteht fir das
Ich. Uber dem Abgrund, der zwischen dem absoluten Subjekt
und dem absoluten Objekt liegt, entsteht eine wunderbare Briicke:
ist, das Sein als der unaufhoérliche Strom des Werdens und des
Lebens. Das Ich lebt in der Welt, diese lebt im Ich und fir
das Ich. Es entsteht die Welt des Seins. In der Entwicklung
des absoluten Subjekts erscheinen somit 3 Punkte: das Subjekt,
das Objekt und das Sein, das Subjekt, das Priidikat und die
Kopula. Zwischen ihnen besteht allerdings noch keine Verbindnng
gegenseitiger Begriindung. Sie sind gegenseitig gegeben, sie bitten
einander wohl, konnen sich aber nicht gegenseitig helfen. Diese
drei sind geheimnisvolle Symbole — das Kryptogramm der Gott-
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heit in der Dreieinheit ). Die Selbstverwirklichung des Ichs, die
Uberwindung seines illusioniren Charakters, filhrt notwendiger-
weise iliber die Grenzen des Ichs hinaus und macht damit die
Position der absoluten Subjektivitiit unmoglich. Wenn wir also
auch diesen Weg zu Ende gehen, gelangen wir wieder zu einer
Aporie.

2. Die Antinomie des Ichs in sich selbst.

Wenn jedoch das absolute Subjekt aus dem Nicht-Ich und
aus dem Sein in sich selber, in sein nacktes, sich-selbst-setzen-
des Ich zuriickkehrt, stosst es auch hier auf eine Antinomie
und begegnet einer Aporie. Wie Fichte gezeigt hat, ist das Ich
nicht gegeben, sondern es setzt sich selbst; es ist nicht Ge-
gebenheit, sondern Tat, actus purus, Selbstsetzung. Allerdings
haben wir schon eine Grenze des Ichs aufgezeigt, an dem
Punkt nimlich, wo es mit der Gegebenheit zusammenstosst,
und sind damit bereits einer Grenze seiner Selbstsetzung be-
gegnet: es ist dies das Gebiet des Nicht-Ichs. Eine Grenze be-
steht aber auch énnerhalb des Ichs selbst. Als Selbstsetzung, als
eigene Wirklichkeit geniigt zwar das Ich sich selbst, ist in sich
selber eingeschlossen: Ich ist Ich, ist Ieh usw. Aber gleich-
zeitig stellt sich dieses eine Sich-selbst-Setzen des Iehs als nicht
erschopfend dar, als ungentigend auch fir das Ich selbst; in
dieser Tatsache kiindigt sich eine Selbsttrennung und Selbst-
zersetzung des Iehs an. Das Ich schaut sich zwar im Ich, aber
es sieht sich in sich selber nicht unmittelbar, wie es den An-
schein hat, sondern nur mittelbar: das Ich kennt sein Ich nur
durch das Nicht-Ich, das jedoch nicht Pridikat, nicht jiussere
Grenze des Ichs, nicht Welt, sondern Nicht-Ich wie auch Ich,
Mit-Ich, d. h. Du, ist. Ohne das Du oder Mit-Ich, ohne das Ich
im anderen, ist das Ich nicht imstande, sich selbst in seinem
Selbstbewusstsein zu erkennen oder zu verwirklichen. Das Ich
besteht nicht, realisiert sich nicht, erscheint auch in seiner
ganzen Grosse nicht als ,das Einzige“, als welches es Stirner
betrachtete. Wenn wir ,Ich“ sagen, sprechen wir schweigend
,Du® mit aus. Ich ist Ich nur in der Korrelation zum andern
Ich oder zum Du, das gleichsam der Schatten des Ichs ist. Das
reale, undurchsichtige Wesen existiert auch nicht ohne Schatten.

1) Siehe dariiber mein Buch: Die Tragidie der Philosophie, Darm-
stadt 1927.
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Es ist von entscheidender Bedeutung fiir die Philosophie wie
auch fiir die Theologie, im Ich das Du wahrzunehmen. Diese
Korrelation und Bezogenheit jeglichen Ichs auf ein Du, das ist
ein lebendiges Wunder, ein Flug iiber den Abgrund — Fliigel
der Seele, Berithrung des Geistes, Siegel der Gottheit.

Wie kann man nun aber das Du, d. h. das Nicht-Ich, er-
kennen, das doch auch Ich ist, ein anderes Ich, ein Mit-Ich,
Du? Wie ist es moglich, vom Ich zum Du tiberzugehen? Diesen
Ubergang kann das Ieh nur aus sich selbst vollziehen — in
der Welt des Seins gibt es kein Du, in ihr gibt es nur Dinge,
Objekte. Das Du kann nur demjenigen Ich bekannt sein, welches
sich selbst ausser seiner selbst im Du erschliesst, sich im
anderen realisiert und reflektiert: jedes Ich ist Du fiir ein
anderes Ich, andrerseits aber ist es Ich fir sich selbst, es ist
Ich-Du, Du-Ich. Das Du besteht im Ich und mit dem Ich, doch
nicht als Objekt, nicht als Nicht-Ich, sondern als Nicht-Ich-Ich,
als Objekt-Subjekt. Es gibt kein absolutes, selbstgentigsames Ich.
Iis stellt sich also heraus, dass das Sich-Selbst-Setzen des Ichs
ein Mitsetzen des Du in sich einschliesst. Das personliche Filir-
wort besteht nicht nur in der ersten, sondern auch in der
zweiten Person. Ohne das Du ist auch das Ich ungiiltig in seiner
Selbstsetzung. Das Ich setzt sich jedoch selbst, das Du aber
wird von ihm nur mit-gesetzt oder vor-gesetzt, als seine Vor-
bedingung. Dadurch wird das Ich absolut-relativ: das Ich kann
als sich-selbst-setzendes nur bestehen, wenn das Du besteht —
das Adusser-Ich, obgleich dieses ein mit jenem gesetztes Ich
ist. Auf diese Weise bringt das Ich in sich selbst die Antinomie
des Ich und Du — (Ich-Du-Ich) -— zur Erscheinung. Die Rich-
tung der Linie Ich hiingt nicht nur von ihrem eigenen Hinstreben
aus dem Ich zum Iceh?, Tch? usw. ab, sondern wird auch durch
das Perpendikular des Du bestimmt. Der cine Punkt hat zwei
Dimensionen.

Aber auch dies alles geniigt nicht tiir die Selbstrealisierung
des Ichs, fir die Fiille seiner Selbstsetzung: wenn das Ich des
Du bedarf, so ist durch die blosse spiegelnde Selbstreflexion
weder dieses Ich noch dieses Du — also auch nicht das gegei-
seitige Ich-Du — geniigend begriindet. Iis braucht nicht allein
das Du-Ich oder Ich-Du, sondern auch das Du-Er. Weshalb?
Weil dieses Du nur dann bestehen kann und nicht bloss Gegen-
stand der Selbstreflexion bleibt, wenn es sich wiederholt, d. h.
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wenn das Mit-Ich auch zum anderen Du, zum Mit-Du, tibergeht.
Doch dieses sich selbst behauptende und bei sich selbst ver-
harrende Du, welches von der endgiiltigen Selbstrealisierung
des Ichs, von seiner Realitit zeugt, ist im Verhiiltnis zum Ich
schon ein Er oder Du, welches im Schatten steht, aber jeder-
zeit aus ihm herauszutreten vermag. Ich-Du ist die sich selbst
verwirklichende Begegnung, in der das gegenseitige Linander-
Setzen, die gegenseitige Reflexion, statuiert wird. Das durch
seine Unbestindigkeit zweifelhafte, unstete Ich-Du-Verhiiltnis
steht und besteht in dieser Begegnung. Aber bleibend, ruhend
wird es nur durch die Existenz des Er: das Ich-Du (d. h. das
andere Ich, dem das Ich zugewandt ist) und das Er-Du (d. h.
das noch andere Ich, dem unmittelbar weder das erstere noch
das letztere zugewandt ist), d. h. das Er ist weder Ich noch Du,
sondern es ist mit ihnen verbunden, mit ihnen ko-existierend
und kann den Platz eines jeden einnehmen. In diesem Sinne ist
Er die Garantie des Ich und Du. Im Dreieck Ich-Du-Er kann
das Ich seinen Platz an einer beliebigen kKcke einnehmen, in-
dem es sich in einer Linie mit dem Du, in einer anderen mit
dem Kr befindet.

Das reale Subjekt ist also eine bestimmte Einheit, die Drei-
Einheit dreier Personen: der ersten, der zweiten und der dritten
Person (Geheimnis der Grammatik des personlichen Fiirwortes).
Ich ist nicht die einzige, sondern die erste Person, zu der die
zweite und dritte Person hinzukommen. In diesen dreien erschipft
sich das Selbstbewusstsein des Ichs, seine Selbstsetzung. In der
in sich geschlossenen Dreieinheit erschopft sich auch das absolute
Subjekt, wenn es auch die Moglichkeit der Erschliessung und
Selbstwiederholung in der Vielheit nach dem Schema der Drei-
einheit in sich enthilt. Diese Dreieinheit Ich als ,Ich-Du-Er ist
aber nicht #dusserliche Juxtaposition, die durch das und zusam-
mengeflgt wird (Ich und Du und Er), sondern sie ist gleichsam
ein inneres ,und“, welches das dreifache Selbstbewusstsein des
Ichs zusammenhilt, — eine Einheit, die sich in dreien oftenbart.
Der Genius der Sprache bringt diese Vieleinheit des Ichs durch
das Plural ,wir® zum Ausdruck, das seinerseits Grundlage fir
das ,Ihr* und ,Sie“ wird. Gross ist das Geheimnis des Wir:
denn wie ist das Plural des Ichs moglich? In seinem unmittel-
baren Bewusstsein ist das Ich einheitlich und kann sogar als
einzig erscheinen, hat weder Tiren noch Fenster, ist eine un-
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nahbare, unbewohnte Insel. Wir ist nicht nur eine grammati-
kalische Form, sondern eine rechte Offenbarung der Sprache
iber die Natur des Ichs, das nur in der Annahme des M;it-Ich
existiert. Das Ich ist nicht einsam, sondern soborno (,katholisch“
im eigentlichen Wortsinn = xa®® édxov), nicht einzig, sondern
vieleinheitlich. Das bezeugt auch der Genius der Sprache, die
das personliche Fiirwort furchtlos im Plural zu deklinieren ver-
mag: das absolute Subjekt ist Ich in der Einheit mit anderen
Ieh, es ist Ieh-Wir. (Eine analoge Bedeutung haben die Kate-
gorien des Thr und Sie, die nur im Lichte des Wir verstanden
werden konnen.) Wir ist ontologische Liebe im Ich, das nicht nur
in sich selber lebt, sondern auch im Du und im Er, sofern Liebe
wahrhaft Leben im andern und durch den andern ist; und doch
konstituiert im Selbstbewusstsein des Ichs gerade dieser Sach-
verhalt die Aporie, die zur Antinomie fithrt; denn fiir das Ich be-
deutet die Mitsetzung des Ich-Wir und des Ieh-Du (und des Du-
Er) eine Antinomie.

Die Aporie liegt darin, dass das Ich, das sich selbst setzt
und in diesem Sinne absolute Tat, actus purus ist, in Wirklich-
keit sich als unfihig erweist, diese Selbstsetzung zu vollbringen;
es ist nicht sein eigener Herr, denn es ist ausserstande, durch
die Kraft seiner Selbstsetzung das Du und Er mitzusetzen, es
kann sie nur postulieren. Auf diese Weise erscheint die absolute
Selbstsetzung als bedingt, d. h. als nicht absolut: das Ich existiert
fir sich, sofern das Du und Er existiert, ihr Sein oder Nicht-
sein aber héngt nicht von meinem Ich ab. Mein Ich, das als
Selbstsetzung vollkommen durchsichtig ist, wird an diesem Punkte
unbegreiflich, unrealisierbar, widerspruchsvoll: das Ich fihrt
Uber sich selbst hinaus.

C. Das Subjekt in seiner Beziehung zum All und zur Welt.
(,Der Einzige und sein Eigentum.“)

Das absolute Subjekt verfiigt tiber die Welt auf eine ab-
solute Art und Weise. Die Welt ist die Selbsterschliessung des
Subjekts. Es liebt und schaut sich selbst in der Welt mit ab-
soluter, selbstgeniigsamer Liebe. Aber dieses Fir-Sich-Selbst-
Haben, dieses Fiir-Sich- und nur Fir-Sich-Besitzen enthiilt eine
Grenze, auf diec unser Denken des Absoluten stésst. Wenn nam-
lich das absolute Subjekt einzig ist, so ist es auch einsam in
seinem A/l-Besitz. Die Liebe zu sich selbst in der Selbstoffen-
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barung ist der &dusserste metaphysische Egoismus, mithin Be-
schriinktheit, Unfdhigkeit, aus sich selbst herauszutreten, gleich-
sam ontologische Armut und Schwiche. Jedes Wesen, das sich
seiner selbst als ,katholisch® (soborno) bewusst ist, ist reicher
als jenes ein-hypostatische Absolute, das sich in seiner Absolut-
heit erschopft und das mit sich selbst nichts anzufangen weiss,
das sich niemandem und nirgends zu erschliessen und das
niemanden zu lieben hat. Diese luziferische, eigenwillige Selbst-
liebe (deren Charakter Spinoza in seinem ,Deus sive natura“
irgendwie nicht richtig erkannt hat), vernichtet die Wiirde des
Absoluten, macht es zum Spiclzeug des Egoismus, beraubt es
sogar des Liebens. Man kann nicht nur sich selber lieben, nicht
nur in sich und fiir sich eingeschlossen leben, ohne je aus sich
selbst herauszutreten. Man muss, indem man sich und das Seine
liebt, imstande sein, sich selber gerade auch nicht zu lieben.
Wenn jedoch ein Gegenstand der absoluten Liebe da ist, kann
man ihn mit einer nicht-subjektiven Liebe lieben und hat die
Moglichkeit, in dem Seinen nicht sich selber, sondern den andern
zu licben. Nur eine solche Liebe ist frei, nur cine solche kennt
keine Grenzen. So wie das Ich nicht in seiner Linzigkeit existiert,
sondern Glied eines bestimmten Wir ist, so ist auch die absolute
Liebe nicht einem absoluten ein-hypostatischen, einsamen Sub-
jekt gegeben, sondern sie fordert die Uberwindung der Grenzen
des metaphysischen Egoismus. Wie das Ich Funktion der Viel-
einheit, der Sobornost, ist, so fordert auch die Beziehung des
Absoluten zur Welt die Befreiung von der metaphysischen
Einzigkeit. Ein Gott als Despot, ein Selbstherrscher, der nur
sich selbst liebt, der sich in der Eingeschlossenheit in sich
selbst erschépft und die Welt nur zur Befriedigung seincs
Egoismus hat, der in sich Seinesgleichen nicht kennt — der
ist kein Gott. Auf diese Weise ergibt sich das Postulat einer
Gottheit, die zwar einzig ist, sofern ihre Einzigkeit ihrer Absolut-
heit entspringt, die aber gleichzeitig auch nicht-einzig, sondern
in sich ,katholisch“ (soborno) ist. Der Begriff des Absoluten,
angewandt auf den Weltherrscher, fiihrt daher auch zu einer
Aporie; denn er stellt sich als widerspruchsvoll heraus. Gott
muss gleichzeitig der Forderung der Einheit und der Vielheit
entsprechen; das Erstere entspricht der Absolutheit des Wesens,
das Letztere der Absolutheit des modus possessionis. Derart sind
die Postulate des Bewusstseins.
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II. Gott als absolutes Subjekt oder als Persinlichkeit.

Die Postulate des religiosen Bewusstseins konnen nur darch
die Oftenbarung sclbst erfiillt werden. Die Vernunft erlebt un-
entrinnbare Aporien, auf die sic immer wieder stosst; und das
weist uns hin entweder auf die Unnahbarkeit der Lehre Gottes
fir die Vernunft und fithrt letzterdings zu einem gewissen
fatalen Illusionismus, dem die Vernunft in der Gotteserkenntnis
angeblich anheimfillt (Kant); oder aber wir werden zur Iir-
Kenntnis gefithrt, dass die Vernunft nur auf dem Boden der
Offenbarung einen Ausweg aus ihren Aporien finden kann —
der Offenbarung, die wohl die Moglichkeiten der Vernunft tiber-
trifft, die aber ihre Aporien zu deuten und ihre Postulate zu
erfillen vermag. I3s soll nun nachgewiesen werden, dass nur
die Lehre der Offenbarung tiber die heilige Dreieinigkeit die
Losung aller Schwierigkeiten des natiirlichen Gottesbewusst-
seins enthilt und einen Ausweg aus seinen Aporien ermoglicht;
dass die Offenbarung die Antwort auf die Postulate der Ver-
nunft ist und dass die Vernunft infolge ihrer Gottihnlichkeit
allein in dieser Lehre zur Ruhe Kommen kann.

Dic Offenbarung ist tiberverniinftig in dem Sinne, dass sie
nicht mit den blossen Kriiften der Vernunft, auf Grund blosser
logischer Konstruktionen, aufgefunden werden kann. Aber die
Offenbarung kann der Vernunft gegeben sein als ein bestimmtes
religioses Faktum oder als geistige Erfahrung, die fir die Ver-
nunft, obgleich sic dieselbe tbersteigt, fassbar ist. Die Offen-
barung ist nicht widerverniinfiig, sondern iiberverniinftig. Die
Vernunft versucht zwar, mit ihren eigenen Kriften die ganze
Weltschiptung als die ihr immanente zu begreifen, indem sie
bei sich selbst beginnt und bei sich selbst endet. Hier aber
muss die Vernunft sich selbst im Lichte der géttlichen Often-
barung verstehen. In einem gewissen Sinne hat ja das ganze
Wissen cine ausserverniinftige, experimentell-empirische Dasis;
die Vernunft ist nur der Zusammenzihler und Registrator der
Gegebenheiten, obgleich sie auch als solcher ihre Selbstgesetz-
lichkeit hat. So hat die Vernunft auch in der Offenbarungslehre
iber die heilige Dreieinigkeit GGegebenheiten vor sich, die sie
auf ihre eigene Relativitit verweisen. Aber die eigene Begrenzt-
heit und Relativitiit sehen —, das bedeutet schon einen AKt

der Selbsterkenntnis.
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Die Offenbarung gibt vor allem Zeugnis von der Personlich-
keit Gottes, von Gott als absolutem Subjekt. Die Persinlichkeit
Gottes kann iiberhaupt nur Gegenstand der Offenbarung sein.
Mit -ihrer Logik vermag zwar die Vernunft verschiedene Eigen-
schaften Gottes festzustellen, sie vermag auch verschiedene
Qualititen des Gottlichen namhaft zu machen, sofern sie aus
dem Begriffe des Gottlichen gefolgert werden konnen. Aber weder
die Persionlichkeit Gottes noch auch ihr Sein kann aus Begriffen
gefolgert werden, da die Personlichkeit, das Ich iiberhaupt, jen-
seits aller Begriffe und Bestimmungen steht — als Subjekt aller
Pridikate: dieses bestimmt sich selbst, ist aber selber unbe-
stimmbar, es erschliesst sich selbst, ist aber selber unerschliess-
bar. Vom Ich zum andern Ich oder zum Du fithrt keinerlei
logische Dedukationsbriicke; das Du ist fir das Ich immer eine
Offenbarung, einc Erfahrungstatsache, eine Begegnung, ein
Heraustreten des Ichs aus sich selbst in das andere. IEbenso
kann das gottliche ICH fiir den Menschen nur eine gottliche
Offenbarung sein, eine Herniederkunft Gottes, in welcher Gott
von SICH zum Menschen ICH spricht und es dem Menschen
ermoglicht, zu ihm DU zu sagen. Das gottliche ICH ist auf das
geschatfene Ich hinbezogen, stellt sich in eine Reihe mit ihm,
mit ecinem beliebigen Ich oder Du. Wenn man ungliiubig ist,
kann man hier von groben Anthropomorphismen in den Vor-
stellungen tiber Gott reden, durch die ihm personliche Beschriinkt-
heit und naive Menschenihnlichkeit zugesprochen werden (Spi-
noza bis Feuerbach). Bei diesem Einwand bleibt jedoch das
Ritsel der menschlichen Personlichkeit selbst, die ohne jeden
Grund als verstehbar hingenommen wird, unerschlossen. In
Wirklichkeit aber zeugt die Moglichkeit eines Herniederkommens
Gottes, einer Begegnung der gottlichen Personlichkeit mit der
menschlichen, von der realen Gottihnlichkeit des Menschen als
des Trigers der hypostatischen Ebenbildlichkeit Gottes. Das
gottliche ICH im Munde Gottes, der sich dem Menschen zuwendet,
und das menschliche DU, durch das sich der Mensch Gott zu-
wendet, ist unmittelbarer Ausdruck dieser Gottihnlichkeit. Gott
spricht mitdem Menschen, und der Mensch spricht mit Gott. Darauf
griindet sich die Gebetsgemeinschaft des Menchen mit Gott, jener
sich stiindig verwirklichende Akt personlicher Gottesoffenbarung.
Das Gebet ist Begegnung des Menschen mit Gott von Angesicht
zu Angesicht, des Ichs mit dem ICH-DU. Der personliche Cha-
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rakter der Gottheit ist sogar den meisten heidnischen, nicht-
geoffenbarten und in gewissem Sinne unwahren Religionen wesent-
lich; bei aller Entartung und Verdunkelung der religiosen Wahr-
heiten durch allerlei menschliche Beimischungen und Psycho-
logismen enthalten auch diese Religionen einen Widerstrahl der
Gottihnlichkeit, welche dem Menschen in unzerstirbarer Weise
anhaftet. Der Mensch, der mit seinem hypostatischen Antlitz
eine natiirliche Ikone der Gottheit ist, gibt seine Gottihnlich-
keit nie auf, ehrt sie auch im Heidentum, indem er seine re-
ligiosen Erlebnisse in eine hypostatische Form kleidet. Allein —
objektiv betrachtet — haben wir es hier in Wirklichkeit aller-
dings nur mit Anthropomorphismen, mit Projektionen des mensch-
lichen Ichs in das Gebiet dumpfer heidnischer Erlebnisse zu
tun. Nur in der gottgeoffenbarten Religion ereignet sich eine
reale Begegnung Gottes mit dem Menschen. Gott offenbart sich
hier dem Menschen primiir als absolutes Subjekt, als Person-
lichkeit, als der Seiende, als Jehova. Exod. 3, 4: [ Gott sprach
zu Moses : ICH bin der Seiende — ICH bin, der ICH bin.“ ICH
bin ICH, ICH bin Hypostase. ICH bin: ihr, der Hypostase, ge-
hort das in sich selbst begriindete goéttliche Sein. Ixod. 20, 2:
»ICH bin der Herr dein Gott“; Deuter. 32, 39. 40: _Sechet ihr
nun, dass ICH allein bin, und ist kein Gott neben MIR . .. ICH
hebe meine Hand in den Himmel und sage: 7C/1 lebe ewiglich.“
Die Selbstoffenbarung Gottes als Person, als absolutes Subjekt,
durchzieht das ganze Alte Testament und erfiillt sich im Neuen
Bund, wo im persénlichen, gottmenschlichen Selbstbewusstsein
Christi, in seinem Gottesbewusstsein, das unzertrennlich mit seiner
Gottessohnschaft verbunden ist, und in seiner Hingebung an die
Personlichkeit Gott-Vaters, Gott sich uns als die ,katholische®
(sobornoja) Personlichkeit vollkommen erschliesst.

Jedoch gerade hier treten die Antinomien des erschaffenen
Ichs hervor, hier, vor dem Antlitz des gottlichen Subjekts werden
alle seine Aporien offenbar.

Das erschaffene menschliche Ich ist sich (wie das Fichte
sehr klar gezeigt hat) gleichzeitig als absolutes Ich und als
relatives Ich bewusst, in dieser Gegensiitzlichkeit erschopfen sich
seine Kriifte. Als das sich-selbst-setzende Ich ist es iiberzeitlich
und iiberempirisch, es ist die Sonne, die alles mit ihrem Licht
erleuchtet. Aber als [ch geniigt es sich selbst nicht und ist nicht
in sich selber begriindet; denn es bedarf des Du, es sucht die
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Begrindung im anderen Ich, das ausser ihm liegt und an das
es als an das Nicht-Ich gebunden bleibt (anders und intimer als
es Fichte gesehen hat). Doch kann ein anderes, ein Ich-Du eben-
sowenig das Ich geniigend begriinden. Da alle Ich-Du auch nicht
in sich selber begriindet sind, weisen sie zum anderen hin, und
dieses andere wieder zum anderen, und so eutsteht eine schlechte
Unendlichkeit. Denn jedes Ich ist dem anderen darin ihnlich,
dass es ebenso kraftlos und unfihig ist, sich selbst und daher
auch dem anderen Begriindung zu sein. Es bildet sich ein nicht
anzuhaltender, ewiger Lauf; das Ich tritt wie auf einem wankenden
Brett iiber einen Sumpf, das Brett aber vermag es nichi zu
halten und sinkt in den Schlamm, wenn das Ich nicht sogleich
auf ein anderes, ebenso wankendes Brett hiniiberwechselt usf.
Ils gibt keinen Ausgang aus dem Sumpf, es gibt auch keinen
festen Boden. Die Antinomie des absolut-relativen Ichs findet
ihre Liosung in der schlechten Bewegung innerhalb der schlechten
Unendlichkeit, d. h. sie findet {iberhaupt keine Lésung.

Es ist offensichtlich, dass unser Ich nur aus dem sich-selbst-
sctzenden, absoluten Subjekt begriindet werden und einen Ilalt
finden kann. Nur aus dem wahren, absoluten ICH, aus Gott,
schopft unser Ich seine Kriifte, sein Leben, sein Sein. Iis wird
wahres, reales Ich nur, wenn es sich im gottlichen ICH schaut,
wenn es sich selbst als dessen KEbenbild, als Abbild der gott-
lichen Sonne erkennt. Jedes Abbild ist auch Sonne, wenngleich
erschaftfene Sonne, Wiederholung der einen absoluten Sonne.
Gott ist das absolute ICH, durch das mein menschliches Ich
gleichsam angeziindet wird. Er ist fir mein Ich auch das ab-
solute DU, das durch seine Existenz auch die Existenz meines
Ichs bestiitigt; denn vor dem Angesicht eines anderen, des un-
bedingten IClls, das fir mich zugleich das Nicht-Ich, das DU
ist, findet auch mein eigenes Ich seine Realisierung. Das per-
sonliche Selbstbewusstsein ist eine grosse Offenbarung Gottes in
uns, das ICH im Ich und Du. Diese Wiederholungen oder Ab-
bilder des absoluten ICHs stellen in ihrer Vielheit eine Hier-
archie der Wesen dar, eine lebendige Leiter. Einen besonderen
Sinn und eine besondere Bedeutung bekommt im Lichte des
Ichs der heidnische Polytheismus, die Idee der Vielheit person-
licher, gottlicher Wesen. Es geniigt nicht, im Polytheismus einen
hilflosen Anthropomorphismus zu sehen, der die Gotter darum
in die Mehrzahl erhebt, weil es auch eine Mehrzahl von Men-
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schen gibt. Nein, der Polytheismus zeugt auch von einer tiefen
Hilflosigkeit des Ichs in seiner Selbstbegriindung, von einer
Hilflosigkeit, die den Menschen zwingt, von einem Du zum anderen
hiniiberzugleiten. Im Gebiete des absolut-relativen Ichs kann
unser Ich weder begriindet noch beruhigt werden, denn es gibt
ihrer viele. Darin besteht auch die Moglichkeit und in gewissem
Sinn auch das Recht des Polytheismus innerhalb der Grenzen
des natiirlichen religiosen Selbstbewusstseins. Auf jeden Fall
steht der Henotheismus (der vom Monotheismus zu unterscheiden
ist) nicht hoher als der Polytheismus; denn er bleibt willkiirlich
bei einer Gottheit stehen, wo deren prinzipicll eine Mchrzahl
sein kann. Aus der Zahl vieler relativer Ich wird ohne geniigenden
Grund eines herausgegriffen, das aber in nichts hiher steht als
alle andern auch — wenigstens ihrer Moglichkeit nach. Der
Polytheismus ist Resultat und Opfer einer transzendentalen
Hlusion“, insofern er darauf ausgeht, qualitative Schwierigkeiten
auf quantitative Art und Weise zu losen ; der Henotheismus aber
merkt diese Illusion nicht einmal, versucht darum auch nicht,
sich in eine solche zu retten. Der Polytheismus ist nicht von
aussci, sondern von innen her, nicht durch den Henotheismus,
sondern dureh den DMonotheismus zu iiberwinden, durch die
Religion der absoluten gottlichen Personlichkeit.

So beginnt also die Religion {iberhaupt erst da, wo das
menschliche Ich dem gottlichen ICIH als dem DU begegnet;
oder umgekehrt, wo Gott, das gottliche ICIH, sich dem Menschen
als  Du* zuwendet. Religion ist cin Dialog des Menschen mit
Gott im Gebet, und ein Dialog Gottes mit dem Menschen in
der Offenbarung. Das (iebet ist daher ein nicht zu beseitigen-
der Faktor der Religion; wo es kein Gebet gibt, gibt es auch
keine Religion. Das grosse, antlitzlose ,ls* loscht das Ich aus
und es I6scht daher auch die Religion aus, die immer und un-
abinderlich das klare Licht des Selbstbewusstseins voraussetzt,
Sogar im Zustand der Befreiung von allen Grenzen des kreatiir-
lichen Lebens, im Zustand der Vergottung. Wenn der Mensch
nder GGnade nach® Gott wird und am gottlichen Leben teil-
Nimmt, behiilt er dennoch sein persénliches Selbsthewusstsein,
Ohne das ja keine Liebe moglich wiire (vergleiche dartiber
Unten). In diesem Sinne ist Religion ein persénlicher AKE, der
nur zwischen Personen stattfinden kann, zwischen Gott und
dem Menschen. Und wenn jeder Ubergang von der einsamen
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Insel des Ichs zum anderen Ich logisch unerklirt bleibt, so ist
dieser Ubergang vom Ich zum gottlichen ICH-DU ein uner-
hortes, immerwihrendes Wunder.

II1. Die Eigenschaften des absoluten Subjekts.

Wir stossen wieder auf die Frage nach dem Unterschied
zwischen Henotheismus und Monotheismus, zwischen dem will-
kiirlichen, unbegriindeten und dem innerlich gerechtfertigten,
begriindeten Kingottglauben. Welchen Bedingungen muss das
absolute Subjekt entsprechen, damit es wirklich Anfang und
Grundlage des relativen Subjekts sein kann? Is muss in sich
selbst dicjenigen Bedingungen erfiillen, die das relative Subjekt
ausserhalb seiner, gleichsam hinter seinen Grenzen, erfiillt. Das
Ich besteht nicht ohne Du und Er, es erschliesst sich nur im
Wir und Ihr. Es ist ,katholisch“ (soborno) in seinem Bewusstsein
und personlich-einzig in seiner Existenz. Daher bedarf es
unbedingt eines Heraustretens aus sich selbst und muss seine
Begrindung jenseits der Grenzen seiner selbst suchen. Dieses
Nicht-an-und-fiir-sich-sein-Kénnen aber macht es gerade zu
etwas Relativem. Im absoluten Subjekt muss dieses Nicht-an-
und-fiir-sich-sein-Kénnen und damit die Relativitit tiberwunden
werden. Es muss selbst alles sein, was fiir seine Existenz not-
wendig ist. Das absolute ICH muss in sich und fir sich auch
absolutes DU und ER und ebenso in sich und fiir sich absolutes
WIR und IHR sein. Ist aber ein derart undenkbares und un-
erkennbares Sein moglich? Gibt es ein absolutes Subjekt, das
zugleich ICH-DU-ER und ebenso ICH-WIR-IHR ist? Die Often-
barung lehrt vom absoluten Subjekt als vom drei-hypostatischen
Gotte, und diese Lehre ist es ja gerade, die den im Selbstbe-
wusstsein unseres Ichs sich erschliessenden Postulaten entspricht.
Die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit, die dic Grenzen des
mit unserer Vernunft zu erkennenden Seins iibersteigt, ent-
spricht durchaus den Postulaten des persénlichen Selbstbewusst-
seins. Das absolute Subjekt ist das dreifach hypostatische Sub-
jekt, eines und vieles in seiner Dreipersonhaftigkeit; es ver-
wirklicht im Schosse des gottlichen Lebens das personliche
Selbstbewusstsein des einen Subjekts in allen seinen Gestalten.
Die Einheit als Dreiheit, und die Dreiheit als Einheit, die Drei-
einheit des gottlichen Geistes — das ist die Antwort auf alle
Postulate und der Ausweg aus allen Aporien des Bewusstseins.
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Die damit gegebene Moglichkeit ist unrealisierbar, sowohl
innerhalb der Grenzen des in sich geschlossenen personlichen
Selbstbewusstseins und des ihm religios korrespondierenden Heno-
theismus, als auch im sich selbst erschliessenden und tiber sich
selbst hinausgehenden personlichen Selbstbewusstsein und dem
ihm korrespondierenden Polytheismus. Im ersten Fall wird ein
strenger, in sich geschlossener Eingottglaube nur postuliert, der
zwelte Losungsversuch fithrt zur Idee des Olymps, der Familie
der Gotter, in der nicht der blosse Widerwille gegen den Ein-
gottglauben, sondern zugleich auch die Unfiihigkeit zum Aus-
druck kommt, sich mit eigenen Kriften von den Aporien
des personlichen Selbstbewusstseing und seiner Dialektik zu
befreien. Doch in dem einen wie in dem anderen Ver-
such sind die Postulate der Dreieinheit enthalten, die ihre volle
Erfillung im kirchlichen Dogma vom drei-hypostatischen Gott
findet.

Die Eigenschaften des Dogmas sind so, dass dieses einer-
seits das nicht-ein-hypostatische Wesen der Gottheit zum Aus-
druck bringt (womit der ein-hypostatische Charakter des Heno-
theismus z. B. im Islam und im antichristlich gerichteten Judais-
mus widerlegt ist), dass es andererseits aber die FKinheit des
drei-hypostatischen Gottes als des absoluten Subjekts wahrt. In
der alttestamentalischen Offenbarung, schon auf den ersten Seiten
der Genesis, begegnen wir dieser erschiitternden Tatsache, dass
uber Gott in der Einzahl und in der Mehrzahl gesprochen wird,
genauer in der ,Ein-Mehrzahl“. Diese stellt eine ganz besondere
Vereinigung der einen wie der andern in etwas Hoherem dar,
eine Vieleinheit als Dreieinheit. Wenn man sich nicht mit flachen
rationalistischen Deutungen begniigt und an dieser Stelle nicht
nur Einfliisse des heidnischen Polytheismus, eine Frucht des
religiosen Synkretismus sehen will, sondern auf die geheimnis-
volle Offenbarung dieser Texte lauscht, erkennt man darin eine
lebendige Offenbarung des ICHs als des WIR und des WIR als
des ICHs (und ebenso des DU und ER). Vor allem wird hier
von Gott in der Mehrzahl gesprochen — Elohim —, unter dem
deutlichen Hinweis auf den Einen Gott. Genesis 1, 26: ,Lasset
uns Menschen machen nach wnserem Ebenbild und Gleichnis®;
Gren, 3, 22:  Siehe Adam ist geworden wie unsereiner*; Gen. 9,6, 7:
nlasset wng herniederkommen und ihre Sprache daselbst ver-
wirren“; Gen. 18, 1—3: ,Und der Herr erschien Abraham...
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und siehe, da standen drei Minner vor ihm. . .“ (Noch weitere
Beispiele liessen sich anfiihren; tiberall findet sich eine schein-
bar gleichgiiltige Aufeinanderfolge und Abwechslung im Ge-
brauche der Einzahl und der Mehrzahl.)

Dieses ICH-WIR in der Anwendung auf die Person Gottes
erschliesst das GGeheimnis der Natur des absoluten Subjekts, in
welchem sich das ICH als Vieleinheit verwirklicht. Im Neuen
Testament wird diese Vieleinheit adéiquater und genauer als Drei-
faltigkeit aufgedeckt, als die heilige Dreiheit in der Einheit und die
Einheit in der Dreiheit: Vater, Sohn und Heiliger Geist. Alle drei
Personen der Heiligen Dreieinigkeit werden dargestellt als solche,
von denen jede ihr eigenes hypostatisches Sein besitzt — Vater
und Sohn in der Darstellung aller Evangelien, besonders des
johanneischen; Vater und Sohn und Heiliger Geist als der Para-
klet vor allem in den Abschiedsgespriichen des Herrn, wo alle
drei sich in ihren Erscheinungen und Wirkungen unterscheiden :
in der Theophanie (IKpiphanie), in der Verklirung des Herrn,
im Pfingstereignis. Derselbe Sachverhalt ist reich bezeugt in den
apostolischen Briefen.

IV. Die Uberverniinftigkeit des Dogmas von der Heiligen
Dreieinigkeit.

Ehe wir unsere Aufmerksamkeit den Eigenschaften jeder
einzelnen Hypostase in concreto zuwenden, sei es erlaubt, vor-
erst bel der Hypostase tiberhaupt in abstracto zu verweilen.
In gewissem Sinne kann man sagen, dass die Dreifaltigkeit des
absoluten Subjekts den Bestimmungen der einzelnen Hypostasen
in ihren konkreten Korrelationen als Vater, Sohn und Heiliger
(eist logisch vorhergeht. Diese Dreipersonhaftigkeit ist eine
urspriingliche Gegebenheit, die in der Heiligen Dreieinigkeit
verwirklicht, konkretisiert wird. Die romisch-scholastische Theo-
logie hat sich die falsche Aufgabe gestellt (von ihren Irrtiimern
wurde zum Teil auch die orthodoxe Theologic beeinflusst), die
einzelnen Hypostasen in der Heiligen Dreieinigkeit durch ihre
gegenseiticen konkreten Verschiedenheiten, durch ihre hypo-
statischen Beziehungen zu begrinden. Indessen ist es falsch,
sich eine soche Aufgabe zu stellen; denn die Dreifaltigkeit
wurzelt in der Natur des absoluten Subjekts selbst und bedarf
daher gar nicht einer konkreten Begrinmdung. Das Dogma von
der Heiligen Dreieinigkeit besagt, dass der Eine Gott in drei
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Hypostasen besteht, die das eine untrennbare Wesen besitzen,
dass sie aber alle voneinander unterschieden sind: jede von
ihnen ist der Eine wahre Gott, und dieser Eine wahre Gott
ist die Heilige Dreieinigkeit. ,Dies ist der katholische Glaube:
Wir verehren Einen Gott in der Dreifaltigkeit und die Drei-
faltigkeit in der Einheit ohne Vermengung der Hypostasen und
ohue Trennung der Wesenheit. Eine andere ist namlich die
Hypostase des Vaters, eine andere die des Sohnes, eine andere
die des Heiligen (Geistes. Aber Vater und Sohn und Heiliger
Geist haben nur Eine Gottheit, gleiche Herrlichkeit, gleich
ewige Majestiit, Wie der Vater, so der Sohn, so der Heilige
Geist... so ist der Vater Gott, der Sohn Gott, der Heilige
(eist Gott, und doch sind es nicht drei Goétter, sondern es ist
nur Ein Gott... und in dieser Dreieinigkeit ist nichts friiher
oder spiiter, nichts grosser oder kleiner, sondern alle drei Hypo-
stasen sind gleich ewig und gleich gross...* (Athanasianum.)

Zuweilen wird das Dogma in dem Sinne ausgelegt, dass
sich die Dreiheit aut die Hypostasen beziehe, die Einheit da-
gegen auf die Natur. Die unmittelbare Folge davon ist die ab-
solute Verniinftigkeit des Dogmas, insofern die Dreiheit und
die Einheit in werschiedenen Relationen gedacht werden. Eine
solche Deutung aber passt das Dogma zu sehr an rationale
Definitionen an. Die Dreiheit muss als Dreieinheit aufgefasst
werden, in bezug auf das Wesen sowohl als auch in bezug
auf die Hypostasen. Die gottliche Person, das gottliche Subjekt
ist nicht dreifach (wie es unwillkiirlich in einer solchen Deutung
des Dogmas angenommen werden muss), sondern dreieinig. Die
absolute Hypostase ist dreifaltig und eins, Dreiheit in der Ein-
heit und Einheit in der Dreiheit; daher ist auch das gottliche
Wesen drei-hypostatisch und einig, sofern es sich im dreieinigen
Subjekt realisiert. Andernfalls wiirde die Kinheit der drei nur
durch ihre Relation zum Einen Wesen konstituiert, in den IHypo-
stasen aber wiire nicht die Dreicinheit, sondern die Dreiheit
angenommen. Wenn man hingegen die Aufmerksamkeit nur
dem absoluten Subjekt, der dreifaltigen Person zuwendet, SO
gilt es, hier die Gleichheit aller drei Hypostasen zu betonen;
fiir diese hat dann sogar die Ordnung mit ihren gegenseitigen
Relationen keive Bedeutung: ,In dieser Dreieinigkeit ist nichts
erstes oder letztes, nichts grosser oder kleiner, sondern alle

drei Hypostasen sind einander wesensgleich.* (Athanasianum.) —
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1936. 1
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Richtet man aber schliesslich seine Aufmerksamkeit auf die
gottliche Natur, so tritt die goéttliche Einheit in ihrer vollen
Bedeutung hervor: ,Vater und Sohn und Heiliger Geist sind
Fine Gottheit, haben die gleiche Ilhre und wesensgleiche Grosse.
Wie der Vater, so der Sohn, so der Heilige Geist; denn es sind
nicht drei Gotter, sondern Ein Gott.* (Ibidem.) Doch sind dies
alles nur drei Seiten des einen Dogmas. Die Finheit und Drei-
heit haben ihren Platz nicht auf verschiedenen Stockwerken,
so dass sie durch eine gleichsam gemeinschaftliche Teilhabe
an der selben Substanz ohne weiteres eins wiirden. Iine solche
gemeinschaftliche Teilhabe dreier an einem gemeinsamen Ob-
jekt macht natiirlich nicht die Dreieinheit aus, sondern bewirkt
eine blosse Dreiheit, eine dreifache Wiederholung ein und des-
selben (d. h. es setzt entweder den Tritheismus, Homousianis-
mus oder den Modalismus voraus). Im Gegenteil, die Einheit
und die Dreipersonhaftigkeit kreuzen einander, indem sie aus
zwel verschiedenen Richtungen kommen; sie treffen sich in
einem Kreuz 4, in welchem sie die Dreieinheit bilden: als
Dreiheit der Hypostasen in bezug auf die Kinheit der drei-
faltigen Gottheit, als Gleichheit von 3=1 in einer Richtung,
und als Dreipersonhaftigkeit in bezug auf das Eine Wesen, das
den Dreien zwar nicht gemeinsam ist (so wird das Dogma im
Rationalismus unwillkiirlich umgedeutet), das aber ein Wesen
ist, als Gleichheit von 1=3 in der anderen Richtung. Drei ICH
als WIR sind in einem ICH, und das dreieinige ICH ist in einer
Natur; es ist dies das Problem der drei in Einem und des Einen
in drei. An diesem Punkte liegt die Grenze der Vernunft, auf
die sie durch die Antinomie der Dreieinheit hingewiesen wird.

Uberverninftigkeit jedoch bedeutet durchaus nicht Wider-
verniinftigkeit. Denn hier wird den Postulaten der Vernunft ent-
sprochen, deren man sich im einzelnen bewusst wird, die aber
in ihrer Gesamtheit fiir die Vernunftkriifte unergriindlich bleiben
und zu den Antinomien der Vernunft fithren. So stellt sich die
Lehre iiber die Heilige Dreieinigkeit im Lichte der Vernunft dar.
Wir haben damit die Postulate der Vernunft nun schon aufzu-
zeigen versucht: ) Gott ist Einer und hat als dreifaltiger Geist
eine Hypostase und eine Substanz; b Gott kann nicht ein-
hypostatisch sein, denn die absolute Hypostase wird nur in der
Fille des ,Ich-Du“ verwirklicht, das Wesen Gottes ist unverein-
bar damit, dass Gott seine Natur in ein-hypostatischer Weise
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besitzt, ist unvereinbar mit metaphysischer Einsamkeit und Selbst-
sucht. Auf der einen Seite erhebt sich das Postulat des strengen
Monotheismus, auf der anderen Seite besteht die WiderSprilc:higkeit
des ein-hypostatischen Seins, die zu sciner eigenen Verneinung
fihrt. Das Dogma vereinigt beide Postulate ; es schliesst in sich
ein: Finheit — doch Nieht-Einsamkeit, Einzigkeit — doch Nicht-
Vereinsamung, Personlichkeit — doch Nicht-Ein-hypostatisches-
Sein. s muss die ganze Kraft der Antinomie — Einheit und Nicht-
Einsamkeit — bewahrt bleiben, ohne dass ihre Spitzen abge-
schwiicht werden; denn in dieser Antinomie liegt die Kraft des
Dogmas, seine hohere Verniinftigkeit, die sich uns in ihrer
Ubereinstimmung mit den hiochsten Postulaten der Vernunft
erschliesst. Der Versuch, eine der Waagschalen einseitig herab-
zuziehen und das Gleichgewicht des Dogmas zu storen, fihrt
fatalerweise zur Hiresie. Die Hiresien entsprechen den beiden
Polen der Antinomie: der EKingottglaube, der Monarchianismus,
und der Dreigottglaube, der Tritheismus, der den Eingottglauben
vernichtet und die Dreifaltigkeit in einen Olymp verwandelt.
Der erstere, der Monarchianismus, existiert seit den ersten christ-
lichen Jahrhunderten und hat sich bis auf unsere Tage erhalten.
Er hat vielerlei und verschiedenartige Formen angenommen. Er
tritt auf im Subordinationismus. Durch diesen wird in der Heiligen
Dreieinigkeit eine Ungleichheit angenommen, so dass eine Hypo-
stase der andern untergeordnet ist: der Vater ist hoher als der
Sohn und der Sohn héher als der Ieilige Geist; aul diese Weise
kommt es zu einer Hierarchie im Innern der Gottheit, wobei
die gottliche Wiirde nur dem Vater zukommt. Oder aber der
Monarchianismus findet seinen Ausdruck im Modalismus, nach
welchem die Hypostasen nur verschiedene, aufeinander folgende
und einander ablésende Gestalten der Selbsterschliessung der
einen, ein-hypostatischen Gottheit sind (Sabellianismus). Diese
hiiretische Anpassung des Dogmas an die Bediirfnisse eines
rationalen Verstehens hebt die Antinomie auf zugunsten einer
wesentlichen Einseitigkeit in der Lehre iiber Gott. (Die Ein-
seitigkeit macht recht eigentlich das Wesen der Hiiresie aus =
dionois.) Den entgegengesetzten Pol zum Monarchianismus (oder
Unitarismus) bildet der Tritheismus, der die drei Hypostasen in
drei getrennte Gotter verwandelt. In seiner geradlinigen Aus-
legung hatte der Tritheismus keine Vertretung und keinen
Einfluss, aber in verkappter Form schleicht er sich unwillkiirlich
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auch in die orthodoxe Denkweise ein. Das Dogma von der
Heiligen Dreieinigkeit muss also in seiner ganzen Kraft und
Grosse festgehalten werden: Ein Gott in drei Hypostasen, Gott
in der Dreieinigkeit; er spricht iiber sich zugleich ICH und
WIR, Ein Gott — Dreieinigkeit, wobei jede Hypostase, Vater,
Sohn und Heiliger Geist, vollkommener, wahrer Gott ist. So haben
wir vor uns eine Reihe von dynamischen, fiir den Verstand
unfassbaren Gleichheiten, die statisch-verstandesmiissig Ungleich-
heiten sind: der Eine Gott ist Heilige Dreieinigkeit, Gott-Vater,
Gott-Sohn, Gott-Heiliger Geist. Nicht drei Gotter gibt es, sondern
es ist ein Gott; jede Hypostase wie die ganze Dreieinigkeit ist
ein wahrer Gott, der in den einzelnen Hypostasen weder ver-
mindert noch in den drei Hypostasen vergrossert wird. Angesichts
dieser tiberverniinftigen, dynamischen Gleichheit fallen alle
moglichen unverstindigen und unfrommen Fragen wie etwa
diese dahin: ob es einen Unterschied gebe zwischen der Gottheit
der Heiligen Dreieinigkeit und der der einzelnen Hypostase; denn
da sind Unterscheidungen zwischen grosser oder kleiner nicht
am Platz.

Wird nun aber nicht in die Lehre von der Heiligen Drei-
einigkeit die verstandesmiissige Kategorie der Zahl eingefiihrt?
Ist nicht die heilige Dreizahl eine Zahl, zihlen wir nicht die
Gottheit, und machen wir sie damit nicht von rein verstandes-
miéssigen Begriffen abhiingig? Was ist die Zahl? — Einerseits
ist sic die alleriusserste Verstandeskategorie fiir eine idusserliche,
formell abstrakte Betrachtung der Welt: sie ist FEinheit als
Grundlage, als Urelement jeder Zahl, eine bestimmte, im Be-
wusstsein enthaltene Einheit des Gegenstandes. In der Rinheit
des Gegenstandes spiegelt sich die Finheit unseres ,transzen-
dentalen Bewusstseins® wieder; die Einheit ist das Spiegelbild
unscres ein-hypostatischen Ichs, das jedoch — kraft seines inneren
Selbstbewusstseins — aus sich selbst heraustritt und zum Du,
Ir, Sie tbergeht und aus dem Ich-Wir Sie wird. Kurz: auf
Grund der Selbsterschliessung des Ichs wird die Einheit wie
auch die Vielheit erkannt. Das Ich ist fiihig, nicht nur die Kin-
heit, sondern auch die Beziehungen der Einheit und Vielheit zu
erkennen. Es geht vom einen zum anderen und damit zu einer
Reihe von Einheiten tiber: eins, eins, eins... verbindet sie aber
dabei aus sich und in sich: eins und eins und eins... Durch
dieses ,und“, das durch das Ich hinzugebracht wird und dem
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Ich zugehért, bildet sich die Vielheit als Vieleinheit, bildet sich
die Zahl. Die Bildung der Zahl selbst, ihre Moglichkeit weist
auf die oben beschriebene ,katholische® (sobornaja) Natur des
Ichs hin. Die Zahl, die also nicht subjektiv-verstandesmiissiger,
sondern objektiv-transzendentaler Natur ist und in der ,Katholi-
zitiit* (sobornost) oder in der Vieleinheit unseres ein-hyposta-
tischen Ichs wurzelt, stellt auch die Grundlage der Weltordnung
dar, die eine Vieleinheit ist, an deren Spitze der Mensch steht.
Die Welt ist in einem gewissen Sinne Zahl, und zwar menschliche
Zahl, die in ihrer Entstehung von der Struktur des menschlichen
Ichs abhiingt. Der formalen, abstrakten Zahl, mit der die Arith-
metik zu tun hat, liegt die konkrete Zahl zugrunde. Es gibt eine
Kraft der Zahl, ein Geheimnis der Zahl; die Zahl hat Indivi-
dualitiit. (Dieser Sachverhalt wirdin der Offenbarung des Johannes
aufgedeckt: ;Wer (feist hat, der tiberlege sich die Zahl des Tieres,
denn es ist eine menschliche Zahl. Seine Zahl ist 666%, 13, 18.)
Die Zahl ist Prinzip der Struktur der objektiven Zeit, Prinzip
des Werdens. (Darauf weisen auch die heiligen Zeiten und Zeit-
abschnitte hin: So die 7 Wochen beim Propheten Daniel, die
dmal 14 Geschlechter im Geschlechtsregister Christi und andere
Zeiten und Zahlen der Bibel.) Das Zdihlen oder die abstrakte Zahl
ist nur Funktion der konkreten Zahl. Nicht die Zahl bestimmt
das von ihr Gezihlte, sondern die Zahl selbst bildet sich aus
der Vieleinheit des Seienden. In ihrer Grundlage ist sie Ebenbild
des ,katholischen* (sobornoja) Ichs des Menschen. Der Mensch
ist ein Mikrokosmos.

Aber ist nun diese menschliche Zahl auf die géttliche Drei-
zahl anzuwenden? Ist diese letztere tiberhaupt auch eine Zahl? —
Sofern die Gottheit von Ewigkeit her der Welt transzendent ist,
kann sie durch die menschliche Zahl nicht bestimmt werden.
Sofern aber der Mensch das Ebenbild und das Gleichnis Gottes
in sich triigt, ist auch die menschliche Zahl Symbol und Gleich-
nis der gottlichen Uberlegenheit iiber jede Zahl und findet in
Ihr ihre cigene Grundlage. Die Dreieinheit ist nicht eine mensch-
liche Zahl, wenngleich sie in der menschlichen Sprache ihren
Ausdruck findet: eine solche Zahl wie 1=3 oder 3=1 existiert
tatsiichlich nicht. Der Mensch kennt nur ihre Elemente: 1, 1, 1, 3;
er ist aber nicht imstande, die Dreieinheit in Gedanken anders
zu realisieren als durch abwechselndes Festhalten der einzeln.en
Bestandteile (aus dieser Tatsache folgt auch natiirlicherweise
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die Neigung des Menschen zum Unitarismus oder Tritheismus).
Aber zugleich ist in der Dreieinheit die Grundlage der Zahl
enthalten. Nicht die Gottheit wird also durch die Zahl bestimmt,
sondern die Zahl, das Ziihlen ist dem goéttlichen Urelement, der
Uber-Zahl zugeordnet, die sich dem Menschen in der Sprache
der Zahl erschliesst. Gott, der in der Heiligen Dreieinigkeit
Seiende, ist nicht einer im Sinne einer zahlenmiissigen Einheit,
sondern eins im Sinne einer Verneinung jeglicher Zahl und
jeglichen Zihlens (Monotheismus ist nicht Henotheismus). Das
Plotinische & ist nicht eine Zahl, sondern steht jenseits jeglicher
Zahl: die Einheit Gottes schliesst schon die Moglichkeit des
Zihlens aus. (Und wenn von der linheit Gottes in relativem
Sinne gesagt wird: ,Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine
andern Gotter neben mir haben“, so ist dies eine anthropomorphe,
dem Menschen angepasste Aussage.) Die gottliche Dreieinheit
ist nicht eine Zahl im Sinne einer diskursiven Vieleinheit. In
dieser herrscht die Einheit entweder als ein unauflisbares,
aller gegenseitigen Durchdringung trotzendes Zahlenelement oder
als die die einzelnen Elemente aufzehrende Dreizahl, als Summe.
Die gottliche Dreizahl aber ist nicht die Summe von drei Zahlen,
sondern ihre untrennbare Dreieinheit, in der gleichzeitig die
Vieleinheit und die KEinheit erhalten und bewahrt bleibt. Kin
Gott, nicht dreimal gezihlt, sondern dreifach Einer. Gott ist
heilig; aber auch: heilig, heilig, heilig ist Gott. Hier ist die
Grenze der Zahl, aber auch ihr Anfang.

Das Gesagte ist nun auch mit Bezug auf die Frage nach
den Ordnungszahlen anzuwenden: erste, zweite, dritte Hypo-
stase. In dieser Ziihlweise erkennen wiir ganz besonders deut-
lich die Bedeutung der Zahl in der gittlichen Dreieinheit. Aller-
dings sprechen wir von der Ordnung der Hypostasen nur, weil
wir Menschen unfihig sind, das tiber Zeit und Ordnung stehende
Sein anders zu erfassen. Die Ordnung ist mit der Diskursivitiit
unseres Denkens gegeben, das die Vielheit nicht anders aufzu-
fassen vermag denn als durch Zusammenschluss der einzelnen
Elemente zu einer Vieleinheit oder durch Aufteilung des Ganzen
in einzelne Elemente, indem es vom einen zum andern iiber-
geht und dabei jedem seine ihm zukommende Ordnung zuteilt.
Die Ordnungszahl hat also subjektive, anthropomorphe Bedeutung.
Im ewigen Leben Gottes gibt es weder erste noch zweite noch
dritte Person, denn jede Person ist erste, zweite und dritte.



— 167 —

Die Ordnung beginnt erst im Gebiete der Offenbarung Gottes
am Menschen; diese erst hat ihre Zeiten, ihr Erstes, Zweites
und Drittes. Insbesondere gehort hierher auch die sich folgende
Offenbarung der drei gottlichen Hypostasen im Alten und im
Neuen Testament. Das Antlitz der Ieiligen Dreieinigkeit, das
dem Menschen zugewandt ist und sich dem Menschen offen-
bart, nimmt die Ordnungsbestimmungen in der Sprache der
menschlichen Zahl an, die ihrerseits jedoch ihre Grundlage und
Reehtfertigung in der heiligen Dreizahl hat, in deren innerem
Leben und im Modus ihrer am Menschen sich vollziehenden
Offenbarung.

So gibt also die Anwendung der Zahl auf die Bestimmungen
Gottes keinen besonderen Anlass zu Widerspruch und Zweifel.
Wenn iiberhaupt die Theologie, d.h. die Lehre von Gott in
der Sprache menschlicher Worte und Begriffe prinzipiell mog-

lich ist, so ist es zuliissig — selbstverstiindlich zu seiner Zeit
und an seinem Ort —, von allen Mitteln menschlicher Begriffs-
kunst Gebrauch zu machen — die Zahl nicht ausgenommen.

Die Zahl als solche, die Kategorie wieviel existiert nur in der
Logik abstrakt und unabhiingig von anderen Bestimmungen-
In der Wirklichkeit aber gibt es nur eine konkrete, qualifizierte
Zahl, d. h. die zahlenmiissigen Bestimmungen sind immer mit
solchen qualitativer Art verbunden. Die abstrakte Zahl, die
abstrakte Zeit und den abstrakten Raum gibt es als leere An-
schauungsformen eigentlich iiberhaupt nicht. Ahnlich wird auch
Gott, wenn wir in der theologischen Lehre iiber ihn von zahlen-
miissigen  Begritfen Gebrauch machen, durch die abstrakte,
verstandesmiissige Zahl nicht adiiquat erkannt; diese ist eine
Fiktion unseres diskursiven Denkens, das Resultat der Unfithigkeit
unserer Vernunft, Konkretes zu denken. Doch ist der Gebrauch
der Zahl gerechtfertigt, sobald sie rechtmiissig begriindet wird,
in dem, was an und far sich iiber der Zahl steht.
Paris. SERGIUS BULGAKOW.

(Schluss folgt.)
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