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Das Bischoisamt.
Seine Entstehung und seine Berechtigung.

Ein Vortrag, gehalten am 31. Oktober 1935 vor der anglikanischen
Diozesankonferenz von Ripon.

Von Dr. Arthur C. Headlam, Bischof von Gloucester*).

Einleitung.

In der iltesten christlichen Urkunde, die uns ausserhalb
des neutestamentlichen Kanons erhalten ist, dem Clemensbrief
an die Korinther, kommen folgende bemerkenswerte Worte vor:
»Unsere Apostel wussten durch unseren Herrn Jesus Christus,
dass Hader sein wiirde itiber den Namen des bischoéflichen
Amtes.* Das, werden Sie mir zugeben, ist eine sehr bemerkens-
werte Vorahnung von dem, was ein sich derartig wiederholendes
Merkmal in der Geschichte des Christentums gewesen und bis
heute noch eine der ergiebigsten Formen des Streites geblieben
ist. Leider ist das, was im Clemensbrief folgt, derartig dunkel,
dass es unsere Verwirrung nur vermehrt.

Sie haben mich, wie ich meine, darum gebeten, zu Ihnen
iber das Thema der bischoflichen Verfassung zu sprechen, und
Ihr Bischof hat mir versichert, dass Sie eine sorgfiiltice und
griindliche Erorterung des Gegenstandes wiinschen. Ich muss
um Ihre geduldige Aufmerksamkeit bitten, withrend ich zu Ihnen
liber diesen sehr verworrenen und strittigen Gegenstand spreche.
Ich werde das, was ich sage, folgendermassen einteilen. Zuerst
werde ich reden von der Entstehung der bischoflichen Ver-
fassung, zweitens von ihrer Berechtigung, drittens iiber das Ver-
hiltnis der Kirche von England zu den nichtbischoflichen Gemein-
schaften, viertens iiber die Pflicht, eine geeinte Kirche zu schaffen,
und endlich tiber die Mittel, die wir zu diesem Ziele anwenden
sollten.

Die Entstehung des Episkopats.

Sie sind ohne Zweifel dariiber unterrichtet, dass eine be-

triichtliche Meinungsverschiedenheit unter den Gelehrten iber

die Frithgeschichte des geistlichen Amts im Christentum herrscht.

*) Mit Erlaubnis des Verfassers aus dem ,Guardian® vom 1. November
1935 dibersetzt von Dr. Herbert Neufeld.
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Ich werde, um damit zu beginnen, Sie auf bestimmte Biicher
iber diesen Gegenstand hinweisen. Zuerst auf Bischof Lightfoots
Abhandlung tiber ,Das geistliche Amt im Christentum®, erstmalig
in seiner Philipperbrief-Ausgabe und dann gesondert verdsffentlicht,
und auf seine Ausgabe der ,Apostolischen Viiter“, ein Werk,
das Ordnung und Vernunft in das Studium der Friithgeschichte
der christlichen Kirche brachte. Ich mochte deutlich betonen,
dass das Werk Bischof Lightfoots wie das keines andern Forschers
auf dem Gebiet der Geschichte der Urkirche dasteht. Da das
Ergebnis seiner Forschungen oft falsch wiedergegeben worden
ist, werde ich aus einem Auszug, den er als Darlegung seiner
Ansichten bestiitigt hat, einiges zitieren:

»Wenn die vorausgegangene Untersuchung im wesentlichen
richtig ist, so kann das dreifache geistliche Amt bis auf apo-
stolische Anordnung zurtickverfolgt werden; und abgesehen von
einer ausdriicklichen Angabe kénnen wir keine bessere Sicherheit
fiir eine gottliche Einsetzung oder wenigstens eine gottliche Gut-
heissung haben. Wenn die Tatsachen es uns auch nicht erlauben,
anderen christlichen Gemeinschaften, die anders organisiert
sind, den Charakter als Kirche abzusprechen, so mogen sie
doch wenigstens unsere eifrige Anhéinglichkeit an eine Verfassung
rechtfertigen, die von dieser Quelle abgeleitet ist.“

Das zweite Zeugnis, auf das ich mich beziehen méchte,
ist ,Die Lehre der zwolf Apostel® oder, wie sie oft genannt
wird, die Didache, und insbesondere die Untersuchungen iiber
sie von Professor Harnack. Die Bedeutung dieser Urkunde liegt
darin, dass sie den Nachdruck legt auf die Vorherrschaft des
Amtes der Apostel und Propheten in der Urkirche. Der Beweis
dafiir existierte bereits, wurde aber von den meisten Forschern
nicht beachtet. Es ist jedenfalls interessant zu bemerken, dass
er der Aufmerksamkeit Bischof Lightfoots nicht entgangen war.
Er schreibt: ,Von seiner untergeordneten Stelle, die es mithin
in den Berichten des heiligen Paulus einnimmt, erhob sich das
stiindige geistliche Amt allméhlich, so wie die Kirche eine festere
Gestalt annahm, und die hoheren, jedoch nur vorliuficen Amter,
wie z. B. das Apostolat, kamen in Fortfall. Die Entdeckung
der Didache gab nur einem Entwicklungsprozess, den Bischof
Lightfoot bereits erkannt hatte, neues Leben.

Das dritte Werk, auf das ich mich beziehe, ist mein eigenes
Buch iiber ,,Die Lehre von der Kirche und die christliche Wieder-
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vereinigung® (The Doctrine of the Church and Christian Reunion,
London 1920). Da das, was ich Ihnen heute sage, zum grossten
Teil die Beweisfithrung wiedergeben wird, die ich dort aus-
fithrlich auseinandergesetzt habe, brauche ich mich jetzt nicht
dabei aufzuhalten. Ich mochte nur das eine sagen, dass sehr
viele Leute davon einen, wie mir scheint, sehr unrechten Ge-
brauch machen, wie z. B. letzthin gewisse Briefschreiber im
wGuardian“, die Stellen daraus zitieren, die sie gutheissen, und
auf der andern Seite Darlegungen, die diesen die Waage halten,
einfach ignorieren und so den Anschein erwecken, als stiitzte
ich Positionen, die ich verurteilt habe.

Die vierte Autoritiit, auf die ich mich beziehe, ist Dr. Streeters
Buch tiber die Urkirche ). Dr. Streeter ist, wie immer, originell,
interessant, anregend und geistreich, aber ich glaube nicht,
dass man am Ende finden wird, er habe sehr vieles von dauern-
dem Wert der Geschichte des geistlichen Amtes hinzugefiigt. Er
selbst gibt zu, dass ein gutes Teil von dem, was er schreibt, auf
»wwissenschaftlichen Vermutungen berubt, was natiirlich gleich-
bedeutend ist mit unbewiesenen Hypothesen. Aber meine Kritik
geht dahin, dass er niemals erklirt, wie es sich zugetragen hat,
dass die bischofliche Verfassung frithim 2. Jahrhundert allgemeiner
Brauch in der christlichen Kirche wurde. Der wirkliche Grund fiir
die Theorie, dic er annimmt, ist der, dass er von ihr glaubt, sie
wiirde der Sache der Wiedervereinigung niitzen. Der Angriff auf
die Verteidiger der bischoflichen Verfassung ist stets der, sie seien
keine Geschichtsforscher, sondern verteidigten eine Forderung,
die sich aus andern Griinden gebildet habe. Nun glaube ich,
dass dies weit mehr zutrifft bei denen, die die bischofliche
Verfassung angreifen. Es gibt Leute, die von jedem, der das
Bischofsamt verteidigt, glauben, er sei ein verbohrter Dogmatiker,
blind fiir jede historische Erkenntnis, und von allen denen, die
es angreifen, annehmen, dass es ehrlich gesinnte und unvor-
cingenommene Gelehrte seien. Ich halte diese Ansicht fiir vollig
ungerechtfertigt. Es hat eine grosse Menge schlechter Geschichts-
schreibung gegeben, die von Anti-Episkopalisten geschrieben
worden ist, nur sind sie im allgemeinen vergessen worden. Nie-
mand schenkt heute den Bampton-Vorlesungen eines Dr. Hatch
irgendwelche Beachtung. Ich denke auch, dass Dr. Streeters

') The Primitive Church, studied with special reference to the Origin
of the Christian Ministry, London 1929.
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Glaube, dass Gleichgiiltigkeit gegentiber der Frage des geistlichen
Amtes die Wiedervereinigung herbeiftihre, vollig irrig ist. Es
ist ja gerade diese Gleichgiiltigkeit die ergiebigste Ursache der
Zwietracht bis heute gewesen. Die einzige Grundlage des Auf-
baus fiir eine geeinigte christliche Kirche ist ein wohl ausge-
glichener und gedankenvoller Glaube an die bischofliche Ver-
fassung. Soweit die Einleitung. Ich wende mich damit dem ersten
Punkte zu, den ich zu erértern wiinsche: Ursprung und Ent-
wicklung des geistlichen Amtes im Christentum.

I. Die Stiftung des geistlichen Amtes.

Das geistliche Amt im Christentum wurde gestiftet, als
unser Heiland seine Apostel berief. Sie waren wihrend seines
Lebens seine Genossen, die Empfinger seiner Lehren, der Kern
der christlichen Kirche. Nach seinem Tode wurden sie die Fiihrer,
die Lehrer, die Geistlichen der jungen Kirche. ,Sie blieben
aber bestindig in der Apostel L.ehre und in der Gemeinschaft
und im Brotbrechen und im Gebet.“ So die Apostelgeschichte
(2, 42).

Die erste grosse Anderung war die Einsetzung der Sieben,
woraus das Amt des Diakons entstand. Was ich zu beachten
bitte, ist dieses, dass die Sieben nach dem Bericht der Apostel-
geschichte in den Formen geweiht worden sind, die seitdemn
stets in der christlichen Kirche vorgeherrscht haben. Sie waren
berufen durch den heiligen Geist, auserwihlt von der Kirche,
vorgestellt den Aposteln und von den Aposteln fiir ihr Amt
durch Gebet und Handauflegung geweiht worden. Das war der
Beginn einer grossen Entwicklung in der Kirche. Die Sieben
scheinen das freiere hellenistische Element inmitten des Judais-
mus gebildet zu haben. Eine feine Umbildung in der #usseren
Erscheinung des Christentums begann mit der Rede des heiligen
Stephanus. Die Opposition von seiten des strengen Judentums
hatte sich erhoben. Die erste Verfolgung der Kirche begann.
Sie vernichtete die junge Gemeinde in Jerusalem und zerstreute
ihre Glieder durch ganz Judia bis nach Damaskus und An-
tiochien. Das Resultat war eine grosse Ausbreitung des Christen-
tums, die Griindung vieler neuer Ortsgemeinden und die schliess-
liche Trennung zwischen Kirche und Synagoge. Infolge hiervon
sehen wir drei Anderungen in der Organisation der Kirche
Platz greifen: Die Leitung der ortlichen Gemeinde durch eine
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Kérperschaft von Presbytern, die Entwicklung eines Wander-
oder Predigeramtes von Aposteln (in dem weiteren Sinne des
Wortes), Evangelisten, Propheten und Lehrern und die Errichtung
eines zentralen Konzils in Jerusalem (vielleicht dem jiidischen
Sanhedrin nachgebildet) von Aposteln und Presbytern mit dem
Herrenbruder Jakobus an der Spitze. Wir haben keinen Bericht
tiber diese Verianderungen, aber ganz klare Beweise dafiir, dass
sie stattgefunden haben.

II. Das frihkirchliche Missionsamt.

Die Einrichtung der Presbyter (Altesten) war die direkte
Folge der Trennung von der Synagoge. Die judischen Gemeinden
wurden von Presbytern geleitet, und es ist nur natiirlich, dass
die jungen christlichen Gemeinden dieselbe Organisation tiber-
nahmen. Die Presbyter wurden auch episcopi genannt, d. h.
Aufseher oder Bischiéfe, und Hirten (Pastoren). Wir werden
ausfiihrlich dartiber unterrichtet, wie Paulus sie in den ersten
heidenchristlichen Gemeinden, die er begriindete, einfiihrte.
Sie werden in beinahe allen Biichern der apostolischen Zeit
erwithnt und miissen die normale und allgemeine oder doch
fast allgemeine Organisationsform der ortlichen Gemeinden
gewesen sein. Die bedeutendsten Amter jener Zeit waren das
Prediger-, Reise- und Missionsamt der Apostel, Evangelisten,
Propheten und Lehrer. Sie waren derart wichtig, dass Paulus
die Kirche beschreibt als ,erbaut auf den Grund der Apostel
und Propheten® (Eph. 2, 20). Sie waren das hervorragende
Flement in der Kirche jener Zeit, und ihnen ist die grosse
Ausbreitung des Christentums im romischen Reich zu verdanken.
Wir haben ein vollstindiges Bild vom geistlichen Amt des
Paulus, einen schwiicheren Bericht iiber das des Petrus und
Philippus, aber wir wissen, dass iiberall in der ganzen Welt
christliche Missionare die Botschaft des Kvangeliums ausbreiteten.
Wie Paulus es erziihlt: ,Es ist ja in alle Lande ausgegangen ihr
Schall und in alle Welt ihre Worte.* (Rom. 10, 18.)

Wir sehen das zentrale Konzil an der Arbeit in dem Bericht
der Apostelgeschichte iiber das erste Konzil zu Jerusalem und
die Unterweisung, die wir von Paulus erhalten iiber die Auto-
ritat der Kirche von Jerusalem. Spitere Tage redeten von dem
Herrenbruder Jakobus zuweilen als von einem Hohenpriester
und deuteten damit an, dass die christliche Kirche, wie natiirlich,
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jidische Vorbilder nachahmte, zuweilen aber wurde von ihm
gesprochen als von dem ersten Bischof von Jerusalem, was ein
Hineinlesen der Anschauungen einer spéteren Generation in
diese Periode bedeuten mag.

Wiihrend der apostolischen Zeit lag die Leitung der Kirche
in den Hénden der Apostel und des Konzils von Jerusalem, der
Abgesandten der Apostel wie Timotheus und Titus, der Evan-
gelisten und Propheten. Die ¢rtlichen Gemeinden wurden durch
ein Kollegium von Presbytern geleitet, die im allgemeinen
zweifellos von Diakonen unterstiitzt wurden. ’

III. Die Entstehung
des monarchischen Episkopats.

Wir gehen jetzt iiber zu einer Epoche der Veriinderungen,
die in den Jahren 60—70 n. Chr. ihren Anfang nimmt. Diese
Verinderungen lagen im Hinscheiden der Apostel, in der Zersto-
rung Jerusalems — diese war von grosser Wichtigkeit fir das
Christentum, da sie endgiiltig einen moglicherweise gefiihrlichen
Ilinfluss des Judenchristentums vernichtete — und in dem all-
méihlichen Verfall des Prophetenamtes. Davon erhalten wir ein
Bild in der Didache. Als die ortlichen Gemeinden mehr und
mehr gefestigt wurden, verlor dieses evangelistische Amt seine
Bedeutung, und es gab, wie wir sehen, offenbar Gefahren des
Betruges seitens dieser umherwandernden Propheten, besonders,
nachdem der erste Enthusiasmus voriiber war. Das Ergebnis
von all dem war, dass das lokale Amt der Bischofe, Presbyter
und Diakone die Stelle des édlteren Amtes der Apostel, Evan-
celisten und Propheten einnahm. Und jetzt konnen wir das
Problem der Entstehung dessen, was man aus Griinden der
Deutlichkeit den monarchischen FEpiskopat nennt, darlegen.
Es ist folgendes: Wie wir sahen, bestand anfinglich das geist-
liche Amt der lokalen (remeinden aus einem Presbyterkollegium,
die auch Bischofe oder episcopi genannt wurden. Kurz nach
Beginn des 2. Jahrhunderts finden wir in den meisten Gemeinden,
dass das geistliche Amt aus einem Bischof, aus Presbytern und
Diakonen besteht, und dass der Bischof offensichtlich zu etwas
mehr wird als einem blossen lokalen Amtstriger. Hier mogen
einige der Angaben folgen, die von Ignatius (von Antiochien)
frith im 2. Jahrhundert iiber den Bischof gemacht werden;
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»Die Bischofe, die in den entferntesten Teilen der Welt
eingesetzt sind, sitzen im Rate Jesu Christi.* S Wir miissen
im Bischof den Herrn selbst erblicken.“ ,Es ist gut, Gott und
den Bischof zu kennen; wer den Bischof anerkennt, wird von
Gott geehrt; wer irgend etwas ohne Anerkennung seitens des
Bischofs tut, dient dem Teufel.* ,Ihr alle folget dem Bischof,
wie Jesus Christus dem Vater folgte.“ ,Wo immer der Bischof
erscheinen mag, da lass die Menge sein, gerade so wie da, wo
Jesus Christus ist, die allgemeine Kirche ist.“ ,Lass niemanden
etwas in bezug auf die Kirche tun ohne den Bischof.* ,Keine
Eucharistiefeier ist getrennt von einem Bischof giiltig.“

Es mag hinzugefiigt werden, dass diese Ehrerbietung gegen-
iiber dem Bischof auf das gesamte geistliche Amt im Christen-
tum ausgedehnt wurde. Die Presbyter bildeten einen Rat, ein
wirdiges geistliches Konzil um den Bischof. ;Wenn der Bischof
die Stelle Gottes oder Jesu Christi einnimmt, so sind die Presbyter
ebenso wie die Apostel wie ein Rat Gottes. Wenn dem Bischof
Gehorsam geschuldet wird als der Gnade Gottes, so ebenso dem
Presbyterium als dem Gesetze Jesu Christi.*

Wenn es zu Beginn des 2. Jahrhunderts einige Kirchen
ohne monarchischen Episkopat gab, so war doch noch vor
der Mitte des Jahrhunderts der Episkopat allgemein, und in
allen Hauptkirchen waren Bischofslisten vorhanden, die auf die
apostolischen Zeiten zuriickgingen. Wie, wann und wo fand
diese Umwandlung statt, ohne dass es, soweit wir sehen konnen,
zu irgendeiner grosseren Reibung kam?

Wir haben ein wenig Einsicht in den Verlauf der Entwicklung.
Clemens von Alexandrien schreibt am Ende des 2. Jahrhunderts
und erzithlt uns, wie der Apostel Johannes im letzten Viertel
des 1. Jahrhunderts in Asien herumreiste, ,um an einigen Orten
Bischife einzusetzen, an anderen die ganze Gemeinde zu or-
ganisieren, wieder an anderen einen Kleriker zu ordinieren®.
Diese Angaben werden durch viele Zeugnisse bestiitigt. Es kann
kein Zweifel bestehen iiber die Titigkeit eines Herrenjiingers
namens Johannes in jener Zeit in Asien, und er wird stets der
Apostel Johannes genannt, aber viele moderne Gelehrte waren
Im Zweifel, ob es sich dabei um den Sohn des Zebedius oder
um einen jingeren Schiiler unseres Herrn mit dem Namen
eines Presbyters Johannes gehandelt hat. Ich beabsichtige nich't,
diese schwierige Frage zu besprechen. Was auch immer die



richtige Antwort sein mag, wir haben einen geniigenden Beweis
dafiir, dass einer der ersten Jiinger damit beschiftigt war,
gegen Ende des 1. Jahrhunderts die Gemeinden in Kleinasien
zu organisieren. Die Pastoralbriefe geben eine iihnliche Wirk-
samkeit wieder, und wir diirfen es als geniigend bewiesen fest-
halten, dass, als die Urapostel gestorben waren, die tiber-
lebenden ersten Prediger des Evangeliums die Gemeinden or-
ganisierten und Bischofe als Vorsteher derselben einsetzten.

Wir koénnen noch danach fragen, wie die Umwandlung
vom Bischofskollegium zum Einzelbischof geschah. Die Antwort,
die ich darauf gebe, lautet, dass eine férmliche Anderung niemals
stattgefunden hat. Von Anfang an hat es einen Vorsitzenden des
Presbyterkollegiums gegeben, gerade so wie einen Archisyna-
gogos in den jlidischen Gemeinden. Als das lokale Amt die
Stelle des Apostel- und Prophetenamtes einnahm, wuchs es an
Bedeutung, und der Name ,Bischof“ wurde auf den Vorsitzenden
des Presbyterkollegiums beschriinkt.

IV.Die Entwicklung des
geistlichen Amtes im Christentum.

Iis gab also damals eine deutliche Entwicklung im ehristlichen
Amt, die wir, wenn auch etwas unvollstiindig, hinaufverfolgen
konnen bis zur endgiiltigen Herausarbeitung des monarchischen
Episkopats um die Mitte des 2. Jahrhunderts. Die ersten vierzig
Jahre nach dem Erscheinen des Christentums wurde die Kirche
von den Aposteln, Evangelisten und Propheten geleitet, und das
lokale Amt der Presbyter und Diakone hatte nur lokale Be-
deutung. Als die alte Ordnung der Dinge verschwand, wurde
das lokale Amt von griosserer Wichtigkeit, und der Vorsitzende
des Presbyterkollegiums nahm die Stelle der alten Amtstriger
ein, indem er vollig richtig als ,Nachfolger der Apostel“ be-
zeichnet wurde. Diese Entwicklung ging wahrscheinlich in den
verschiedenen Gegenden in verschiedenem Tempo vor sich. In
Kleinasien muss unter dem Einfluss des Johannes der Episkopat
vor dem Ende des ersten Jahrhunderts fest gegriindet gewesen
sein; in Philippi und Korinth mag es etwas spiiter gewesen sein.
Was sich in Rom ereignete, ist nicht klar. Hier muss man sich
erinnern, dass infolge der Anzahl der Kirchen die Presbyter be-
deutsamer und unabhéingiger waren. Was Dr. Streeter zur Unter-
stiitzung seiner Theorie einer weitgehenden Verschiedenheit des
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geistlichen Amtes in den verschiedenen Kirchen anfiihrt, ist das
Vergleichen von Kirchen in verschiedenen Stadien ihrer Entwick-
lung. Er hat recht mit seiner Ansicht, dass es eine vollstiindige
Uniformitit in den Gebriuchen bei den verschiedenen Kirchen
nicht gegeben hat, aber ich sehe auch keinen Beweis fiir die
ibermiissige Verschiedenheit, die er als wahr voraussetzt.

Was zweifelhaft bleiben muss, ist die Frage, wie weit diese
Entwicklung das Resultat einer bestimmten Tétigkeit und Vor-
schrift der Apostel darstellt. Clemens von Rom erzihlt uns ganz
deutlich, dass das Gesetz der Ordination, was diese auch immer
gewesen sein mag, von den Aposteln gegeben worden ist. Ignatius
spricht von Untrennbarkeit vom Bischof und den Vorschriften
der Apostel. Eine Tradition entstand, dass Petrus und Paulus
die Kirche von Rom organisiert hiitten; zweifellos hat Johannes,
wenn nicht der Sohn des Zebedius, so doch sicher einer der
ersten Jiinger, die Kirchen Asiens organisiert. Alles, was wir
sagen konnen, ist, dass, falls es irgendeine genaue apostolische
Tradition, Gewohnheit oder Vorschrift hieriiber gegeben hiitte,
diese die rasche und leichte Entwicklung eines einheitlichen
Amtes in der ganzen Kirche gut erkliren wiirde.

V.Die Berechtigung des Episkopats.

Es giibe noch viel mehr Interessantes iiber die geschichtlichen
Probleme zu sagen, aber ich muss zu meiner zweiten Frage
tibergehen. Worin liegt die Berechtigung des geistlichen Amtes
im Christentum und insbesondere des Episkopates? Uber die
Berechtigung des christlichen Amtes brauchen wir keine Zweifel
zu haben. Wir verdanken es unmittelbar unserem Herrn. Er
verlieh der Kirche die Gabe des Amtes, aber er gab Kkeine
Weisungen und Vorschriften iiber die Form dieses Amtes. Das
stimmt mit dem ganzen Charakter der christlichen Offenbarung
itberein. Der Herr gab der Kirche bestimmte grosse Prinzipien,
auf denen sie gegriindet ist. Er gab ihr niemals Gesetze, und
die Kirche hatte stets die Freiheit, ihre eigenen Gesetze zu
formulieren und zu &ndern. Es gibt also kein Zeugnis unseres
Herrn fir irgendeine Form des christlichen Amtes, ebensowenig
wie irgendein apostolisches. Die Kirche der Apostel errichtete
das geistliche Amt in der Art, die am meisten fur die Arbeit
der Kirche geeignet war, und sie glaubte, dass sie dabei vom

heiligen Geist gelenkt worden sei. Sie glaubte, dass das Amt

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1936. 8



— 114 —

der damaligen Zeit von Gott und Christus gegeben worden wiire,
aber dieses geistliche Amt verschwand. ,Gott hat gesetzt in
der Gemeinde aufs erste die Apostel . . .“ (1. Kor. 12, 28.) Unser
Herr ,hat etliche zu Aposteln gesetzt, etliche aber zu Propheten*
(Eph. 4, 11). Es mag, wie ich andeutete, eine apostolische Vor-
schrift fir die Regelung der zukiinftigen Entwicklung der Kirche
gegeben haben, aber da kein autoritativer Bericht iiber diesc
Regeln vorliegt, gibt das der Form des Amtes keine apostolische
Vollmacht. Wir verdanken sowohl die Form als auch die Satzun-
gen fiir das christliche Amt, wie sie von der christlichen Kirche
festgelegt worden sind, der Autoritit der christlichen Kirche,
die, so glauben wir, vom heiligen Geiste gelenkt und geleitet
wird.

VI. Die katholische Lehre vom Episkopat.

Wie lautet nun die katholische Lehre vom Episkopat? Sie
besagt, dass das traditionelle Amt aus Bischiéfen, Priestern und
Diakonen bestehen soll. Die wichtigste Funktion des bischof-
lichen Amtes ist es, Bischofe zu konsekrieren und Geistliche zu
ordinieren. Jeder Bischof sollte von wenigstens drei Bischofen,
die selbst ordnungsgemiiss konsekriert worden sind, geweiht
werden, und jeder Priester (Presbyter) von einem Bischof ordi-
niert werden. Das wesentliche Merkmal des Priesters ist es, dass
er der rechtmissige Vollzieher der Eucharistiefeier ist. In der
Periode der vornizénischen Kirche und lange Zeit danach war
das Amt eines Bischofs das eines ,Reprisentanten“, und cin
konstitutionelles. Der Bischof wurde von den Laien der Diozese
gewiihlt, und es war seine Pflicht, stets in Ubereinstimmung
mit dem Presbyterkollegium zu handeln. Ignatius ist der grosse
Verteidiger des Episkopats, aber es ist stets der in Ubereinstim-
mung mitseinen Presbytern arbeitende Bischof, fiir den er kitmpft:

,50 ziemt es sich denn fir euch, in Ubereinstimmung mit
der Ansicht des Bischofs zu stehen, was ihr auch tun mogt.
Denn eure ehrwiirdige Priesterschaft, die Gottes wiirdig ist, ist
wie die Saiten der Lyra abgestimmt auf die Bischofe. Daher
wird durch eure Eintracht und iibereinstimmende Liebe Jesus
Christus besungen. So bildet euch, jeder einzeln und alle ins-
gesamt, zu einem Chore, auf dass ihr eintriichtig tibereinstimmend
und den Grundton Gottes aufnehmend in gleichem Tone mit
einer Stimme durch Jesus Christus dem Vater lobsingen moget.“
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In gleicher Weise sagt Cyprian, ein anderer grosser Ver-
teidiger des bischoflichen Amtes, dass es nicht seine Gewohnheit
sei, irgend etwas ohne den Rat seines Klerus zu tun. ,Die Priester
sind die Gehilfen des Bischofs; sie geben ihm Rat; sie handeln in
seiner Abwesenheit mit einer von ihm lbertragenen Autoritéit.“

Die Autoritiit des Bischofsamtes fliesst also, wie ich dar-
gelegt habe, aus der korperschaftlichen Autoritit der Kirche,
und es gibt keine solche Autoritit fiur irgendeine andere Form
des geistlichen Amtes. Ich werde spiiter tiber unsere Beziehungen
zu anderen religiosen GGemeinschaften sprechen. Alles, was ich
jetzt sagen muss, ist, dass die Entwicklung des Papsttums ganz
unvereinbar mit dem gesamten Zeugnis der ungeteilten Kirche
ist, dass der Presbyterianismus, obschon durchaus erklirlich als
Emporung gegen die mittelalterliche Kirche, tatsiichlich die Aus-
wirkung eines missverstandenen Antiquarianismus ist, und dass
der Kongregationalismus, wenn auch wichtig fiir die Verteidigung
eines Prinzips, das man aus den Augen verloren hatte, nimlich
das der Autoritiit der religiosen Gemeinde, keine Stiitze in der
Geschichte oder in der Schrift findet.

VIL. Apostolische Sukzession und Priestertum.

Ich mochte noch zwel weitere Punkte hierzu besprechen:
1. die apostolische Sukzession, 2. das christliche Priestertun.
Sie werden oft die Behauptung horen, dass es keine geschichtliche
Berechtigung fiir eine apostolische Sukzession gibt, Ich denke
dabei, der beliebteste Ausdruck sei der von der ,Fiktion“ einer
apostolischen Sukzession. Das ist ganz und gar falsch. Die
historische Sukzession des geistlichen Amtes im Christentum ist
so sicher wie nur irgendeine geschichtliche Tatsache. Es besteht
wohl leider bei Clemens von Rom, der vor dem Jahre 100
schrieb, eine gewisse Doppelsinnigkeit in einigen Punkten seiner
Jemerkungen {iber das christliche Amt, aber er macht es voll-
kommen klar, dass nach seiner Ansicht das christliche Amt
seiner Zeit seine Stellung der Tatsache verdankt, dass die Tréger
desselben die direkten Nachfolger derer waren, die selbst von
den Aposteln eingesetzt worden waren, und wir haben fir alle
Hauptsitze ganz frithe Bischofslisten, die bis auf die apostolischen
Zeiten zuriickgehen. Uber die Tatsache der Sukzession kann es
keinen Zweifel geben. Aber die Schwierigkeit ergab sich aus
einer Verwechslung zweier Bedeutungen der Sukzession: Suk-
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zession im Amt und Sukzession durch Ordination. Sukzession
im Amt bedeutet, dass es in den grossen Kirchen auf allen
Hauptsitzen eine offentliche Sukzession von Bischifen gegeben
hat. Das war eine Biirgschaft fiir die Wahrheit und Richtigkeit
der christlichen Religion, denn so konnte die christliche Tra-
dition tiberliefert werden, wie sie in den heiligen Schriften und
Gottesdiensten, besonders der Eucharistiefeier, sowie in der Lehre
der Apostel, die bereits in Glaubensbekenntnissen formuliert
worden war, enthalten ist. Sie wurde der geheimen Tradition
der Gnostiker gegeniibergestellt, und die Gleichformigkeit der
Tradition in allen grossen Kirchen und die éffentliche Sukzession
der Bischofe war eine Garantie fir die Zuverlissigkeit der
Kenntnis des Glaubens.

Die zweite Bedeutung der apostolischen Sukzession ist die
der Sukzession durch Ordination. Es wird, wahrscheinlich mit
Recht, behauptet, dass in jeder Kirche mit Sukzession die vor-
handenen geistlichen Amtstriger von anderen vor ihnen ordi-
niert worden sind, die in ununterbrochener Reihenfolge bis
geradenwegs zu den Aposteln zuriickreichen. Man fiigte die
Folgerung hinzu, dass die Giiltigkeit des geistlichen Amtes und
der Sakramente hiervon abhiinge, dass der heilige Geist von
den Zeiten der Apostel an in ununterbrochener Reihenfolge
durch die Handauflegung tbertragen worden sei und dass die-
jenigen, die nicht in der Sukzession stehen, diese Gaben des
(reistes nicht erhielten und insbesondere nicht die Gewalt hiitten,
die Eucharistie zu konsekrieren.

Nun ist diese Folgerung spiten Ursprungs und unvereinbar
mit der gesamten Lehre der christlichen Kirche in ihren ersten
Tagen. Geistliche Gaben werden nicht durch Handauflegung
verliehen. Alle geistlichen Gaben kommen allein von Gott. Er
mag sie, wie er es will, Christen geben, und man hat daran
festgehalten, dass ein Ungetaufter, der das Martyrium erlitten
hatte, damit alle Gnaden der Taufe empfangen habe. Er, Gott,
spendet sie normalerweise in Antwort auf das Gebet der Kirche,
aber es ist das Gebet der Kirche und nicht das des Priesters,
und Spender aller Sakramente ist allein unser Herr Jesus
Christus, der selbst uns die geistliche Speise seines Leibes und
Blutes darreicht.

Nun, ich glaube, dass diese spiitere Theorie von der apo-
stolischen Sukzession irrig ist. Sie stellt eine sehr mechanische
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Auffassung von dem Wirken der gottlichen Gnade dar und ist
unvereinbar mit der religiosen Erfahrung der nichtbischoflichen
Gemeinschaften. Sie hat die Wirklichkeit und den Wert der
wahren Lehre von der Sukzession verdunkelt. Ein Bischof steht,
wenn er konsekriert worden ist, symbolisch mit der ganzen
Kirche, wie sie iiber die Welt und durch die Zeiten hindurch sich
erstreckt, in Vereinigung, und dieser éussere Ritus bildet die not-
wendige institutionelle Seite der Einheit der christlichen Kirche.

Der andere Punkt, den ich beriihren mochte, ist das christ-
liche Priestertum. Der Ausdruck ,Priestertum® ist, wie natiirlich,
von einer sehr frithen Periode auf das geistliche Amt im Christen-
tum angewandt worden, und ganz friihzeitig wurde von der
Eucharistie als von einem Opfer gesprochen, aber weder Priester-
tum noch Opfer hatten die ausschliessliche Bedeutung in den
Tagen des Urchristentums, die ihnen seitdem beigelegt worden
ist. Der Widerspruch gegen den Ausdruck ,Priester und die
Idee des Opfers erwuchs aus der mittelalterlichen Entwicklung
des christlichen Priestertums. Die Auffassung des Priestertums
als einer gesonderten Kaste mit exklusiver geistlicher Gewalt,
die sie befihigt, tber Leben und Gewissen des christlichen
Volkes Macht auszuiiben, Opfer darzubringen und Sakramente
zu spenden, die die ausschliesslichen Heilsmittel bilden, daher
auch imstande, Leute vom Heil auszuschliessen — all das ist
der ganzen Auffassung vom christlichen Glauben véllig fremd,
wie sie uns nicht nur in der Bibel, sondern auch in den Schriften
der Viiter dargeboten wird. Die Kirche hat Diener, die Priester
genannt werden, die Opfer darbringen; es besteht ein sehr gut
entwickeltes System religioser Disziplin, aber der wesentliche
Punkt ist der, dass die Autoritit bei dem gesamten Leibe der
Kirche und nicht bei der Priesterschaft liegt. Die christliche
Disziplin wird von der Gemeinschaft ausgeiibt, die Sakramente
werden von der Kirche zelebriert, die durch ihre Geistlichen
handelt. Die Bischife sind die Personen, die dazu bestimmt sind,
die Lehre der Kirche zu definieren, wenn diese Definierung
notig ist, aber ihre Entscheidungen sind nur dann giiltig, wenn
sie von der christlichen Gesamtheit angenommen werden. Wir
sind tiber das Priestertum aller Gliubigen recht unterrichtet.
Wir sind zu Konigen und Priestern gemacht. Die christlichen
Geistlichen sind Priester, weil sie das geistliche Organ des
Priestertums der Kirche sind.
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VIIIL Die korperschaftliche Autoritit
der christlichen Kirche.

Ich habe Ihnen nun nach besten Kréften die Lehre vom Epis-
kopat auseinandergesetzt, so wie ich glaube, dass sie von der
Kirche von England und von der Urkirche gelehrt wurde. Ich
wiirde sie folgendermassen zusammenfassen: Die bischofliche Ver-
fassung, d.h. um ganz klar zu sein, die des monarchischen Episko-
pats, besteht aus dem Amt der Bischdife, Priester und Diakone.
Dieses Amt schopft seine Vollmacht nicht aus irgendeinem Gebot
unseres Herrn oder irgendeiner ausdriicklichen Vorschrift der
Apostel, aber es geht zuriick auf die frithesten Zeiten — die Behaup-
tung unseres Allgemeinen Gebetbuches: ,Von der Apostelzeit an
hat es diese Weihegrade der Geistlichen in der Kirche Christi ge-
geben“, ist geschichtliche Wahrheit. Es hat die Gesamtautoritiit
der christlichen Kirche fiir sich. Durch seine Regeln fiir die
Konsekration und Ordination ist es vorziiglich dazu bestimmt,
die Ordnung und Einheit in der christlichen Kirche zu bewahren.
Aber wir wissen, dass es grosse Gemeinschaften von Christen
gibt, die dieses Amt nicht besitzen, und wir haben uns zu fragen:
Was haben wir von ihnen zu halten und welcher Art sollen
unsere Beziehungen zu ihnen sein?

IX. ,Gultigkeit.”

s wird oft gesagt, dass ihre Ordinationen ungiltig seien.
Es gibt keinen gefiihrlicheren und zweideutigeren Ausdruck als
das Wort ,ungiltig“. Es wird ganz deutlich in zwei verschie-
denen Bedeutungen gebraucht. Es kann ,unkanonisch“, nicht
in Ubereinstimmung mit den Gesetzen der katholischen Kirche
oder der Kirche von England, bedeuten. Nun ist es ganz klar,
dass in diesem Sinne ein nichtbischoflich ordiniertes Amt un-
gliltig ist. Es ist unkanonisch, d. h. nicht in Ubereinstimmung
mit den Regeln der christlichen Kirche. Aber das Wort ,un-
giltig! wird auch gebraucht in einem Sinne, der ,geistlich
unwirksam® bedeutet, und das Resultat ist, dass eine Angabe,
die nicht mehr als eine deutliche Binsenwahrheit behaupten
soll, dazu benutzt wird, um eine schwere Krinkung zuzufiigen.

Was sollen wir also von den nichtbischoflichey Ordinationen
und Sakramenten sagen? Ich glaube nicht daran, dass wir irgend-
einen gerechten Grund fiir die Behauptung hiitten, sie seien ohne
geistlichen Wert. Ein Geistlicher der Nonkonformisten glaubt
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daran, dass er vom Geist berufen worden ist. Die Berufung ist
von seiner Religionsgesellschaft bestitigt worden. Er ist feierlich
fiir das geistliche Amt durch Gebet und Handauflegung bestimmt
worden. Die Friichte seines Dienstes zeigen sich in der Bekehrung
der Seelen. Kénnen wir da sagen, das sei kein geistliches Amt,
wie es einige tun? Christus sagte zu seinen Jiingern: ,Das tut
zu meinem Gedichtnis. Eine Gemeinde von Nonkonformisten
erfiillt dieses Gebot. Glauben Sie, dass Gott ihnen keinen geist-
lichen Segen spenden wird? Wir wissen es auf Grund des Zeug-
nisses des heiligen Augustinus, dass unser Herr Jesus Christus
selbst jedes Sakrament spendet. Er ist es, der uns die geistliche
Speise seines Leibes und Blutes reicht. Glauben Sie, dass er
das nicht tite fiir diejenigen, die ohne ihre eigene Schuld ohne
bischofliche Ordinationen sind? Oder glauben Sie, dass er fiir
diese eine andere Art des Segens hat, wie auch einige annehmen?
Ich kann das nicht glauben. Fiir diesen Glauben finde ich kein
Zeugnis in der Schrift, und daher glaube ich, dass die Lambeth-
Konferenz von 1920 recht daran tat, als sie den geistlichen
Wert und die Wirksamkeit der nichtbischoflichen Ordinationen

anerkannte.
X.Kirchenspaltung.

Aber das ist natiirlich nicht der ganze Tatbestand. Es ist
vollkommen wahr, dass diese Ordinationen entsprechend jeder
Regel der Kirche von England wie der ganzen katholischen
Kirche unkanonisch oder irregulir sind. Die Grundlage einer
jeden organisierten Gesellschaft ist die Herrschaft gleichen
Rechtes in ihr. Es ist ebenso wahr, dass diese Ordinationen
das Resultat und die Ursache der Kirchenspaltung sind. Wer
fiir dieses Schisma zu tadeln ist, ist eine andere Frage. Tatsache
ist, dass diese Ordinationen das Schisma repriisentieren. Die
Geschichte der Bischoflichen Methodistenkirche in Amerika ist
dafiir bezeichnend. Ihre Religionsgemeinden in Amerika waren
ohne Geistliche. Sie appellierten nach England, man solle fir
sie einen Bischof konsekrieren und ihnen Geistliche geben. Aber
die englische Regierung verbot es. Sie wollte nicht erlauben,
dass ein Bischof fiir Leute ausserhalb der Heimat konsekriert
wiirde. Es war das das beschriinkte Ideal des Erastianismus
(Anmerkung des Ubersetzers: die Lehre, dass der Staat ein Be-
stimmungsrecht iiber die Kirche auch in geistlichen Dingen
habe) des 18. Jahrhunderts. So haben denn die Methodisten
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Bischofe flir sich selbst konsekriert und seitdem sorgsam die
Regeln fiir die Konsekration und Ordination befolgt und ihre
eigene Sukzession bewahrt. Es ist klar, dass ein Schisma ge-
schaffen wurde, aber ist es nicht gleichermassen klar, wo die
Schuld fiir diese Kirchenspaltung liegt? Diese Spaltung besteht
bis auf den heutigen Tag, und sie muss zu einem Ende gebracht
werden. Der Fehler der unkanonischen Ordinationen oder der
Weihen ohne Sukzession ist es, dass sie aus dem Schisma er-
wachsen sind und Schismen schaffen. Was wir erstreben miissen,
ist die Beendigung dieser Spaltung.

XI.Auf dem Wege zur Einheit.

Wir kommen jetzt zu meiner letzten Frage. Was miissen
wir tun, um diesen Stand der Dinge zu einem Ende zu fiihren?
Was missen wir tun, um die christliche Einheit zu férdern?
Nun, ein Vorschlag, der sehr beliebt bei einigen Leuten ist,
geht dahin, wir sollten einfach die Interkommunion zwischen
allen religiosen Gemeinschaften wieder herstellen, ohne Riick-
sicht auf alle Unterschiede der Ordinationen. ,Sie geben den
geistlichen Wert und die Wirksamkeit der nichtbischoflichen
Ordinationen und Sakramente zu. Was wollen wir mehr? Lasst
uns sie zur Kommunion an unseren Altdren zulassen; lasst uns
an den ihrigen kommunizieren! So wird die Einheit hergestellt
sein.“ Aber wird auf diese Weise irgendeine wirkliche Einheit
geschaften? Es wird keine korperschaftliche Union sein — die
beiden Gemeinschaften werden weiterhin voneinander getrennt
bleiben. Nichts wird da sein, sie néiher aneinander heranzubringen.
Die Ursachen der Trennung werden nicht beseitigt sein. Thre
geistlichen Amter werden verschieden sein, nichts wird da sein,
um sie zu einer einzigen Gemeinschaft zu machen. Iech glaube
nicht daran, dass Sie durch diese kurze und leichte Methode
jemals eine wirkliche Union erreichen werden, und ich bin
daher iiberzeugt, dass diese Politik eine falsche ist. Interkom-
munion muss das Ziel und nicht der Anfang der Wiederver-
einigung sein. Wenn wir einmal vereinigt sind, dann erst kénnen
wir aufrichtigen Herzens zusammen kommunizieren.

XIIL ,Communio in sacris.“

Daher glaube ich, dass wir das langsamere und stabilere
Verfahren der Vereinheitlichung des Amtes verfolgen miissen.
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Es ist nicht notwendig, damit anzufangen, dass man die Fragen
bespricht, die in der Vergangenheit das Schisma verursacht
haben, wer im Unrecht sei und wessen Amter ungiiltig seien.
Wir missen uns auf einer Grundlage vereinigen, die es sicher
macht, dass das geistliche Amt der Zukunft uns alle tiber seine
(xtiltigkeit und kanonische Rechtmiissigkeit vergewissert. Gegen-
wirtig erwige ich nur Fragen der Ordination. Wir miissen
natiirlich vorher eine wirkliche Einheit im Glauben und eine
geniigende Ubereinstimmung in solchen Fragen, wie z. B. in der
der Sakramente, sicher erlangt haben. Aber die tatsédchliche
Vereinigung wird erst dann Platz greifen, wenn wir unsere
Amter vereinheitlicht haben. Das ist es, was wir uns bei den
Altkatholiken und der Schwedischen Kirche sichern, eine
communio in sacris, in der der eine des andern Weihen an-
erkennt und sie fir die Zukunft sicherstellt, indem der eine an
den Ordinationen des andern teilnimmt. Das ist es, was wir
mit der Kirche von Finnland erstreben; allerdings wird hier
wegen einer geschichtlichen Irregularitit in der Vergangenheit
die vollkommene Einheit langsamer zu erreichen sein. Das ist
auch das Ziel des siidindischen Unionsschemas. Dafiir arbeiten
wir mit der orthodoxen Kirche des Ostens. Die Methode geht
auch hier langsamer vor, aber sie wird am Ende doch eine
wirkliche Einheit schaften. Als Ziel miissen wir es erstreben,
dass wir uns solche Ordinationen und Sakramente sichern, dass
sich nirgends mehr ein Zweifel an ihrer Rechtmiissigkeit und
(Giltigkeit erheben kann.

Eine solche Einheit durch Vereinheitlichung der Amter
bedeutet, dass alle Traditionen der beiden Gemeinschaften ge-
wahrt werden. Ich habe Ihnen bereits angedeutet, dass es tat-
séichlich keinen geschichtlichen Beweis zugunsten des Pres-
byterianismus gibt, aber der Presbyterianismus tritt fiir ein
wesentliches Element im katholischen geistlichen Amt ein. Der
Rat der Presbyter ist ein ebenso wesentliches Element wie der
Bischof. Die Unterdriickung des Presbyteriums half die auto-
kratische Auffassung des bischoflichen Amtes schaffen, und fur
einen jeden Plan der Wiedervereinigung einer bischoflichen
und einer presbyterianischen Kirche ist das Ideal nicht ein
hinkender Episkopat neben einem lauen Presbyterium, son-
dern das volle Bischofsamt und das vollstindig errichtete Pres-
byterium



So verhiilt es sich auch mit dem Kongregationalismus. Es
bestehen keine angemessenen Griinde fir die Ansicht, dass er
die Verfassung oder die Ideale der Kirche der Apostel darstellt.
Er war die Verteidigung der Laienprivilegien gegen die mittel-
alterliche Tradition. Bei einer Union zwischen einer bischoflichen
und einer kongregationalistischen Kirche wiirde der rechte Weg
nicht der eines verstiimmelten Bischofsamtes, sondern die volle
Anerkennung des Platzes sein, den die Geschichte des Christen-
tums den Laien zuschreibt. In einer wiedervereinigten Kirche
missten alle drei Elemente, das bischofliche, das presbyterianische
und das kongregationalistische, Anerkennung finden.

Ich habe zum Abschluss nur noch zwei Dinge zu sagen.
Das erste ist dieses: Ich kann mir wohl vorstellen, dass irgend-
ein Kritiker sagt: ,Warum so viel Aufhebens machen von ver-
héltnismiissig unwichtigen Sachen wie Bischofsamt oder Fragen
der Organisation? Es kommt vielmehr darauf an, dass man an
Jesum Christum glaubt und ein christliches Leben fithrt. Warum
soll man sich wegen solch #usserlicher, mechanischer Dinge
plagen?% Ich gebe durchaus zu, dass diese Dinge gliicklicher-
weise verhiltnismiissig unwichtig sind, und dass gute Christen
in allen Teilen der christlichen Kirche gefunden werden kénnen.
Aber wenn auch die Fragen des Amtes relativ unwichtig sind,
so sind sie es doch nicht ganz und gar. Wir gestehen alle,
dass wir in irgendeiner Weise die Einheit der Christen herbei-
sehnen. Die institutionelle Seite einer Religion ist aber notwendig
fur ihre Wirksamkeit in der Welt. Weil jene grosse Genossen-
schaft, christliche Kirche genannt, die Botschaft Christi bewahrt
und weitergegeben hat, weil sie uns die heilige Schrift, das
(ilaubensbekenntnis und die Sakramente gegeben hat, hat sich
die christliche Religion tiberall in der Welt ausgebreitet. Aber
in allen Fragen, die sich mit der christlichen Einheit befassen,
kann die Frage des geistlichen Amtes nicht unwichtig sein. Ich
glaube, dass die miichtigsten Ursachen fiir die Schaffung und
Erhaltung des gegenwiirtigen Zustandes der Trennung die
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Fragen des Amtes und die
unrechtmiissige Schaffung eines Schisma durch Begriindung
eines neuen geistlichen Amtes gewesen sind. Wenn wir die
Fehler der Vergangenheit verbessern wollen, so nur dadurch,
dass wir verstindig und niichtern iiber diese Fragen des geist-
lichen Amtes zu denken lernen.
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Und das zweite, was ich sagen mochte, ist, dass, wenn
wir eine geeinte Kirche herstellen wollen, es geschehen muss
durch den Glauben an die Eine, Heilige, Allgemeine und Apo-
stolische Kirche. Weil die Menschen nicht an eine Kirche glauben
und niemals die Vision einer grossen GGemeinschaft erfasst haben,
die die Menschen jeder Nation, Rasse und Sprache zusammen-
schliesst im Dienste Jesu Christi und so durch einen wahren
Internationalismus die Schranken iibersteigt, die der Nationalis-
mus zieht, darum hat das Christentum so viel von seiner Kraft
und Macht als Mittler in den Streitigkeiten der Welt verloren.
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