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Die kirchlichen Unionsbestrebungen Siidindiens*).

Von allen Unionsbemiihungen der Anglikanischen Gemein-
schaft mit nichtbischoflichen Kirchen schienen die Bestrebungen
in Siidindien am weitesten gediehen zu sein. Optimisten betrach-
teten das im Mirz 1929 zu Madras von einem ,Vereinigten
Komitee“ nach acht Vorkonferenzen (1920—1929) einstimmig
angenommene Unionsschema, welches die ,Vereinigte Kirche
Studindiens® (Presbyterianer, Kongregationalisten, Reformierte),
die anglikanische ,Kirche von Indien, Burma und Ceylon® und
die ,Wesleyanische Methodistenkirche Siidindiens“ zu einer
organischen Einheit zusammenschliessen sollte, als eine gliick-
liche Synthese von Katholizismus und Protestantismus, die sich
in der okumenischen Arbeit geradezu bahnbrechend auswirken
miisse. Massgebliche Geistliche der Anglikanischen Kirche be-
griissten insbesondere die Annahme des ,historischen Episko-
pates in konstitutioneller Form*“ fir die kiinftige Vereinigte
Kirche und die vorgesehene Weihe der Geistlichen durch Bi-
schofe, die in apostolischer Sukzession stiinden, als einen sieg-
reichen Durchbruch der Kkatholischen Auffassung in der wich-
tigen Frage der Verfassung und des kirchlichen Amtes. Sie
erblickten darin eine bedeutende Konzession der protestantischen
Partner. Anglikaner anglokatholischer Richtung dagegen hatten
gegen das Unionsschema von vornherein schwere Bedenken
gedussert. Die kodifizierte volle kirchliche Gemeinschaft der
Vereinigungskirchen mit ihren Mutterkirchen in Europa und
Amerika, ohne dass diese Kirchen untereinander irgendwie
vereinigt seien, bezeichneten sie als eine Inkonsequenz und als
Widerspruch zum Satz: ,Wenn zwei Gréssen einer dritten
gleich sind, so sind sie auch einander gleich.“ Ein harter Stein
des Anstosses war ihnen insbesondere der Vorschlag des Sche-
mas, in den ersten 30 Jahren nach erfolgter Union die bis-
herigen protestantischen Geistlichen, die sich nicht von einem
Bischof weihen lassen wollten, neben den bischoflich geweihten
Priestern als vollberechtigte Diener der Vereinigten Kirche

*) Vgl. IKZ 1925, Heft 2, S.85—87; 1929, Heft 3, S. 157—173; 1930,
Heft 2, S. 81—102; 1932, Heft 4, S. 259—262.)
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anzuerkennen. Sie sahen hiermit grundséitzlich das dreifache
Amt der katholischen Kirche mit dem kirchlichen Amte des
Kongregationalisten, Presbyterianer und Methodisten auf die
gleiche Stufe gestellt. Aber auch in den beteiligten protestan-
tischen Kirchen regte sich bald heftiger Widerspruch gegen
das Schema. Wesleyaner missbilligten das Aufgehn ihrer siid-
indischen Organisation in einer ,Priesterkirche“. Die Annahme
des historischen Episkopates seitens der siidindischen Wesley-
aner wiirde die Beziehungen mit den iibrigen Wesleyanern in
Frage stellen. Die Presbyterianer nahmen vor allem an dem
yhistorischen Episkopat in konstitutioneller Form“ }irgernis,
weil der Ausdruck an sich zweideutig sei und dem Kollegium
der Presbyter nicht geniigende Befugnisse einridume.

Das Echo, welches das Schema fand, hatte bald zur Ir-
kenntnis gefiihrt, dass nicht mit einer vollen Zustimmung der
beteiligten Kirchen zu rechnen sei. Ihre Synoden hatten sich
inzwischen amtlich mit dem Entwurf beschiiftigt und Abéinde-
rungsvorschlige gemacht. Die Lambethkonferenz gab dem
Schema zwar 1930 mit gemischten Gefiihlen ihre Zustimmung,
liess aber keinen Zweifel dariiber obwalten, dass in den ersten
30 Jahren nach Beginn der Union eine kirchliche Gemein-
schaft mit der Anglikanischen Kirche nicht in Frage komme,
Das ,,Vereinigte Komitee“ beschiiftigte sich wiederholt mit den
gemachten Aussetzungen und nahm 1930 in Madras eine neue
Redaktion des ersten Entwurfes vor, in der festgelegt wurde,
dass ,der historische Episkopat, die Versammlung der Pres-
byter und die Gemeinde der Glidubigen in der Verfassung der
Urkirche wesentliche Elemente gewesen scien und dass die
Bewahrung dieser Elemente fiir eine rechte kirchliche Organi-
sation essentiell sei“. Damit waren den Presbyterianern und
den Kongregationalisten Zugestindnisse gemacht worden. Der
historische Episkopat wurde in diesem verinderten Schema
allerdings wiederum angenommen, doch wurde dessen Stellung
auf Dringen der protestantischen Vertreter ihrer Auffassung
angepasst. Man wollte schon im ersten Schema weder explicite
noch implicite eine bestimmte Theorie iiber den Episkopat ver-
treten. Jetzt wurde noch hinzugefiigt, dass keinesfalls anerkannt
werden sollte, der Episkopat sei fiir die Befiihigung zum kirch-
lichen Amte notwendig oder gar ein bestimmender Faktor in
den Beziehungen zu andern Kirchen. Die Wesleyaner driickten
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die Klausel durch, dass durch die Annahme der Ordination
durch Bischofe keineswegs die Giiltigkeit oder Regularitét
anderer Formen des Kirchenamtes bestritten werde. Auch nach
der dreissigjihrigen Versuchsperiode vom Tage der vollzogenen
Vereinigung ab, in der nichtbischéflich geweihte Geistliche
volle Funktionen in der Vereinigten Kirche versehen diirften,
war man den Gegnern der Ordination durch Bischofe insofern
entgegengekommen, als nach dieser Zeit die Frage weiterer
Ausnahmen von der Regel einer bischoflich geweihten Geist-
lichkeit neuerdings zu erwigen sei. Die Stellung der bereits
im Dienste der Kirche stehenden nichtbischéflich geweihien
Geistlichen dirfe durch weitere Vereinbarungen nicht beriihrt
werden.

Im Juni 1932 trat das Vereinigte Komitee in Bangalore
zusammen, um das zweite Schema neu zu redigieren. Wieder-
um gelang es den Presbyterianern, Methodisten und Kongre-
gationalisten, ihre Positionen weiter vorzuschieben, wihrend
die katholischen Anschauungen schrittweise zuriickgedringt
wurden. Das betraf die Bedeutung der Glaubensbekenntnisse,
die (ileichstellung der protestantischen Konfirmation mit der
katholischen sakramentalen Firmung und die Mitwirkung der
Presbyter bei der Bischofsweihe mit den konsekrierenden Bi-
schofen.

Praktisch schien sich die kommende Union bereits dadurch
auszuwirken, dass gemeinsame Kommuniongottesdienste gefeiert
wurden, in denen protestantische Geistliche zelebrierten und
Anglikaner, selbst anglikanische Bischofe und Priester, kom-
munizierten. Auch von gemeinsamen [xerzitien wird berichtet.

Dies ist der Stand der Dinge, iiber den wir bisher hier
berichtet hatten. Die fernere Entwicklung sei im folgenden
kurz umrissen.

Das redigierte Schema fand bereits im Februar 1932 die
Generalapprobation der anglikanischen Autorititen der Kirche
von Indien, Burma und Ceylon. Die Provinzialsynode der
Wesleyanischen Kirche Siidindiens folgte im Januar 1933, und
die Generalversammlung der Siidindischen Vereinigten Kirche
schloss im Oktober 1933 den Reigen. Jedech hatte sich das
Vercinigte Komilee noch mit zwei Abdnderungsantriigen zum
Schema zu befassen. Der eine wurde von der bischoflichen
Synode der Kirche von Indien, Burma und Ceylon in Verbin-
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dung mit dem stéindigen Komitee der Generalsynode gestellt.
Der andere wurde von der siidindischen Provinzialsynode der
Methodistenkirche vorgelegt.

Obschon die protestantischen Vereinigungskirchen ihre Po-
sitionen sichtlich gebessert hatten, regte sich doch gerade von
dieser Seite der Protest gegen das, was man Konzessionen an
die anglikanische Auffassung nannte. Ein Herr G. W. Macfarlane,
der sich selbst als Senior-Missionsmitglied der Vereinigten Stid-
indischen Kirche (SIUC) vorstellt, schreibt am 1. Dezember 1933
an die ,,Church Times* eine Information, die fast wie ein Ulti-
matum an die anglikanische Gemeinschaft klingt. Er berichtet,
die Generalversammlung der SIUC habe ihren Vertretern im
Vereinigten Komitee die Anweisung gegeben, auf die Vertreter
der anglikanischen Kirche Stidindiens einen Druck auszuiiben.
dass ihre Synode am 15. Februar 1934 die Bedingungen des
Telugukonzils, das von der (Generalversammlung bestéiitigt sei,
in einer Resolution annihme. Man solle sich mit einer klaren
Antwort dazu dussern. Das Telugukonzil, das am 29. Juni und
2. Juli 1933 in Gooty tagte, hatte sich mit dem zweiten Ent-
wurf zum Unionsschema befasst, das von den massgeblichen
Instanzen der drei Vereinigungskirchen vorbereitet war. Das
Telugukonzil lehne dieses Schema ab, wenn nicht die seit 14 Jah-
ren diskutierten Hauptkontroverspunkte des Kirchenamtes und
der Kommunion geldst wiirden. Sie verlangten unzweideutige
Anerkennung der Giiltigkeit und vollen Rechtmiissigkeit der
kirchlichen Amter anderer Kirchen mit den Amtern der
Kirchen, die die historische bischofliche Sukzession besitzen.
Wenn nicht die drei Hauptformen der kirchlichen Organisation
und Leitung, die im N. T. angedeutet seien, nimlich die bischof-
liche, die presbyteriale und kongregationalistische, harmonisch
miteinander verschmolzen wiirden, so kiime die ganze FRiille
Christi nicht zum Ausdruck. Keine diirfe die andere in den
Schatten stellen oder sie verdringen. Das Konzil kénne daher
,den historischen Episkopat“ als einzige und ausschliessliche
Grundlage der neuen Kirche nicht anerkennen, besonders nicht
in Berucksichtigung der Klausel, ,dass der Episkopat sowohl
von Anfang an als auch spiter tatsichlich festgehalten werden
muss“. Wenn auch die Zustimmung zu irgendeiner Theorie
iiber den historischen Episkopat nicht erforderlich sei, so
muss doch die Tradition und Praxis, die im Begriffe des



historischen Episkopates liege, angenommen werden. Dazu
konnen sich die Gemeinschaften, die an der vollen Giiltigkeit
und Regularitiit der Amter nichtbischoflicher Kirchen festhalten,
nicht entschliessen. Von der neuen Kirche erwartet man bei
ihrer Griindung die Annahme, dass die durch den historischen
Episkopat verliechenen Amter allein giiltig und regulir seien,
indem sie bei der Inauguration nur solche Bischéfe zur Funk-
tion zulisst, die selbst in voller bischoflicher Sukzession stehen,
Die darin liegende Zustimmung bedeute fiir sie ein zu grosses
Opfer, welches sie nicht einmal um den Preis der KEinheit
bringen kénnten. Sie miissten sich die offene Tiir der Annahme
nichtbischoflich geweihter Geistlicher auch nach den ersten
30 Jahren vorbehalten, ohne dass diese in ihren Rechten
gegeniiber den bischéflich geweihten Priestern irgendwie be-
schrinkt wiirden. Ferner miisse Vorsorge getroffen werden,
dass auch die nichtbischoflichen Teile der Unionskirche Miinner
zu Bischofen withlen und konsekrieren, die dann mit den in
apostolischer Sukzession stehenden Bischoifen bei der Konse-
kration der Bischofe der zukiinftigen Kirche mitwirken sollen.
Die Geistlichen und Mitglieder des Telugukonzils wiinschen
nicht als nur Geduldete in der neuen Kirche zu wirken, son-
dern als vollig Gleichberechtigte.

Uber die Kommuniongottesdienste erkliirt dann das Konzil ;
»Iis Ist unser fester Glaube, dass die erste Stufe zur Union
die Verehrung unseres gemeinsamen IHerrn und Heilandes ist
und dass der Kommuniongottesdienst als Ausdruck dieser Ver-
ehrung der wichtigste fiir die volle christliche Gemeinschaft
ist. Wir halten daran fest, dass die Zusammenkunft als Brider
am Tische des Herrn nicht das Ziel, sondern die Anfangsstufe
einer wirklichen und lebendigen Union ist. Wiihrend fast alle
nichtbischoflichen Kirchen ohne grosse Schwierigkeiten mit
dem gemeinsamen Gottesdienst beginnen konnen, gibt es grosse
Schwierigkeiten bei den bischéflichen Kirchen. Solange diese
Schwierigkeit besteht, ist der Weg zur Union versperrt.“

Es war zweifellos zu begriissen, dass einmal die wichtige
Frage des Amtes grundsitzlich zur Diskussion gestellt wurde,
Protestantische und katholische Auffassung tiber das Amt schlies-
sen sich nun einmal aus. Durch doppelsinnige Ausdriicke kann
nur eine kiinstliche Unionsgeburt eingeleitet werden. Es schien,
als ob die Fragen nun endlich, ohne Riicksichten auf senti-



— 6 —

mentale Anwandlungen, vom Boden der Lehre aus behandelt
wiirden. Bezeichnend ist, dass die Ablehnung des Schemas von
den Protestanten ausgeht und nicht von den Anglokatholiken.
Aber der energische Ton des SIUC scheint auf die indischen
Anglikaner doch Eindruck gemacht zu haben,

Das Vereinigte Komitee beschiiftigte sich im Februar 1934
mit Fragen, die noch Anlass zu Kontroversen gaben, aber auch
mit andern, die weniger bestritten wurden.

Bei den Kontroverspunkten hatte das Komitee besonders
folgende Fragen zu entscheiden:

1. Die Bedeutung der Annahme des Bischofsamtes durch
die Vereinigungskirchen.

Beziiglich dieser Streitfrage wurde der Bericht fir die
Unionsbasis folgendermassen revidiert:

,Die Vereinigungskirchen nehmen den historischen Epis-
kopat in konstitutioneller Form als Teil ihrer Unionsgrund-
lage an. Innerhalb der Vereinigungskirchen herrschen aber
abweichende Gesichtspunkte und Glaubensiiberzeugungen
tiiber den Episkopat, die im Verlaufe der Unterhandlungen
offen anerkannt wurden. Zum Beispiel betrachten einige den
Episkopat lediglich als eine Form der Kirchenleitung, die
Jahrhunderte lang in der Kirche gedauert hat und insofern
historisch genannt werden kann, die daher fir die gegen-
wiirtige Kirche in Siidindien niitzlich sein kann. Andere
glauben, dass der Episkopat goéttlicher Einsetzung ist und
dass die bischofliche Weihe eine wesentliche Garantie fiir
die Sakramente der Kirche ist. Andere wiederum vertreten
Gesichtspunkte, die zwischen diesen beiden Anschauungen
liegen.

Die Annahme des Episkopates durch die Vereinigungs-
kirchen, die so in ihren Auschauungen und Glaubenstiber-
zeugungen divergieren, soll nicht bedeuten, als ob die Ver-
einigte Kirche irgendeine besondere Auslegung iiber die Be-
deutung des Episkopates annehmen miisste oder als ob eine
besondere Auslegung von irgendeinem Diener oder Mitglied
der Vereinigten Kirche gefordert wiirde. Diese Feststellung
ist rein historisch. Thr Zweck ist, irgendein Missverstindnis
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vor der Union auszuschalten und so die Moglichkeit einer
Verbitterung zu vermeiden, die nach der Union durch solche
Missverstindnisse entstehen konnte.“

2. Die gegenseitige Anerkennung des Wertes der betreffenden
Kirchendmter durch die Vereinigungskirchen.

Die Generalversammlung der Siidindischen Vereinigten
Kirche hat eine Entschliessung angenommen, die im Schema
auf Anerkennung der vollen geistlichen Gleichwertigkeit der
Kirchenimter in der Vereinigten Kirche dringt. Diese Ent-
schliessung vermied absichtlich den terminus technicus ,Giil-
tigkeit“. Das Vereinigte Komitee enthielt sich des Versuches,
mit mathematischer Genauigkeit die Wirkungen der Gnade
festzusetzen.

3. Die Konsekration von DBischifen.

Die letzte Fassung des Schemas hatte es jeder Dibtzese
iiberlassen, zu entscheiden, ob Presbyter an der Handauflegung
bei der Konsekration ihrer Bischofe teilnehmen sollten oder
nicht. Die wesleyanische Delegation kam zur Zusammenkunft
des Vereinigten Komitees mit ganz bestimmten Instruktionen,
und zwar von der Provinzialsynode Indiens und von der Kon-
ferenz in England, dass normalerweise Presbyter an der Hand-
auflegung bei der Bischofsweihe teilnehmen sollten. Da Gleich-
formigkeit in dieser Sache wiinschenswert ist und nur geringe
Hoffnung bestand, die Wesleyaner zur Nachgiebigkeit zu ver-
anlassen, so wurde die zweitbeste Alternative angenommen,
die 1930 von der Lambethkonferenz angeraten wurde: Wenn
niimlich Presbyter mit Bischéfen zur Handauflegung beigezogen
wiirden, so miisse dafiir gesorgt werden, dass deutlich hervor-
ginge, dass die Presbyter nicht als Konsekratoren funktionierten.

4. Die Auffassung iiber die Verpflichtung.

Es muss daran erinnert werden, dass die Vereinigungs-
kirchen, anstatt die Gewissensfreiheit durch ausfithrliche und
ausdriickliche Abmachungen sicherzustellen, darin iiberein-
gekommen sind, sich selbst zu verpflichten, dass ,die Ver-
einigte Kirche in keiner ihrer Verwaltungsmassnahmen wis-
sentlich die lange gepflegten Uberlieferungen irgendeiner
Kirche iibertreten will, von der sie gebildet ist“.
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Das Vereinigte Komitee billigte einen Bericht, der er-
klirte, sie fasse die Verpflichtung in dem Sinne auf, dass
die Wiinsche der Gemeinde in einer bestimmten Zeit und
die lange eingefiihrte Uberlieferung der Kirche, zu der sie
gehorte, beriicksichtigt werden sollen, wenn eine Anstellung
gemacht wird oder wenn ein Geistlicher bei einer besondern
Gelegenheit von den Autorititen der Vereinigten Kirche ge-
sandt wird.

b. Die Abstimmung durch die Abgeordnetenhdiuser.

Das Vereinigte Komitee hat zur Informierung der Kirchen
eine Erklirung herausgegeben in bezug auf die Methode, in
einer kirchlichen Versammlung jedem Stande die Vollmacht
zu sichern, Antriige, die den Glauben und die Verfassung
der Kirche beriihren, zu missbilligen. Wenn sie in das Schema
aufgenommen wird, so wird das den Vorzug haben, sorg-
filtig ausgearbeitete und schwerfillige Beschriinkungen ab-
zulehnen, durch die nach dem vorliegenden Schema die bi-
schofliche Vetogewalt in der Synode der Vereinigten Kirche
geschiitzt wird.

6. Die Frage beziiglich der Ausnahmen von der Regel
der bischiflich geweihten Geistlichkeit nach der Interimsperiode
von 30 Jahren.

Der Paragraph, der sich mit dieser Frage im Schema
beschiiftigte, hat bisher nur Ausnahmen ins Auge gefasst,
die aus der Beziehung der Vereinigungskirchen zu den Kirchen
entstehen, welche die Missionen griindeten, denen sie ihre
Existenz verdanken. Um «) keine Ausnahme auszuschliessen,
die im Falle von geweihten indischen Geistlichen der Ver-
einigungskirchen, z. B. in den Straits Settlements, Singapore
oder Nordindien, gemacht wiirden, und um &) die folgenden
Verhandlungen mit Kirchen kiinftig zu erleichtern, die jetzt
nicht an der geplanten Union teilnehmen, ist der wichtige
Teil des Paragraphen verindert worden und wird in der
nichsten Fassung des Schemas folgendermassen lauten:

,Nach dieser Periode von 30 Jahren muss die Ver-

einigte Kirche aus sich selbst heraus bestimmen, ob sie
fortfahren will, irgendwelche Ausnahmen von der Regel
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zu machen, dass ihr Kirchenamt ein bischoflich geweihtes
Amt ist. Sie muss im allgemeinen feststellen, unter welchen
Bedingungen sie Geistliche anderer Kirchen unter ihre
Geistlichkeit aufnehmen will.“

Andere vorgesehene Verinderungen und Verbesserungen
des Schemas oder Hinzufiigungen, die das Komitee in Er-
wigung zog, fallen unter folgende Hauptkapitel: 1. Die
Eigenschaften, die von den fir die Weihe anzunehmenden
Kandidaten gefordert werden. 2. Verschiedene Verbesserungen
am Abschnitt tber die Pflichten des Presbyters. 3. Hinzu-
fiigungen zum Kapitel tber die Mitgliedschaft zur Kirche.
4. Eine Empfehlung der wesleyanischen Provinzialsynode
Siidindiens, dass nach Moglichkeit im Schema der Ruf der
Kirche in Indien nach einer aggressiven Evangelisationskraft
ganz besonders und geziemend hervorgehoben wird. 5. Vor-
schlige und Entwiirfe beziiglich der Ehegesetzgebung in der
Vereinigten Kirche.

Da die Vereinigte Kirche, vom juristischen Standpunkte
aus betrachtet, eine neue Kirchliche Gemeinschaft sein will,
so wird sie, damit den Anforderungen der indischen christ-
lichen Eheschliessung entsprochen wird, in ihre Verfassung
eine Iirklirung betreffend die Gesetze und Briuche, die die
Ehen nach der Einfiihrung der Union regeln, aufnehmen
missen. Die skizzierten Entwiirfe sind zum grossten Teil
konservativ, obgleich das Ehehindernis bei einer Wieder-
verheiratung mit der Schwester der verstorbenen Frau nicht
vorgesehen ist. (Dieses Ehehindernis hatten die Kronkanoni-
sten bekanntlich den Heiratslaunen Heinrichs VIII. zuliebe
aus dem A.T. als juris divini ausgegraben.)

Zur Vervollstindigung fiigen wir noch einige Abiinderungen
des Schemas aus der Sitzung vom Februar 1934 bei, zunichst
iiber das kirchliche Amt:

»,Die Vereinigungskirchen erkennen dankbar an, dass
sich Gottes Gnade reichlich in den Kirchenimtern jeder ein-
zelnen Vereinigungskirche geoffenbart hat. Sie anerkennen
die geistliche Wirksamkeit dieser Amter bei der Arbeit im
Reiche Gottes und danken Gott fiir die Segnungen, die er
der Welt durch sie gegeben hat. Sie erwarten zuversichtlich,
dass er noch grossere Segnungen geben wird, wenn diese
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bisher getrennt arbeitenden Amter nunmehr in einer Gemein-
schaft zusammenwirken.“

Sodann interessiert das, was tiber die Handauflegung von
Presbytern bei der Konsekration von Bischofen zur Kenntnis
gegeben wird:

»Das Vereinigte Komitee erkennt von neuem an, dass esun-
erwiinschtist,wennin dieser wichtigen Angelegenheit in der Ver-
einigten Kirche zwei verschiedene Briuche herrschen sollten.
Das Komitee anerkennt indessen auch die grossen Schwierig-
keiten, wenn man dafir zu sorgen hitte, dass Presbyter bei
der Bischofsweihe entweder stets oder nie die Handauflegung
mit den Bischofen vornehmen sollen. In jedem dieser Fille
ist es unvermeidlich, dass man dabei von einem Prinzip ab-
weicht, dem das Komitee stets zugestimmt hat und das es
zur Erzielung der Union fiir hochwichtig hiilt, ndmlich, dass
die Vereinigungskirchen, withrend sie in dem iibereinstimmen
miissen, was in einem bestimmten Falle in der Vereinigten
Kirche zu geschehen hat, dadurch nicht auch das Gefiihl
haben miissen, dass sie zu der einen oder andern Auffassung
liber gewisse Dinge, wie iiber das Kirchenamt, verpflichtet
gsind. Das Komitee macht daher folgende Vorschlige fiir die
drei Kirchen und setzt sie ins Schema ein, und zwar als
,Vorschlige‘, bei denen nach seinem Dafiirhalten die geringst-
mogliche Abweichung von dem oben festgestellten Prinzip
stattfindet. Es bittet ehrfurchtsvoll darum, dass sie in diesem
Lichte betrachtet werden:

Die Kirche von Siidindien glaubt, dass bei allen Or-
dinationen und Konsekrationen der wahre Ordinator und
Konsekrator Gott ist, der in Beantwortung der Gebete
seiner Kirche und durch die Worte und Handlungen ihrer
Vertreter zum Amt und Werk beauftragt und ermiichtigt,
zu welchem die Person berufen ist, die er erwiihlt hat.
Beim Dienste der Konsekration eines Bischofs in der Kirche
Studindiens soll die zu weihende Personlichkeit feierlich
durch zwei Presbyter der Diozese, fiir die er geweiht werden
soll, den Bischoéfen vorgestellt werden, die an der Konse-
kration teilnehmen. Diese beiden Presbyter schliessen sich
den Bischofen bei der Handauflegung an. Wenn jedoch
das betreffende Provinzialkonzil darin tibereinkommt und
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es so besonders bestimmt, so soll die Handauflegung nur

durch die Bischofe erfolgen.“

Aber auch diese Abinderungen fanden nicht den vollen
Beifall der beteiligten protestantischen Gemeinschaften. Wohl
gab die Methodistenkonferenz in Leicester (England) im Juli
1934 dem abgeiinderten Schema nach gewissen Bedenken ihre
Zustimmung, aber die Begriindung, die Dr. Lofthouse, Chef des
Handsworth College in Birmingham, gab, der zur Information
eigens nach Indien gereist war, musste anglikanisches Emp-
finden vor den Kopf stossen. Er polemisierte zunichst gegen
einen Ausspruch des Erzbischofs von Canterbury, dass der
Episkopat eine wesentliche Institution in der Kirche sei, und
lehnte diese Auffassung ganz entschieden ab. Dann erklirte
er, er konne sich mit dem im Schema angenommenen Episkopat
abfinden, weil er weder als theologische noch als theoretische
Notwendigkeit anerkannt sei, weil der Bischof von Presbytern
nach demokratischen Grundsiitzen gewihlt werde und weil bei
der Bischofsweihe zwei Presbyter mit die Hand auflegten. Is
wiirde hier ein Novum geschaffen, niimlich ein Freikirchen-
episkopat. Von 10 Bischéfen wiirde die Halfte Freikirchler,
darunter zwei Methodisten sein. Er fithrte weiter aus: ,Wir
bauen in Indien tatséichlich eine starke evangelische Kirche,
in der sich die Freikirchler mehr zu Hause fiihlen werden
als die Anglikaner. Wir haben in der neuen Kirche keine
Meinungsverschiedenheiten zu befiirchten. Anglokatholiken, was
man hier darunter versteht, sind in Siidindien selten. Und ich
bin ziemlich sicher, dass, wenn die Leute, die wir hinausschicken,
an Charakter, Fihigkeiten und Hingabe denen gleichen, die
schon dort wirken, so werden die Methodisten die Fiihrung in
der Hochhaltung des Evangeliums und in der Entfaltung des
evangelischen Eifers in der neuen Kirche tibernehmen.“ Fir
Lofthouse ist das Schema ein methodistischer Sieg. Was uns
am peinlichsten iiberrascht, ist das Versagen der siidindischen
Anglikaner, die, mehrheitlich der konfessionell den Freikirchen
zugeneigten evangelikalen Richtung angehorig, anglikanische
Grundsiatze nicht mit der Festigkeit vertreten haben, wie das
die protestantischen Gemeinschaften in der Festhaltung an ihren
Prinzipien getan haben. Man kann sich billig fragen, ob die
Delegierten der anglikanischen Synoden tiberhaupt die geistigen
Voraussetzungen besassen, um in solch entscheidenden Fragen
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richtig urteilen zu konnen, und ob sie sich der Bedeutung be-
wusst waren, die ihre Stimmen fiir die anglikanische Gemein-
schaft in der ganzen Welt besassen.

Dazu kommt die Tatsache, dass das sehr schwerfiillige
und mit Fachausdriicken gespickte Schema in die Volkssprachen
kaum zu iibersetzen ist, dass aber viele Delegierte, die zu ent-
scheiden haben, der englischen Sprache gar nicht méchtig sind.
Was kann man daher auf solche Abstimmungen geben? Fir
viele Vertreter auf den Synoden handelt es sich um Dinge,
die sie einfach nicht verstehen.

Dementsprechend war denn auch die Haltung auf den
anglikanischen Synoden der Ditzesen Kalkutta, Madras und
Chota Nagpur, die Ende 1934 tagten und ihre Voten fiir die
Generalsynode der anglikanischen Kirche Siidindiens abgeben
sollten. Es ist z. B. typisch, dass ein Antrag, wie der folgende,
in Kalkutta mehrheitlich abgelehnt werden konnte, nachdem
ein verschwommener und vieldeutiger Antrag mit knapper
Mehrheit angenommen war: ,Das Schema versagt in zwei
spezifizierten Punkten, insofern es tatsiichlich die unbedingte
Annahme der Regel der bischoflichen Ordination ablehnt und
die Aufrechterhaltung der vollen kirchlichen Gemeinschaft mit
christlichen Gemeinschaften vorsieht, mit denen die Anglika-
nische Kirche keine Kirchengemeinschaft unterhiilt.“ Es ist
schon viel, dass man auf diesen Synoden den Eindruck gewin-
nen konnte, dass doch eine Minoritit das Schema in seiner
jetzigen Gestalt fiir die Union nicht als férderlich erachtet.

So ist es kein Wunder, dass das Schema trotz seiner we-
sentlichen Veriinderung von Bischifen und Synoden ohne hef-
tiges Widerstreben tibernommen wurde. Man liess sich nicht
dadurch irritieren, dass kongregationalistische Zuschriften an
deren kirchliche Presse klar die Absicht zu erkennen gaben,
dass man auch nach 30 Jahren schon die Weihe durch
Bischofe zu sabotieren wissen werde. Wenn selbst in FEngland
die ,Freunde der Wiedervereinigung®, also Anglikaner evan-
gelikaler Richtung, fir die offene Kommunion eintreten, so darf
es nicht wundernehmen, dass man in Indien noch weniger
Bedenken trigt.

Im Friihling 1935 trat das Vereinigte Komitee wiederum
in Madras zusammen und beschloss, sofort das wiederholt re-
vidierte Unionsschema mit einer Sammlung von Erklirungen



herauszugeben. Nunmehr ist die Konfirmation ganz im prote-
stantischen Sinne angenommen, nimlich als ein Gottesdienst,
bei dem der Konfirmand seinen Glauben bekennt. Die Hand-
auflegung durch den Bischof ist fir die Glieder der kiinftigen
Kirche nicht erforderlich. Die Ordinationen aller Geistlichen
der Vereinigungskirchen sind als giiltig erklirt. Die Protestan-
ten haben die Handauflegung von nichtbischoflich geweihten
Geistlichen bei der Bischofsweihe fiir die Vereinigte Kirche
durchgesetzt. Inzwischen haben sogar einige Bischofe der sid-
indischen anglikanischen Kirche das Dispensrecht von der Regel
verlangt, dass nur von einem wirklichen Bischof geweihte Prie-
ster die heilige Kucharistie in den Kirchen der Anglikaner
feiern konnen., Es hat denn nun doch vielen Anglikanern die
Augen geoffnet, dass sie sehen mussten, wie wenig sich die
Hiiter des Glaubens und der kirchlichen Kanones um die Be-
wahrung der Kirchlichen Ordnung kiimmern. Und so zeigt sich
besonders in England eine starke Erregung iiber das ganze
Unionsschema und iiber die Haltung der siidindischen kirch-
lichen Autoritiiten. Bezeichnend fiir die Stimmung in den anglo-
katholischen Kreisen ist ein Brief aus Kalkutta vom 24. August
1935, der in der ,Church Times“ vom 6. September veroftent-
licht wird. Darin heisst es, dass schon die Aufforderung im
»Bombayer Magazin“, dem anglikanischen Didzesanblatt, fiir
das recht ungliicklich formulierte Unionsschema zu beten, den
Umfall der anglikanischen Bischofe in Stidindien gegeniiber
dem Schema von 1929, dem die Lambethkonferenz zugestimmt
habe, hell beleuchte. Die Abiinderungen des ersten, auch fir
Anglikaner ertriiglichen Schemas wurden von einer protestan-
tischen Vereinigungskirche durchgedriickt. Als wichtigstes Ar-
gument wurde im Vereinigten Komitee immer wieder vor-
gebracht, dass der Heilige Geist mit der Majoritit (natiirlich
der Delegierten, nicht der Einzelkirchen) sei, dass daher eine
Verwerfung der Majoritiitsbeschliisse einer Siinde wider den
Heiligen Geist gleichkime! (Die Anglikaner in Siidindien haben
mehr Mitglieder als die protestantischen Vereinigungskirchen
zusammen.) Es bertihrt viele Anglikaner besonders peinlich, dass
das anfiinglich vorgesehene Interim der Verwendung auch
nichtbischoflich geweihter Geistlicher wiihrend der ersten 30
Jahre nach vollzogener Vereinigung praktisch ad infinitum aus-
gedehnt werden wiirde. Auch wurde auf den schlechten Eindruck
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hingewiesen, den der Kommunionempfang anglikanischer Bi-
schofe aus der Hand protestantischer Geistlicher gemacht habe.
Mit solehen Praktiken sei die Lambethkonferenz 1930 gewiss
nicht einverstanden gewesen. Die Anerkennung aller geistlichen
Amter aller Gemeinschaften und Sekten durch den Satz, dass
Christus unterschiedslos allen seine Gnade gibe, geht an die
Grundlage des Anglikanismus. Wenn dieser Satz wahr sei, so
habe es gar keinen Sinn, den ,historischen Episkopat* fir die
Vereinigte Kirche zu fordern. Auf Grund der Anerkennung aller
Amter als gleich gut und gleichberechtigt haben die ganzen
Verhandlungen in Stidindien eigentlich gar keinen Zweck mehr,
,Lasst alle Konfessionen in Indien sich auf einmal verbinden !“
Das ist die Forderung eines Dr. Stanley Jones in einem in
Indien zirkulierenden, von ihm verfassten Unionsschema. Nur
Rom scheidet er aus. In dem abgeéinderten Schema werde eine
neue Art von Episkopat vorgesehen. Am meisten Kopfschiitteln
erregt bei grundsiitzlichen Anglikanern die neue Forderung,
dass auch nach 30 Jahren noch Geistliche der protestantischen
Grindungskirchen aus Europa und Amerika angenommen wer-
den konnen, ohne dass sie verpflichtet werden, vor der Auf-
nahme sich der bischéflichen Ordination zu unterziehen. Der
Einsender hofft, dass in der siidindischen anglikanischen Synode
wenigstens ein Majorititsbeschluss herbeigefiithrt werden maochte,
wonach das abgeéinderte Schema in seiner letzten Redaktion
der Lambethkonferenz von 1940 vorgelegt werden muss. Das
Merkwiirdige ist aber, dass auch die protestantischen Partner
des Unionsschemas in der gegenwiirtigen Fassung keineswegs
damit zufrieden sind. Es hat sich sogar eine organisierte Oppo-
sition gebildet, woriiber wir in der ,Christian World* vom
16. September 1935 unterrichtet werden. Die Opposition nennt
sich,,Stid-Travancorer Evangelische Vereinigung®, die sich am
5. August 1935 in Nagercoil zusammengefunden hat. Das Unions-
schema auch in seiner jetzigen Form entspriche nicht der
Gedankenwelt der indischen Christen, die von sich aus niemals
ein solch kompliziertes, dunkles Fachdokument, das sogar fir
gebildete Inder unverstindlich sei, verfasst hiitten. Das Ver-
einigte Komitee ignoriere jede von aussen kommende Kritik,
indem es erklire, dass eine solche Kritik erst dann angebracht
sei, wenn das Schema seine endgiiltige Gestalt gewonnen hiitte.
Dem Schema wiirde in Indien nur wenig Unterstiitzung zuteil.



Der Vorsitzende der Versammlung, ein im Ruhestand lebender
indischer Distriktsrichter, fasste die Iinwinde vom evange-
lischen Standpunkte dahin zusammen, dass die Lehre von der
Wiedergeburt durch die Taufe abzulehnen sei. Man diirfe einer
Union nicht zustimmen, die nicht auch die Heilsarmee und
die Quiiker einbezoge. Auch konnen sie die Sakramente nicht
als wesentlich fir die Mitgliedschaft am Leibe Christi annehmen,
noch konnen sie der Lehre von der apostolischen Sukzession
ihre Unterstiitzung leihen. Freiheit der Lehre und Freiheit des
(Gewissens seien um einen hohen Preis von den Nonkonformisten
in England erkimpft worden. Man diirfe nicht gestatten, dass
diese Freiheiten heute nur geduldet wiirden. Freiheit und das
Vorrecht der Laien sei eine zu kostbare Erbschaft, als dass
sie preisgegeben werden diirfen. Die evangelische Christenheit
diirfe nicht mit Formalismus und Kirchentum iiberschwemmt
werden. Die evangelischen Christen Indiens seien nicht willens,
ein Joch auf sich zu nehmen, das ihre Viiter nicht hiitten tragen
konnen.

Am 25. November 1935 gab die Siidindische Vereinigte
Kirche (SIUC) in Kalkutta folgende Entschliessungen bekannt:

»1. Die Generalversammlung hat mit Interesse den Bericht
ihres Komitees fiir die Einigung der Kirche entgegengenommen
und dankt den Riten der Kirche fiir die Sorgfalt, mit der die
Entschliessungen der letzten Generalversammlung in weiten
Kreisen der Kirche beraten worden sind.

2. Die Generalversammlung driickt auch ihre hohe Wert-
schitzung aus fir die Bemithungen des Vereinigten Komitees,
den Wiinschen der Sudindischen Vereinigten Kirche entgegen-
zukommen.

3. Nachdem die Generalversammlung den Bericht ihres
Komitees fiir die Kircheneinigung entgegengenommen, eine
Diskussion in der Versammlung stattgefunden und diese die
Intschliessungen von sechs Kirchenriten vor sich liegen hat,
erkennt sie, dass betriichtliche Teile der Kirche noch grosse
Schwierigkeiten mit einer Anzahl von Punkten des Unions-
schemas haben.

4. Dementsprechend gibt die Generalversammlung zu Pro-
tokoll, dass es ihr notwendig erscheint, noch einige Jahre fir
die Besprechung dieser Punkte innerhalb der Rite und der
Kirchen der Vereinigten Siidindischen Kirche einzuriumen, um



zu einem solchen Grade von Einmiitigkeit zu gelangen, der
die Union moglich macht.

5. In der Zwischenzeit instruiert die Versammlung ihr
Komitee dahin, dass es die Verhandlungen mit den Vertretern
der anderen beiden in Betracht kommenden Kirchen fortsetzt,
um sich zu bestreben, die Kirchen in den Kontakt der Briider-
lichkeit und des Dienstes zu bringen, auf dass durch solche
Mittel die Glieder der verschiedenen Kirchen auch jetzt schon
zu einem wachsenden Masse der Einigkeit und des gegenseitigen
Verstehens heranreifen mogen.

6. Die Generalversammlung erkennt an, dass der Weg zur
Einigung nur durch das Gebet gefunden werden kann, und
bittet alle Mitglieder der Kirche dringend, eifrig im Gebete zu
sein, damit der Wille Gottes in dieser Sache erkannt und be-
folgt werden moge.“

Obschon die Unionsverhandlungen in Siidindien offensicht-
lich in einer Sackgasse stecken, lassen die anglikanischen Bi-
schofe daselbst nichts unversucht, um das Schema unter allen
Umstéinden vorwiirtszutreiben. Durch ihren unverwistlichen
Optimismus zeichnen sich besonders der Erzbischof von Madras
und der Bischof von Dornakal, der Leiter der anglikanischen
Kommission im Vereinigten Komitee, aus. Er verteidigt in der
»Living Church", dem anglokatholischen Organ der Bischof-
lichen Kirche Amerikas, die Position der siidindischen Bischofe.
Er kann darauf hinweisen, dass die slidindische Kirchenprovinz
niemals den Rat anderer Kirchenprovinzen der anglikanischen
Gemeinschaft eingeholt habe, sondern in Sachen der Unions-
verhandlungen nur mit der Lambethkonferenz zu tun habe,
die sie niemals gewarnt habe, sondern ,den Versuch, die im
Schema (von 1929!) verkorperten Grundsiitze im einzelnen
auszuarbeiten, vertrauensvoll in die Hinde der Bischofe gelegt
hat“. Die Konferenz hat auch die Firmung keineswegs als ab-
solut notwendige Vorbedingung fiir eine Union verlangt. Sie
habe ferner festgestellt, dass die Handauflegung von Presbytern
bei Bischofsweihen nicht die Giiltigkeit der Konsekration be-
rithre. Beziiglich der Giltigkeit nichtbischiflicher Kirchenimter
beruft er sich auf den Bericht der Konferenz: ,Wir erkliren
nachdriicklich, dass wir die geistliche Realitit der Amter, wie
sie in nichtbischoflichen Kirchen ausgeiibt werden, nicht in
Frage stellen. Wir wiederholen im Gegenteil die Erklirung
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der Lambethkonferenz von 1920, dass diese Amter als wirk-
same Triiger der Gnaden vom Heiligen Geist gesegnet und an-
erkannt sind.“ Der Bischof bestreitet, dass auch in der jetzigen
Fassung des Schemas etwas davon stehe, dass die ehemaligen
anglikanischen Gemeinden der kiinftigen Vereinten Kirche ge-
notigt werden koénnten, die Eucharistiefeier durch nichtbischof-
lich geweihte Geistliche vollziehen zu lassen. Ebensowenig
fiihre das Schema zum Bruche der heutigen anglikanischen
siidindischen Kirchenprovinz mit den ibrigen anglikanischen
Gemeinschaften der Welt. (Das gilt vielleicht vom Schema des
Jahres 1929, nicht aber von dem jetzt vorliegenden.)

Von unserm Standpunkt aus betrachtet, hat die ganze
Unionsverhandlung in Siidindien eine recht unerfreuliche Wen-
dung genommen, die sich von Jahr zu Jahr verschlimmerte.
Irgendein wirklich positives Ergebnis ist bis heute nicht erzielt
worden. Man hat gemeinsam und gesondert fir das Werk der
Wiedervereinigung gearbeitet und gebetet. Zahllose Sitzungen
von Vertretern der Vereinigungskirchen und des Vereinigten
Komitees haben seit 15 Jahren stattgefunden. Aber man hat
sich gescheut, den angeschnittenen Problemen mit theologischer
Akribie auf den Grund zu gehen. Keine der protestantischen
Verhandlungskirchen hat ein Jota ihres Standpunktes aufgege-
ben. Nur die anglikanische Kirche liess es an Grundsiitzlich-
keit fehlen. Wir konnen uns leider des Eindrucks nicht erwehren,
dass man gar nicht auf eine innere Union im Geiste der Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit hinarbeitete, sondern Erklirungen
formulierte, die jeder nach seiner Fasson auslegen kann. So
konnen wir nur dem Wunsche Ausdruck verleihen, dass das
Schema in seiner gegenwirtigen Redaktion als eine Fehlgeburt
der Unionsbewegung ein ehrliches Begribnis finde. Die ganze
Bewegung fir Glaube und Verfassung kann aus den Verhand-
lungen in Indien wenigsten lernen, wie es nicht gemacht werden
darf, um zum Ziele einer wahren Union zu kommen. Dieses
Ziel darf vorliufig nicht zu hoch gespannt werden. Man sollte
sich zunéchst darauf beschriinken, die grossen, noch getrennten
Kirchentypen romfreier Katholischer, reformierter und luthe-
rischer Art untereinander niherzubringen. Noch notwendiger
aber erscheint uns eine innere Einigung der einzelnen Kirchen
durch Besinnung auf ihre eigenen grundlegenden Bekenntnisse.

Basel. C. NEUHAUS.
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