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Gottesherrschaft und Konigtum in Israel.

Antrittsvorlesung, gehalten am 2. Dezember 1933 in Bern,
von W. Kiippers, Prof.

Als der rémische Gouverneur von Judida, Pontius Pilatus,
die tibliche Inschrift mit der summarischen Urteilsbegriindung
tiber das Haupt des bei ihm als gefiihrlicher Rebell denunzierten
Jesus von Nazareth zu setzen hatte, fasste er alles, was er zu
sagen wusste, zusammen in dem einen Wort voll Hohn und
Huldigung zugleich: Koénig der Juden. Wie mit einem Schlage
liisst dies Faktum uns die unerhoérte Spannung verspiiren, mit
der die geschichtliche Grosse des Konigtums in Israel geladen
gewesen sein muss, dessen definitiver Untergang sich unter den
einzigartigen Umstéinden dieser Hinrichtung vollziehen konnte.
Unwillkiirlich schweift der Blick zuriick von diesem Ausklang
auf den Anfang, da gut 1000 Jahre vorher in der tragischen
Heldengestalt Sauls von Gibea aus dem Stamme Benjamin zum
erstenmal ein Konig in Israel ersteht.

Wir sind iiber dies Geschehen im 11. Jahrhundert v. Chr.
durch die Kap. 1. Sam. 8ff.,, verhiiltnismiissig sehr eingehend
informiert, und was uns dort tiberliefert wird, ist in verschie-
dener Hinsicht héchst bemerkenswert und eigenartig. Zunichst
einmal fiihrt uns die Tradition iiber das erbliche Konigtum in
Israel nicht zuriick in eine sagenhafte, undurchdringliche Vor-
zeit des Volkes wie bei Griechen und Romern, Agyptern, Baby-
loniern und anderen aus ihren eigenen Uberlieferungen uns
bekannten Vélkern. Die Zeit um 1000 v. Chr. in Kanaan liegt
fiir uns durchaus im hellen Licht wissenschaftlich fassbarer
Geschichte und bedeutet fiir die israelitische Geschichtsschrei-
bung sogar einen anerkannten Hoéhepunkt. Bei genauerem Zu-
sehen fillt weiter die spontane Entstehung der neuen Institu-
tion auf. Als eine vollige Neuerung wird sie in allen Quellen
beschrieben. Dabei war Israel von der Mosezeit her von Konig-
tum aller Art umringt: Die kanaandischen Stadtstaaten schon
der Tell-el-Amarna-Epoche im 14. Jahrhundert kennen durch-
weg Konige und Kéniglein an ihrer Spitze. Nicht minder haben
sich in den Nachbarstimmen der Aramier, Ammoniter, Moa-
biter u. a. m. erbliche Dynastien erhoben, die wahrscheinlich
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aus den Familienoberhiuptern und den Sippenschechs erwachsen
sind und deren Reprisentanten Herrscher, Richter und z. T. auch
Priester in einer Person sind. Diesem Tatbestand gegeniiber
zeigt Israel in allen seinen Traditionen ein klares Wissen um
seinen andersgearteten Weg von Anbeginn her. Es findet sich
keinerlei dem erblichen, institutionellen Koénigtum entsprechende
Zeichnung der Stellung eines Mose, Josua und der grossen
Richter. Ebensowenig finden sich nach dem grindlich miss-
lungenen Versuch Abimelechs von Sichem greifbare Vorstufen,
von denen aus es in steter Entwicklung zur neuen Sozialbil-
dung des Konigtums gekommen wiire. Es gab in dem von den
Philistern unterjochten Lande keine feste Heeresorganisation,
die ihre Spitze zum Alleinherrscher ausrufen konnte; es lésst
sich kein langsames Ubermiichtigwerden eines durch seine Haus-
macht starken Stammesfiihrers beobachten, keine Anhiufung
des Besitzes in wenigen Hinden, keine Verdichtung priester-
licher Autoritiit, die in die politische Sphiire hiniiberwachsen
mochte. Dafiir tritt jedoch eine andere Grisse deutlich als mit-
bestimmend auf: Sauls Bild steht noch heute fiir uns in einer
eigentiimlichen Beziehung zur Welt der Ro’im und Nebi'im, der
Seher und Propheten. Da steht besonders die geheimnisvolle,
ehrfurchtgebietende Gestalt des Sehers Samuel vor uns auf:
seine Fiihrerstellung im Volk, sein Einfluss auf ein bestimmtes,
wenn auch kleines Gebiet des ganzen Landes, sein Reden mit
Jahwe, sein Schauen des zum Konig Ausersehenen, sein Han-
deln in segnender Weihe wie im richtenden Fluch bis hin zur
drohenden Stimme des Toten bei der Beschworerin von Endor
in jener dunklen Nacht vor der furchtbaren letzten Philister-
schlacht. Und neben den Einfluss dieses grossen Einzelnen tritt
die verwandte Einwirkung jener begeisterten Scharen der Ne-
bi’im, jener Ekstatiker und Eiferer fiir Jahwe und sein Volk:
In Verbindung mit ihnen erfihrt der junge Landmann Saul die
entscheidende Verwandlung seines Inneren. Die Ruach Jahwes,
deren jene sich teilhaftig wissen, fillt auf den Sohn des Kis
und macht ihn zu einem ,andern Menschen“ (1. Sam. 10, 6).
Ergriffen von ihr, ruft er die Stimme zur entscheidenden Be-
freiungstat von Jabesch im Ostjordanland auf, durch die end-
lich der alle Kriifte lihmende Bann resignierten Sichfiigens
unter fremdes Joch gebrochen wurde. Durch diese eigentiim-
lichen Beziehungen tritt offenbar Sauls Konigtum schon deut-
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lich heraus aus der im engen Sinne politischen Sphiire blosser
Machtverschiebungen im sozialen Gefiige. Religiose Motive und
Ziele erhalten eine schwerwiegende Bedeutung. Die machtvolle
Befreiung und Einigung Israels, zu welcher der prophetische
Greist Saul antreibt, erscheint dabei identisch mit Gottesdienst
im unmittelbaren Sinne des Wortes. Und damit beriihren wir
die letzte, am meisten beachtete Besonderheit des auf uns ge-
kommenen Berichtes im ersten Samuelbuche, d.i. die gegen-
siitzliche Wertung der neuen Institution in den Berichten selber.
Neben der zufriedenen und dankbaren Annahme der rettenden
Gottesgabe des Konigtums steht die bittere Klage iiber die Treu-
losigkeit des Volkes, das seinen bisherigen, alleinigen Herrn
vergisst und zwischen ihn und sich nach der Weise aller Volker
die selbstherrliche Autoritit des Monarchen stellt. Damit ist
einer der empfindlichsten Punkte in der Geschichte Israels be-
rithrt, die Frage nach der Bedeutung der Gottesherrschaft, der
Theokratie. Fiir die klassische literarkritische Methode mit dem
Universalinstrument der Quellenscheidungstechnik war die offen-
kundige Divergenz in der literarischen Darstellung jener Vor-
ginge ohne weiteres auf das Zusammenfliessen zweier Quellen
zuriickzufithren, in denen sich zwei Entwicklungsstufen der
Stellung zum Konigtum spiegelten. Seine giinstige Beurteilung,
wie sie sich etwa in Kap. 9, 1—10, 16, und Kap. 11 findet, war
damit der gliicklichen Zeit etwa bis gegen das Ende der Re-
gierung Salomos zuzuweisen, wihrend die ungiinstige Beurtei-
lung in den Kap. 8, 10, 17ff. und 12 auf eine Periode bitterer
Enttiuschung am Konigtum zuriickweisen musste, wie sie lite-
rarisch mit Sicherheit zum erstenmal bei Hosea am Ende des
8. Jahrhunderts bezeugt ist. Dariiber hinaus schien die Begriin-
dung der negativen Wertung des Konigtums durch die theo-
kratische Forderung sogar in die nachexilische Zeit zu fiihren.
Mit aller Deutlichkeit spricht dies noch von Gall aus, der in
der Wellhausen-Festschrift vollig im Sinne seines Meisters er-
klart: ,Eine solche (sc. ungiinstige) Anschauung vom irdischen
Konigtum ist fiir die vorexilische jidische Konigzeit ganz un-
denkbar.“ Hinter diesem Urteil steht das ganze Gewicht der
durch Julius Wellhausen vor allem festgelegten Anschauung
vom vermeintlich entdeckten, wirklichen und natiirlichen Ver-
lauf der israelitischen Geschichte an Stelle der von der Kirche
tibernommenen Irrefiihrung durch eine spiite priesterliche Ge-
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schichtskonstruktion. Dies Gewicht droht zwar zuniichst uner-
bittlich auch in unserem Fall jede prinzipiell abweichende oder
korrigierende Erklirung der Quellen zu ersticken bzw. ihres
wissenschaftlichen Wertes zu berauben. Wir sind jedoch der
Meinung, dass jenes erwihnte Generalurteil durchaus nicht der
historischen Wirklichkeit des Geschehens in Israel gerecht wird
und dass vielmehr wichtige geistesgeschichtliche Zusammen-
hiinge von grosser Tragweite dabei iibersehen werden. Sollte
wirklich der scharfe Schnitt des Seziermessers der Literarkritik
die historische Wahrheit ans Licht gebracht haben, so wiire
die Frage nach Koénigtum und Gottesherrschaft in Israel ein-
deutig entschieden. Das israelitische Kénigtum hiitte dann seine
Bedeutung rein und allein in der politischen Sphiire als aus-
schlaggebender Faktor bei der Befreiung aus der Fremdherr-
schaft. Damit wire es zwar indirekt zum Retter auch fir die
Religion geworden, fiir sich genommen béte es jedoch nicht
mehr Interesse als das Konigtum in Moab oder bei den Amale-
kitern. Die spiiter offenkundige Beziehung des Konigsgedankens
zur messianischen Hoffnung bliebe entweder unverstindlich
oder aber diese Hoffnung selbst wiirde banalisiert und zum
politisch-ehrgeizigen Wunschtraum eines tatschwachen Volkes
erniedrigt. Die Vorstellung der Gottesherrschaft aber wiirde
durch das kritische Ergebnis der Forschung in ein eindeutiges
Verhiiltnis zur nachexilischen Hierokratie gebracht, sie wiire
als ihre spekulative Begriindung anzusehen. Dabei wiire sie
die sakrosankte Stiitze fiir alle Enge und Uberheblichkeit jener
Frommen, fiir welche Ritualismus im Kultus und Nomismus in
der Ethik in fataler Weise charakteristisch sind. Theokratie in
diesem Sinne ist allerdings ein verfehltes Postulat priesterlichen
Standesegoismus, ein Irrlicht, das bei jedem noch so ehrlichen
Versuch zur Verwirklichung sein wahres, ungeistliches Wesen
unweigerlich zu erkennen geben muss.

Mit der scheinbar so selbstverstiindlichen literarkritischen
Auflésung des Widerspruches in den Samueltexten steht somit
Entscheidendes auf dem Spiel. Dabei gibt sich aber die litera-
rische Kritik deutlich als abhiéingig zu erkennen von einer gross-
ziligigen, am naturalistischen Entwicklungsbegriff orientierten
Gesamtanschauung der israelitischen Geschichte. Wir lassen
darum die literarkritische Frage auf sich beruhen und fragen
direkt nach dem Sinn der historischen Vorginge selber: Was
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besagt es, wenn um 1000 v. Chr. in Israel das erbliche Konig-
tum hervortritt und eine prononziert koniglose Zeit ablost?
Rein als Institution, als eine bestimmte ,Verfassung“ im
politischen Volksleben betrachtet ist jedes Kénigtum eine eigen-
stiindige Sozialbildung, die den ganzen Volksorganismus in ihren
Bann zu ziehen bestrebt ist. Jeder neuaufgerichtete Thron be-
dingt z. B. zwangsliufig die Bildung eines neuen Standes, der
Beamten am Hof und Reprédsentanten der koniglichen Macht
im ganzen Lande. Es entsteht vom Volk und seinen Sitten
gesondert der Kreis der koniglichen Hofhaltung mit seinem
eigenen Stil. Der Konig muss unbedingt ein stehendes Heer
besitzen, er muss Steuern fir sich, die Hoflinge, Beamten,
Soldaten, Gesandtschaften und représentativen Bauten ein-
treiben, was man alles vorher nicht kannte und nicht brauchte.
Der Konig wird Gesetzgeber und Richter in einer Person, d. h.
er wird neben einem Hort des Rechtes zur gefihrlichen Be-
drohung der Freiheit aller Volksgenossen durch Willkiir. In
gewisser Bezichung verschirft die Erblichkeit der Herrschaft
alle Gefahren dieser Neuerung, da durch sie die Volksbefra-
gung und leidliche Gewihr der Auswahl des Tiichtigen auf-
gehoben sind. Thre Kronung erhalten all diese Ziige des Konig-
tums in der religiosen Verkldrung, durch welche der Konig
im Unterschied zu allen andern Gliedern des Volkes in die
Néhe Gottes geriickt wird. Uralte mythologische Vorstellungen
umgeben in Babylon und Agypten das Kénigtum. Die Konig-
psalmen Israels zeigen deutlich verwandte Klinge ; der Kaiserkult
im Romerreich und das Gottesgnadentum christlicher Firsten,
sie alle sind Formen, in denen sich diese Weihe des Konigtums
zur Rechtfertigung einer so oder so den Volksgenossen zu-
gemuteten Freiheitsbeschrinkung immer neu darstellt. Das
Konigtum Sauls zeigt sich nun zuniichst einmal in all diesen dem
Konigtum an und fiir sich eigenen Beziehungen schwach und
gering. Doch damit ist noch nichts Besonderes gesagt, das wire
leicht auch auf die natiirliche Bescheidenheit der Anfiinge zuritick-
zufithren. Bei genauerem Zusehen zeigt sich vielmehr bei diesem
Konigtum eine in mancher Hinsicht abweichende Struktur.
Kénig Saul ist in erster Linie der Kriegsmann Jahwes. Im
Kampt wird sein Kénigtum begriindet, im Kampf bis zum Helden-
tod erschopft sich sein Fithrertum. Im harten Streit auf den
Hoéhen von Gilboa fallt zuletzt der Konig selber und stiirzt sich
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nach verlorener Schlacht in sein Schwert. Als dieser Krieger
Jahwes tritt der Koénig jedoch deutlich in die Reihe all jener
heilig Begeisterten, die im Sinne des Deboraliedes, Josuas und
(#ideons die Kriege Jahwes fithren. Diese Kriege Jahwes aber
sind alle im Grunde nur ein einziger Krieg: der eine Kampf
um die Ubergabe des ganzen Landes Kanaan an das Haus
Israel, an das Volk des Sinaibundes. Mit dieser Stellung eines
Kriegers Jahwes stimmt die aufgewiesene Beziehung zu Samuel
und den Prophetenscharen aufs beste zusammen. Es wird ferner
glaubhaft, dass der neue Konig ohne weiteren Aufwand in seiner
kleinen Vaterstadt Gibea ,Hof* hilt, durch deren enge Tore
er einst die Ochsen seines Vaters getrieben hat. Ebenso wird
aber auch das tragische Verhiiltnis Samuel-Saul im Lichte jenes
grossen Zusammenhanges verstiindlicher. Der neue Konig fasst
sein Amt noch nicht in erster Linie politisch auf. Noch als der
starr auf religiés begriindeten Gehorsam dringende Seher den
von ihm Geweihten wieder verwirft, zollt der Konig ihm weiter
tiefe Achtung, und unverkennbar legt sich ein Schatten, der
nicht mehr weichen will, auf sein Gemiit, nachdem seiner Stel-
lung die Zusage des Segens entzogen wurde. Das Wichtigste
an diesem eigenartigen Verhiltnis ist jedoch, dass wir durch
dasselbe auf die grosse Spannung aufmerksam werden, in welche
das israelitische Konigtum von Anfang an zu allem ,normalen“
Konigtum treten musste. Wenn wir Saul in die Reihe der Eiferer
fiir Jahwe eintreten sahen, so bedeutet das im tiefsten Grunde,
dass dieser Konig damit auch in eine Reihe tritt mit all jenen
Minnern, in denen charismatisch der Geist gewirkt hatte. Un-
vermittelt war er iber sie gekommen und hatte sie in den
Dienst fiir Israel genommen, ohne dass sie durch eine gehei-
ligte Institution dazu bereitet worden wiren. Tatséichlich waren
alle geschichtlich wirksamen Personlichkeiten in Israel von
Mose bis auf Saul solche Einzelgiinger, persinlich Berufene,
die den Gotteswillen gerade auch fiir das politische Geschehen
als Forderung zu direktem, individuellem Gehorsam erfuhren.
Der immer gleiche Inhalt dieser Gottesforderung ist Jahwe
selber, zu dem durch Mose am Sinai Israel in ein Verhiltnis
ausschliesslicher Bindung getreten war. Dort war das eine be-
stimmte Volk zum ausschliesslichen Machtbereich des einzigen
Gottes geworden. Damit ist etwas unerhort Neuesin aller Religions-
geschichte gegeben. Das Wichtigste dabei ist aber gar nicht ein-
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mal die Anbahnung monotheistischen Denkens iiber Gott, son-
dern vielmehr das lebendige Verhiltnis zu Gott, wodurch seine
Einzigkeit und Ausschliesslichkeit als Gottesherrschaft sich zur
Geltung bringt bei jedem, der sie von Fall zu Fall gelten lisst.

Diese Theokratie bewdihrt sich nun aber, was immer die
schriftlich fixierte Hinterlassenschaft Moses gewesen sein mag,
nicht in der Institution einer ,Gottesordnung*, deren Satzungen
der Mensch vollbringen und damit .,erledigen* konnte. Be-
zeichnenderweise wird Mose nicht der Priesterkonig, der hiero-
kratische Gewalt iibt; er bleibt Seelsorger, Richter und impul-
siver Fithrer. Er hat ferner in Josua einen einzigen Nachfolger,
doch beruht auch dessen Stellung auf keinerlei Institution. Da-
fir finden wir nach Josua das Volk der Richterzeit ohne Staat,
ohne Verfassung, und, was das Bemerkenswerteste ist, wir
finden es in den wichtigsten Zeugnissen dieser Zeit auch ohne
den Willen zu einer konstitutionellen Ordnung. Deutlich schil-
dert das Deboralied die Kehrseite dieser Freiheit im Aus-
einanderfallen der Stimme mit ihren Lokalinteressen. Die klas-
sische Jothamfabel (Ri. 9, T7T—15) vom Dornbusch, der allein
noch unter allen Baumen sich zum Koénigsein hergeben wollte,
singt geradezu das Lob der Anarchie und zieht damit die dus--
serste Konsequenz der auf charismatische Fiihrung gestellten
» Verfassung“ des Volkes. Es ist nun hier allerdings von seiten
empirisch-rationaler Geschichtsforschung her nicht zu verkennen,
dass in dieser negativen Seite der altisraelitischen Haltung
ungebrochener Freiheitsstolz arabisch-beduinenhafter Art leben-
dig ist. Schon Wellhausen hat diese Seite des Arabertums be-
tont und bis in die Friihzeit des Islam hinein verfolgt, und
Martin Buber hat diese Erkenntnisse fiir die Friihzeit Israel
verwertet. In diesem Zusammenhang gewinnt der eine viel-
umstrittene Spruch Gideons (Ri. 8, 23) in dem der siegreiche
Feldherr das Konigtum in Israel ablehnt, eine eminente Be-
deutung : ,Ich, Gideon, werde nicht tiber euch walten, mein
Sohn wird nicht tiber euch walten, — Jahwe ist es, der iiber
euch walten soll.“ (Ubersetzung von M. Buber). Damit ist die
positive Formel fiir den verfassungslosen Zustand gegeben.
Buber sagt mit Recht: ,Der Spruch wagt es, mit der Theo-
kratie Ernst zu machen. Durch Buber scheint es uns auch
im hochsten Grade wahrscheinlich gemacht worden zu sein,
dass diese Proklamation der unmittelbaren Theokratie ihrem
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ganzen Sinne nach wirklich in die Zeit Gideons und nicht in
die nachexilische der spiteren Hierokratie des Judentums ge-
hort, so dass wir hier auf die literarkritischen Irdérterungen
verzichten diirfen. (Vgl. M. Buber, Konigtum Gottes, 1932.) Das
Wichtigste an dieser eminent bedeutsamen Stelle fiir uns ist
nun aber die ungebrochene Konsequenz, mit welcher hier gegen-
tiber dem Anspruch Gottes auf volle Herrschergeltung auf jede
menschliche, institutionelle Vermittlung verzichtet wird. Iis
wird geradezu um der Gottesherrschaft willen die Anarchie
zugelassen und sanktioniert, weil alle menschlich-eigenmiéichtige
,Ordnung* die volle Geltung der Gottesherrschaft stéren miisste.
Tatsiichlich scheint schon der édussere Aspekt der Richterzeit
diese Formulierung der Lage im Gideonspruch zu bestitigen:
Es ist kein Konig in Israel, es gibt keine stéindige Heeresmacht,
keine strafende Obrigkeit zur Durchsetzung einer allgemein
anerkannten Rechtsordnung, es findet kein Ausgleich der In-
teressen von oben her statt. Darum geht es auch so hart und
schlimm zu, und die Lage des Volkes inmitten z. T. noch starker
Reste der Kanaaniier in ihren Stadtburgen und reichen Tal-
schaften ist keineswegs glinzend. Voll Glanz sind dafiir aber
die Aufbriiche charismatischer Fiihrung, der je und je erténende
prophetische Ruf zum einheitlichen Kampf und die bis zur Ek-
stase sich erhebende Freude iiber die Siege Jahwes. Wie ein
Urbild, das die ganze Fiille moéglicher Verfassungen im Verlauf
menschlicher Geschichte umschliesst und iiberbietet, steht die
innerste Struktur des Volkes Israel in der vorkéniglichen Zeit
vor unseren Augen. In einfachster, ja naiv primitiver Form
wird hier alle nur erdenkliche berechtigte Kritik an allen Ver-
fassungen und am Wesen des Staates selber vorweggenommen.
Dabei wird der eine, letzte Grund all dieser Kritik in seiner
ganzen Grosse empfunden und genannt: jede Verfassung ist
praktisch ein wenn auch notgedrungenes Sichiiberheben eines
Volksgenossen iiber den anderen, des Ich iitber das Du. Und
wo dies in Form einer Institution geschieht, bei der prinzipiell
nicht mehr nach der personlichen Uberlegenheit des Reprisen-
tanten gefragt werden kann, bedeutet jede dieser Einrichtungen
schon die Verletzung des heiligsten Menschenrechtes, der per-
sénlichen vollen Unmittelbarkeit zu Gott., Darum erfolgt die
genannte Kritik duarchaus nicht im Interesse der Grisse des
Einzelmenschen, sondern um der Herrlichkeit Gottes willen,
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der eifersiichtig tiber die Reinheit seiner Herrschaft wacht, die
er mit niemand teilen kann, und dessen Machtwille so erhaben,
so absolut ist, dass er nur den absoluten Gehorsam des unbedingt
Freien als Erfilllung anerkennen kann. Wihrend also alle Ver-
fassungsformen, ja der Staat selber der Gottwidrigkeit bezich-
tigt werden, wird die phantastische Uberbietung alles durch
den Staat erreichbaren Guten proklamiert. Im Gehorsam des
Charismatikers, der frei der Berufung Folge leistet, ist alle
staatliche Sendung und Gesetzgebung, das ganze Amt der Obrig-
keit im tiefsten Grunde nicht mehr ,not-wendig“, also {iiber-
fliissig geworden. Gott, der selber Grund und Inbegriff alles
Guten ist, waltet als Herr. Der unmittelbare Gehorsam, den
er bei den ihn Horenden, den ihm sich Beugenden findet, nimmt
dem Staat allen Raum.

Zweifellos muss rational-empirisches Geschichtsdenken diese
Vorstellungen als utopisch ablehnen. Sie koénnen auch von
philosophischer und theologischer Seite her mit gewichtigen
Grimden in bezug auf ihren Wert in Frage gestellt werden;
dennoch ist festzuhalten, dass wir die Geschichte Israels nicht
verstehen konnen, wenn wir fiir den Wesensgehalt des Be-
griffes der Gottesherrschaft nicht von dieser Utopie ausgehen.
Sobald wir es aber damit versuchen, erschliesst sich das Ver-
stiindnis der entscheidenden Zusammenhinge. U. a. wird das
Verhiiltnis Samuel-Saul in diesem Lichte klar. Die Utopie der
Gottesherrschaft hatte fiir das Volk aufs Ganze gesehen Schiff-
bruch erlitten. Nach anarchischer Unordnung im Innern waren
dussere Feinde in natiirlicher Folge tiberméchtig ins Land ein-
gedrungen. Schliesslich sassen allerorten Philistervigte. Der
fremde Staat nahm den Raum des fehlenden eigenen ein. Da
erstand in Samuel nochmals in ehrfurchtgebietender Grosse ein
Zeuge der bisherigen utopischen Forderung. Starr hilt er am
Alten fest. Dies ist zu gross und erhaben, als dass er es zu
verneinen vermdéchte. Dennoch ist notgedrungen auch er be-
sorgt um eine bessere Stabilitit der Verhéiltnisse. Als er alt
wird, setzt er seine Sohne zu Richtern ein. Jedenfalls ist die
Bahn undurchfiihrbarer Versuche mit der unmittelbaren Theo-
kratie auf dem Naturboden beduinenhafter Selbstindigkeit an
ihr Ende gekommen. Das Volk selbst ruft nach einer nor-
maleren Lebensform fiir seine immer noch nicht vergessene
Einheit, Es verlangt nach der handgreiflichen Sicherung und
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Ordnung aller anderen Volker, es will den Konig. In Samue]
und Saul erleben wir nun den tragisch-folgerichtigen Konfliki
der zwei grossen Notwendigkeiten: Dass Gottes Wille geschehe
und dass das Volk nicht verderbe. Und hier geschieht nun das
Bedeutsame, dem wir in der biblischen Welt, d. h. dort, wo
vom Tun Gottes Zeugnis gegeben wird, immer neu begegnen.
Gerade dort, wo menschliche Verhiltnisse durch Bindung an
bestimmte Ideologien starr und unbeweglich sich festlegen,
weicht die aktuelle Wahrheit des schaffenden Geistes aus ihnen.
So droht auch Samuel starr und unbeweglich zu werden, ja
er scheint solche Ziige bis zu seinem Ende zu behalten. Den-
noch wird wiederum gerade er, indem er sich durchringt zu
neuem Horen, Mittler einer neuen Lebensform fiir Israel. Er
fasst zum erstenmal den Gedanken eines Konigtums, das nicht
in der gottlosen Profanitiit der Institution erstickt, sondern auf
dem Gehorsam des Charismatikers beruht. Daher erklirt sich
die Unerbittlichkeit seiner Gehorsamsforderung an Saul, darum
auch hat er denselben vorher den Propheten zugefiihrt. Die
Reinheit der Gottesherrschaft ist ihm, Samuel, aufgegangen in
dem grossen gottlichen Nein ber alle menschlich-eigenstindige,
neutrale Staatsmacht und Kulturentfaltung. Dennoch muss ge-
rade er es erleben, wie an dieser Reinheit das Volk moralisch
und politisch zugrunde geht. Da geht ihm {iber der Reinheit,
ohne dass ihre fordernde Gewalt zerstort wird, ein Neues auf:
die Grisse dieser Gottesherrschaft. Erschaudernd und befreit
erkennt er die tiberlegene Freiheit, mit der Gott auch den Ab-
fall zulassen kann, ohne in der Erreichung seiner Ziele ge-
stort zu werden. Daraus ergibt sich fiir Samuel die schlichte,
aber fiir ihn unerhort neue Erkenntnis, dass der lebendige Gott
sich auch das Konigtum zum Werkzeug erwihlen kann, dass
keine geschichtliche Notwendigkeit ihn mattsetzt oder aus dem
Spiel driingt. Und so darf es einen Konig in Israel geben. Eine
unerhorte Bedingung ist ihm jedoch gestellt: wirklich nur Werk-
zeug Gottes zu sein. ,Der Geist Gottes wird dich ergreifen,
und du wirst ein anderer Mensch werden“, sagt Samuel zu
Saul, als er ihn zu den Nebi’im schickt. (1. Sam. 10, 6.) Weiter
sehen wir, wie dann Saul, bei aller eifrigen Bereitschaft des
Anfangs, dieser Forderung zu geniigen, an derselben zerbricht.
Es muss so sein, denn die diesem Konigtum gegebene Recht-
fertigung ist ja zugleich eine neue Utopie. In dunkler Schwer-
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mut und heldenhaft getragener Verzweiflung endet der Weg
des ersten Konigs in Israel. Anders ist Davids Weg; ihm scheint
es gegeben, das Unmogliche moglich zu machen. Zum Verstéind-
nis des ,erfolgreichen“ David geniigt es nicht, wenn man auf
die Geistes- und Charakterunterschiede hinweist, die an sich
gewiss deutlich zutage treten. Nicht allein und nicht letzten
Endes politische Klugheit und geniale Herrscheranlagen machen
David zu dem einzigen Konig in Israel. Entscheidend ist seine
einzigartige innere Stellung: Er kann Werkzeug sein. Darin
liegt die innere Grosse und das Geheimnis dieser Personlich-
keit. Bezeichnend fiir diese innere Grosse ist die selbstlose
Haltung des Konigs, der auf der Flucht vor Absalom, also im
Augenblick seiner peinlichsten Erniedrigung vor dem Volk, von
Simei, einem Verwandten Sauls, sich mit Schimpf tiberhiufen
und mit Steinen werfen lédsst, obgleich seine dariiber empérten
Getreuen ihn rachebereit umringen und Simei ganz allein es
wagt, den Konig so unsagbar zu kréinken. Der Konig aber
liasst ihn gewihren. ,Lasst ihn fluchen, denn der Herr hat es
ihm eingegeben.“ (2. Sam. 16, 11; 19, 23.) David zeigt ferner
deutlich, dass Werkzeug Gottes sein nicht heisst, selbst heilig
sein. KEs heisst vielmehr, die innere Bereitschaft des Horens
besitzen, gerade auch des Horens auf das richtende Wort im
Gewissen oder in #usserer Anklage. Nach dieser Hohe in der
Entfaltung des Konigtums in David tritt in Salomo das Konig-
tum Israels in eine neue Krise. Mit aller Macht entfaltet sich
die Eigengesetzlichkeit der Institution. Schon bei David hatte
der Prozess sich angebahnt. Mehr und mehr wird nun der Hof
von Jerusalem konkurrenzfihig mit den Hoéfen der Weltreiche.
Ausserlich erreicht das Kénigtum erst jetzt seine Hohe. Bei
dem Zustand der Machtverteilung im derzeitigen alten Orient
stehen einem starken, einigen Reich um Jerusalem die grossten
Moglichkeiten weltpolitischer Ausdehnung offen. Doch die Wahr-
heit, dass jede geschichtliche Grosse nur durch innerlich gleich-
bleibende Kriifte erhalten werden kann, bestéitigt sich auch
hier. Das neue, normalisierte israelitische Kénigtum sinkt rasch
von seiner Hohe herab. Prophetischer Widerstand regt sich
gegen die Abirrung; alte anarchische und ewig-menschliche,
egoistische Triebkrifte brechen aus. Es beginnt jene Periode,
die im Nord- und Siidreich es immer neu deutlich werden lasst,
wie sehr menschliches Konigtum Hindernis und Widerstand fiir



— 159 —

die Gottesherrschaft sein koénnen. Ebensowenig gibt es nun
allerdings ein Zuriick. Trotz aller Nachteile sind die Segnungen
der neuen Ordnung evident, auch die konkretisierte Gottes-
herrschaft kann nicht mehr ohne sie gedacht werden. Die Idee
der Theokratie und das Ideal des Rechtsstaates werden in ihrer
Entsprechung erkannt. Zu leuchtend war dem Volke Israel
speziell an David aufgegangen, was der Konig dem Volke be-
deuten konne, zu dunkel war das Bild der Anarchie der konig-
losen Zeit. In dieser neuen Verbindung beriihren wir jedoch
nichts Geringeres als den Lebensnerv des Messianismus. Nach-
dem die Reinheit der Gottesherrschaft sich im Nein zu allen
menschlichen Herrschaftsformen manifestiert und tiber das
menschliche Unvermdégen gegeniiber diesem Nein hinaus die
Grosse der Gottesherrschaft sich in dem freien Gebrauch mensch-
licher Form zum Werkzeug kundgetan hat, lebt die messia-
nische Idee durch der Uberzeugung von der Kraft der Gottes-
herrschaft, die alle Unmoglichkeiten iiberwinden und alle Uto-
pien verwirklichen kann. Gott selbst schafft sich das Werk-
zeug, das er brauchen will. Das ist die Grundidee dieser Hoff-
nung. Historisch steht sie in unldslicher Verbindung zum em-
pirischen, israelitischen Konigtum, weil hier, vorab in Samuel
und David, der Fortschritt des Offenbarungswirkens iiber die
steril gewordene Utopie der Richterzeit hinaus sich kundgegeben
hat. Der Messianismus der folgenden Jahrhunderte lebt wvon
der immer neu gestellten Frage, ob Gott wirklich auf dem
begonnenen Wege seine Herrschaft verwirklichen werde. In
Forderung und Verheissung, gesetzlicher Weisung und prophe-
tischem Wort werden Reinheit, Grosse und Kraft der Gottes-
herrschaft verspiirt, im Messianismus geht es in bangem Sehnen
und glaubensstarkem Hoffen um Wahrheit und Wirklichkeit der
(tottesherrschaft, um ihre alles umfassende Vollendung. In diesem
Sinne geht esim israelitisch-jiidischen Messianismus um eine Frage,
die auch fiir den modernen Menschen hinter einer Fiille anderer
Fragen und moglicher Antworten schlummert und die in ihrer
elementaren Wucht auch ihn tberwiiltigen kann., Es ist die
Frage, die im Ruf nach Frieden, Recht, Gliick und Freude lebt,
die sich in allen Reformen und Revolutionen als verborgene und
dennoch stirkste Triebkraft erweist. Sie stellt sich andererseits
dar als Frage nach der Wahrheit der Bibel, nach dem Existenz-
grund der Kirche, nach dem Sinn und Ziel der Weltgeschichte.
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Der Glaube aber, zu dem das Zeugnis des neuen Testa-
mentes uns aufruft, sieht die klare Antwort in der anbetenden
Anerkennung jener zugleich ehrfiirchtigen und spottenden Uber-
schrift, die Pontius Pilatus tiber das Haupt des Mannes am
Schandpfahl setzen liess: Jesus Nazarenus Rex Judaeorum. In
ihm schaut er die Verwirklichung der grossen Utopie, an der
einst Saul zugrunde ging, dass ein Mensch geniigendes Werk-
zeug der Gottesherrschaft und in diesem Sinne Koénig in Israel
sein konne. Dieser Glaube ist aber immer zugleich ein Warten
auf die Vollendung, ,es ist noch nicht erschienen was wir sein
werden“. Wir sind also immer noch nicht einfach iiber jene
erste Stufe hinausgehoben, auf welcher die Richterzeit in ihrer
historisch bedingten Weise die Reinheit der Gottesherrschaft
als Utopie erfasste. Ein Ernstmachen mit dieser Reinheit inner-
halb der vollen Lebenswirklichkeit ist auch heute noch zum
Schicksal aller Utopien verurteilt. Dennoch zeigt sich in der
geschichtlichen Auswirkung jener unmoglichen Korrelation von
Proklamation unmittelbarer Gottesherrschaft mit naturhaftem
Wuchern anarchischer Freiheit in sonst nicht mehr erreichter
Klarheit eine bedeutsame Antwort auf das resignierte Schweigen
oder leidenschaftlich anklagende Fragen der Menschheit gegen-
tiber ihrem Schicksal: Wenn letztlich keine Form genitigt und
doch durch alle Formen hindurch Gott seine Herrschaft zur
Geltung zu bringen vermag, so ist damit jeder konservativen
oder revolutionéren Haltung auch in allem offentlichen Leben
der letzte Halt im Eigenwert und Eigensinn entzogen. Uber
ihnen gibt es eine letzte Orientierung. Diese aber ist in kein
System zu fassen. Sie ruht in dem Mysterium der Freiheit, in
der Gott waltet und in der er den bedingungslosen Gehorsam
derer findet; die seine Weisung horen. Dieser Gehorsam aber
ist zugleich die freieste aller Taten des Menschen, ja die einzig
freie, die ihm offen steht. Hier erst kommt zu seinem Recht,
was im Naturtrieb der Anarchie und in der Kulturform der
Konigsordnung bzw. des eigenméchtigen Staates lebte. Das
Mysterium dieser Freiheit ist der Goldgrund, der unsern tritben
Augen aufleuchtet, wo wir in den durch die Bibel uns vor-
. gehaltenen Spiegel schauen, in dem uns der historische Kon-
flikt von Gottesherrschaft und Konigtum in Israel mit einzig-
artiger Symbolkraft entgegentritt.
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