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Naturrecht, Staat und Kirche in ihrem Verhéltnis
und ihrer Begrenzung.

Das Problem, das das Verhiltnis des Kinzelnen zur Ge-
meinschaft umschliesst, ldsst eine Reihe von Betrachtungsweisen
zu. Unter diesen soll hier die religitse, in engerer Umgrenzung
dic christliche Betrachtungsweise zur Erorterung gestellt werden.
Von vornherein ist dabei vorausgesetzt, das diese Betrachtungs-
weise eine praktische ist, d. h. eine Lebenseinstellung bedingt,
die die Totalitiit des Einzellebens nach allen Seiten hin umfasst
d. h. dessen KErkennen, Fiihlen, Wollen, Handeln. Diese Be-
trachtungsweise zielt also nicht auf eine Theorie, d. h. auf eine
Beschreibung der Vorstellungskomplexe, die den christlich Gliu-
bigen bestimmen, der Verhaltungsweisen, in welchen er sich
betitigt, sondern sie zielt auf eine Forderung, d. h. sie sagt uns,
was es fiir den Einzelnen bedeutet ,aus dem Glauben zu leben.

Zunichst die Glaubenshaltung des Christen schliesst immer
schon Gemeinschaft in sich ein: Gemeinschaft mit Gott, mit
Christus, mit der Kirche, mit dem Nichsten. — Kann nun diese
durch den Glauben begriindete Gemeinschaft allein als echte
Gemeinschaft bezeichnet werden? — Oder gibt es Gemeinschaft
auch ausserhalb des Glaubens? Und wenn es solche gibt, wor-
auf ist sie gegriindet? — Ferner, kann der Christ der Forderung,
dass er sein Leben aus dem Glauben gestalten solle, durch-
gehend und allgemein entsprechen? Ist er nicht zwangsgemiiss
schon von vornherein in Gemeinschaftsverhiltnisse hineingestellt,
die ausserchristlich sind, ja sich moglicherweise durch den
Glauben iiberhaupt nicht bewiltigen lassen? Steht damit der
Christ vor der Notwendigkeit, eine doppelte Moral anerkennen
Zu missen, einmal eine Moral, die aus dem Glauben fliesst und
sodann eine Moral, die durch weltliche Motive und Betrachtungs-
weisen bestimmt wird? — Muss er nicht die Tatsache anerkennen,
dass der Glaube nicht die Totalitit seines Lebens umfasst, dass
zum mindesten ein Teil seines Lebens und seiner Lebensbeziige

»neben dem Glauben“ stehen? (E. Brunner, das Gebot und die
Ordnungen, S. 617.)
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Zu den Lebensbeziligen, in die der Einzelne zwangsweise
hineingestellt ist, gehéren sein Verhiltnis zu Familie, Volkstum
und Staat. Fir die natiirliche Betrachtungsweise sind diese
Verhiltnisse aus natirlichen Prozessen und geschichtlichen Ge-
gebenheiten erwachsen. Die religitse Betrachtungsweise unter-
stellt auch hier Natur und Geschichte der géttlichen Allmachi und
Vorsehung, d. h. sie betrachtet Familie, Volk und Staat als
Ordnungen, die durch den géttlichen Schopfungswillen gesetzt
sind. Es verschligt dabei nichts, dass diese Ordnungen in statu
naturae lapsae verderbt und entstellt sind. Das Entscheidende
ist, dass nach Gottes Willen der Bestand menschlicher Gemein-
schaft an den Bestand dieser Ordnungen gekniipft ist. Denn der
Mensch ist von Gott nicht als Einzelwesen, sondern als zwei-
geschlechtliches Gemeinschaftswesen geschaffen und die Erhaltung
desGeschlechtsistdem gottlichenWillen geméssan dieVerwirklich-
ung der Gemeinschaft zwischen Mann und Weib gekntipft. Ausder
ehelichen Gemeinschaft erwichst die Familiengemeinschaft, aus
dieser die Stammes- und Volksgemeinschaft, und diese organisiert
sich zum Zweck der Selbsterhaltung zum Staat. Es sind zunichst
nur natiirliche und geschichtliche Zusammenhénge, die in dieser
Entwicklung vor uns liegen. Dass in ihr sich noch weitere
zunéchst wirtschaftliche, dann auch sittliche Beziige verwirk-
lichen, ist leicht ersichtlich. So wird der Staat zum FErzieher,
zum Repriasentanten einer sittlichen Idee, wie das in der pla-
tonischen wie auchin der aristotelischen Staatstheorie unmittelbar
deutlich ist. Als Erzieher will der Staat den Einzelnen der
sittlichen Idee, die er in sich verkorpert, unterordnen. Da aber
die sittliche Idee das Gemeinschaftsleben des Staates vollstandig
umschliesst, so kann auch die Einordnung des Einzelnen in sein
Gemeinschaftsleben nur eine totale sein. Daraus ergibt sich
schon bei Plato der Gedanke des totalen Staates. Ruht nicht
aber dieser Staat durchaus auf sich selbst, d. h. auf der sittlichen
Idee, die er in sich verkorpert? Besteht hier iiberhaupt noch
ein Bediirfnis, fiir diese und damit fir die staatliche Gemein-
schaft noch eine religiose Sanktion zu suchen? — Wer ein solches
Bediirfnis ablehnt, der wird das Gemeinschaftsverhiltnis mit
Gott, in das der religiose Glaube den Menschen hineinstellt,
durchaus als ein mystisches Sondererlebnis betrachten miissen,
das im Grunde genommen ausser dem gemeinschaftsgebundenen
Leben in der irdischen Welt verlduft. Stimmungen, die auf



— 83 —

eine solche Auffassung hinzielen, sind dem Christentum der
ersten Jahrhunderte nicht fremd gewesen (Tertullian). Sie haben
aber die Kirche als solche nicht gewinnen konnen, mag auch
in ihrer geschichtlichen Entwicklung die Bewertung des Staates
als einer religiosen Ordnung nicht immer mit gleicher Betonung
in die Erscheinung getreten sein.

Die Kirche hat also an dem Gedanken, dass der Staat
Gottes Ordnung sei, schon im neuen Testament festgehalten.
Sie hat ihn festgehalten, weil sie aus dem alten Testament den
Gedanken der theokratischen Herrschaft Gottes iiber diese Welt
und die weltlichen Ordnungen iilbernommen hatte. Die theo-
kratische Ordnung ist hier zunichst eine Folgerung aus dem
Schopfungsglauben. Gott der Herr hat die Welt geschaften,
also ist sie sein Ligentum und er iibt tber sie Herrschermacht
und  Herrschaftsrecht aus. Doch diese Herrschermacht des
Schopfergottes wird von vielen nicht erkannt. Die Verdunkelung
der Gotteserkenntnis durch die Siinde hat sich dahin ausgewirkt,
dass sich die Heiden nichtigen Gotzen zugewandt haben. s ist
der Vorzug Israels, dass es dem Rufe Gottes gefolgt ist und
ihn als seinen Herrn erwihlt hat, Seine Religion ist Wahl-
religion, insofern es Gott als scinen Herrn anerkannt hat, und
diese Wahlreligion beruht auf der Erwéhlung eben dieses Volkes
durch Gott. ,Firchte dich nicht, ich habe dich erloset. Ich
habe dich bei deinem Namen gerufen und du bist mein¥ (Is. 43, 1).
Indessen stellt sowohl die Berufung wie die Erwihlung des
Volkes Israel keine unbedingte Tatsache dar. Sie ist abhingig
vom Glauben und von dem Gehorsam des Volkes gegen Gottes
Gebot. Das Volk kann von Gott abfallen und Gott kann es
verwerfen. Daher stellt auch in der Geschichte Israels die
Theokratie viel mehr eine ideale Forderung als ein geschicht-
liches Faktum dar. Je mehr aber der Abfall des Volkes von
Gott und seinem Gesetz, je mehr seine Verwerfung durch das
gottliche Gericht offensichtlich wurde, um so mehr verschiebt
sich der Glaube an das ,wahre“ Israel und die Gottesherrschaft
iber dasselbe in eine unbestimmte Zukunft, in der sich die mes-
sianische Theokratie verwirklichen soll. Die Theokratie wird also
bei den Propheten Gegenstand eines eschatologischen Glaubens.

Im Grunde ist es fiir den neutestamentlichen und urchrist-
lichen Glauben nicht anders. ,Zwar ist die Zeit erfiillet und
das Reich Gottes herbeigekommen.“ (Marc. 1, 15.) Aber die letzte
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religivse Kvidenz dieser Tatsache wird doch erst in die Ir-
scheinung treten, wenn ,der Menschensohn sitzen wird zur
Rechten der Kraft und kommen wird in den Wolken des Himmels*,
(Math. 26, 64.) Daher bleibt fiir den Christen die theokratische
Gottesordnung (wolirevpue) im Himmel ,von dannen wir auch
erwarten den Heiland Jesum Christum den Herrn, der unseren
nichtigen Leib verkliren wird, dass er &hnlich werde seinem ver-
klirten Leibe nach der Wirkung der Kraft, mit der er alle Dinge
sich unterwerfen kann®. (Phil. 3, 201{.) Die Erfullung der theokrati-
schen Gottesherrschaft vollzieht sich mit dem Ende alles
Geschehens. Sie hat auch das Ende aller irdischen Herrschafts-
verhiiltnisse zur Voraussetzung, die Unterwerfung aller Wider-
sacher Christi einschliesslich des Todes. Und ,wenn alles dem
Sohne untertan sein wird, wird dieser sich dem Vater untertan
machen, auf dass Gott sei alles in allem“. (I Cor. 15, 23 f.)

Ein so hoch gespannter, auf das Ende aller Geschichte
gerichteter Glaube konnte es unter Umsténden schwierig finden,
die tatsichlichen, irdischen Herrschaftsverhiltnisse, die doch
auf einer ganz anderen Ebene lagen, religios zu begriinden. —
Sicher ist, dass Christus in diesem Punkte sehr realistisch ge-
dacht hat. Die auf Gewalt aufgebaute Rechtsordnung des Staates
ist ganz anderer Art als die auf dem dienstbereiten Opferwillen
gegrindete Reichsgottesgemeinschaft. (Marc. 10,42.) Zwar erkennt
Christus die Rechtsgiiltigkeit der auf dem tatsiichlichen und
erweisbaren Machtbesitz beruhenden staatlichen Forderungen,
»&ebet dem Kaiser, was des Kaisers ist“, aber diese Forderungen
liegen ausser dem Kreise religioser Verpflichtungen, sie beriihren
also nicht das, ,was Gottes ist“. (Mare. 12, 7.) —

Allein wenn auch Christi Reich ,nicht von dieser Welt ist
(Joh. 18, 36) und darum darauf verzichtet, sich mit Gewalt zu
behaupten oder durchzusetzen, so bedeutet die Anerkennung
der Tatsache, dass die irdischen Reiche dieser Gewalt nicht
entbehren konnen, keineswegs, dass die stattliche Zwangsgewalt
dem Bereich des gottlichen Willens entzogen wiire. Sie beruht,
sclbst wenn sie von den Menschen ungerecht angewandt wird,
auf gottlicher Ordnung. So verfiugt selbst Pilatus tiber sie nur
weil sie ihm von oben gegeben ist. (Joh. 19, 11.)

Mit voller Deutlichkeit hat Paulus diesen grundsitzlichen
Gedanken im Roémerbrief ausgesprochen. (Rom. 13, 1—5.) Alle
Obrigkeit stammt von Gott, sie ist Gottes Dienerin (digxoros)
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insbesondere beim Vollzug der Strafgerechtigkeit. Sie fiithrt das
Schwert nicht umsonst. Wer sich ihr widersetzt, der widersetzt
sich Gottes Ordnung. Darum soll man ihr des Gewissens wegen
untertan sein. (Vergl. auch I. Petr. 2, 13—17, und Titus 3, 1.) —
Entscheidend an diesen Ausfihrungen ist die Erklarung, dass
die Obrigkeit Gottes Ordnung sei. Denn alle Obrigkeit griindet
sich auf die ihr Gbertragene Macht, die sie, wenn notig, mit
Gewalt durchzusetzen berufen ist. — Diese Gewaltanwendung
darf sie allerdings nur im Dienste der Gemeinschaft vollziehen.
Denn der Dienst an der Gemeinschaft, das ist der Sinn und
die Aufgabe der Obrigkeit. Die ,ordinata imperandi oboe-
diendique concordia“ erscheint als das Ziel aller staatlichen
Gemeinschaft. (August. de C. D. XIX. 7.) Kann doch diese Ge-
meinschaft sich als solche nur behaupten, wenn die Autoritiits-
und Gehorsamsverpflichtung gegentiber der Obrigkeit anerkannt
wird und sich durchsetzt. In diesem Verhiltnis spiegelt sich im
menschlichen Gemeinschaftskreis die Unterordnung der Welt
und der ihr eigenen Kréfte unter den gebictenden Willen Gottes. —
Sowie Gott der ,gubernator totius universi* ist (Thomas v. Aquin),
so ilibt die Obrigkeit in dem ihr zugewiesenen endlichen, mensch-
lichen Gemeinschaftskreis ihr Regiment und dart dafiir nicht nur
menschliche, sondern auch gottliche Autoritat beanspruchen,
wenigstens solange und soweit sie Gottes Willen erfillt.

An diesem Punkte ist nun allerdings auch die Grenze be-
zeichnet, die der staatlichen Autoritiit gezogen ist. Sie ist von
Gott gewihrleistet, sofern sie Gottes Ordnung darstellt, d. h. sofern
sie das (Gemeinleben nach dem Willen Gottes gestaltet. Allein
ist mit dieser Forderung dem Staate nicht Unmogliches zu-
gemutet? Zeigt nicht der tatsichliche Befund des politischen,
sozialen, wirtschafilichen Lebens iiberall Krifte am Werk, die
von Beweggriinden der verschiedensten Art getrieben werden,
nur nicht von religiosen? Scheint es nicht im Wesen des Staates
zu liegen, dass der Wille zur Selbstbehauptung, der Wille, sein
eigenes Recht und seine Sicherheit zu bewahren, in den Willen
umschligt, das auf Kosten anderer durchzusetzen, die seinem
Machtwillen nicht gewachsen sind? Hat nicht Jakob Burckhardt
Recht, der in seinen weltgeschichtlichen Betrachtungen dieses
Machtstreben als das Bése schlechthin?) bezeichnet hat? —
Wenn dem aber so ist, wie kann dann der Staat noch den

") J. Burckbardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, 4. Aufl, S. 96.
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Anspruch erheben, als Gottes Ordnung zu gelten? Muss nicht
aber unter solchen Verhiiltnissen die staatliche Autoritit als
etwas durchaus fragwiirdiges erscheinen?

Man kann diesen Fragen mit folgenden Uberlegungen be-
gegnen. Auch der Staat, der sich im Prinzip Gottes Willen
und Ordnung entzieht, also ganz und gar sikularisiert ist, kann
sich nach der Auffassung des Glaubens als geschichtliches Ge-
bilde dem gottlichen Willen, der aller Geschichte das Ziel
weist, d. h. der gottlichen Vorsehung nicht entziehen, er kann
sich aber auch dem gottlichen Ordnungswillen selbst in der
Verderbnis des status naturae lapsae nicht entziehen, insofern
er doch irgendwie Ordnungsstaat sein muss und sein will. Als
solcher repriisentiert er eine gottliche Idee, auch wenn er sie
in seinem tatséichlichen Bestande hochst unvollkommen ver-
wirklicht. Mit besonderer Klarheit hat Augustinus diesen Ge-
danken ausgesprochen, indem er darauf hinweist, dass das
Daseinsrecht des Staates in der Wahrung des zeitlichen Friedens
begriindet sei. Sicher miisse selbst der Tyrann, der die Freiheit
der ihm Unterworfenen unterdriicke, doch noch eine Art von
Frieden herbeifiihren, allerdings einen ungerechten Frieden.
pDenn kein Laster ist so gegen die Natur, dass es die dussersten
Spuren der Natur auszutilgen vermochte“ ). Selbst eine Rauber-
bande miisse in irgendeiner Form noch Frieden und Ver-
stiindigung unter sich einhalten. Alle Kriege wiirden schliesslich
in der Absicht gefiihrt, zu einem Frieden zu gelangen. Ein-
tracht und Frieden seien eben die in der menschlichen Natur
selbst begriindeten Ziele menschlichen Gemeinschaftslebens ).
Der Gedanke, den Augustinus mit diesen Ausfiihrungen
veranschaulichen will, ist dieser, dass der Staat seiner
Natur nach Gemeinschaftswesen ist und daher eine Ge-
meinschaftsordnung verwirklichen muss, und sei es auf dem
Wege eines erzwungenen Friedens. In der durch die Siinde
verderbten und zerritteten Welt ist die mit den Mitteln des
Zwanges (als poena et remedium peccati) herbeigefiihrte Friedens-
sicherung die besondere Aufgabe des Staates.

Allein die Friedenssicherung dient einem weiteren Ziele.
Sie will irgendwie ein Recht schaffen oder wahren. Somit wird

1) De Civit. Dei XIX, 12.
%) s. Keussen, Betrachtungen iiber das Verhiiltnis der christlichen
Ethik zu Staat nnd Kultur. Intern. kirchl. Zeitschr. 1915, S. 264.
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der Staat zum Hiiter der Rechtsordnung. Kine Gemeinschafts-
ordnung ist nicht moglich ohne eine Abgrenzung der Rechts-
befugnisse, die der Gemeinschaft gegentiber den Einzelnen, die
ihr angehéren, und wiederum die den Einzelnen gegeneinander
zukommen. Solche Rechtsbefugnisse und damit Uber- und Unter-
ordnungsverhiiltnisse wiirde es nach der Meinung Augustins
entsprechend der grdsseren oder geringeren Vernunftbegabung
auch dann im menschlichen Gemeinsehaftsleben gegeben haben,
wenn die durch die Siinde bewirkte Stérung des mensechlichen
Lebensstandes nicht eingetreten wiare. — Das bedeutet aber, dass
sich der Kirchenvater die stoische Naturrechislehre zu eigen
macht. Er tibertragt sie auf die Schopfungsordnung und setzt
demgemiiss voraus, dass es ein urspriingliches sittliches Be-
wusstsein und dementsprechend auch eine Norm dieses Bewusst-
seins bei dem geschaffenen Menschen geben musse.

Zur Entfaltung kommt diese Norm zunéchst nur im religicsen
Bewusstsein. Der von Gott geschaffene Mensch ist gebunden
an die Gemeinschaft mit ihm und an sein Gebot. Indem er das
(Gebot libertritt, lost er sich aus der goéttlichen Gemeinschaft
und in diesem Augenblick zerfillt in seinem Bewusstsein die
Klarheit der sittlichen Erkenntnis, die ihm zuvor eigen war.
Er versucht nun sein Leben aus dem eigenen Willen zu gestalten,
sein eigenes Recht zu schaffen. Doch diese Selbstbehauptung
gegen Gott fihrt auch zur Isolierung gegen alle menschliche
Gemeinschaft, d.h. die Zerstérung des religiosen hat auch die
Zerstorung des sittlichen Gemeinschaftsgedankens zur Folge. —
Der Mensch wiirde seine Menschlichkeit, d. h. seine religiose
und sittliche Naturanlage vollig verlieren, wenn nicht zunéchst
das Gewissen gegen die Zerriittung des sittlichen Bewusstseins
rebellierte. Das Gewissen sagt dem Menschen zwar nicht, was
er soll, wohl aber macht es ihm deutlich, was er nicht soll.
Der Mensch, der alle Grenzen {iberschreiten und keine Bindung
mehr gelten lassen will, wird durch das Gewissen in diese
Grenzen zuriickverwiesen und daran erinnert, dass er ein Ge-
bundener ist. — So fillt im Gewissen der Schatten des ,ein-
geschriebenen Gesetzes“ (Roém. 2, 15) in das sittliche Bewusstsein
des Menschen und verklagt und verurteilt ihn. -— Doch immer-
hin mag er aus diesem Schatten auch die Konturen des Gesetzes
zu erkennen versuchen, nur dass diese Konturen zwar Grenzen
umschreiben, aber in ihrem Inhalt nicht zu bestimmen sind. —
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Man hat versucht diesen Inhalt zu bestimmen, indem man die
Gesetze des Dekalogs mit dem Naturgesetz gleichseizte, hat
dabei aber iibersehen, dass es sich im Dekalog um ein ge-
schichtlich iiberliefertes, durch prophetische Offenbarung iber-
mitteltes Gesetz handelt, das somit seinem Ursprung nach nicht
als ein a priori giiltiges Vernunfigeseiz angesprochen werden
kann. Immerhin verdient der Gedanke erwogen zu werden,
ob nicht die prophetische Klarstellung des siitlichen Gesetzes
eine Aufhellung des sittlichen Bewussiseins in der Weise be-
deuten kdnnte, dass es sich der naturrechtlichen Gemeinschaits-
normen in einer bestimmten geschichilichen Situation bewusst
wird. Die Verdergrundsmotive menschlichen Begehrens und
Handelns, auf die in der Regel die AufmerksamkKkeit ausschliess-
lich gerichiet ist, erscheinen umnter der Wirkung solcher Auf-
hellung in einem Lichte, das sie ganz anders bewerten und
beurteilen lasst. Die naturrechitliche Verpflichtang wird zum
Massstab, an dem sie in ihrem Wert oder Unwert gemessen
werden. — Es ist also wohl denkbar, dass diese im geschicht-
licken Leben durchgehends tberdecki wird und nur in einer
besonderen Lage ven Berufenen aufgehellt und dann Klar er-
kenntlich wird. — Auf der anderen Seite aber lasst sich nicht
verkennen, dass mit dieser Moglichkeit schlimmster Missbrauch
getfieben werden kamn. Das Naturrecht geistert durch das
geschichtliche, religidse, soziale und peolitische Leben. Man bat
diesen Geist angerufen, um hdchst fragwirdige machipeolitische
Anspriche zu rechtfertigen, um ebenso fragwirdigen Vertrigen
unter Berufung auf ihre _Heiligkeit* ,ewige* Giliigkeit zu
sichern. Es ist leicht za verstehen, dass dieser Missbrauch, der
mit der Berufung aof das Naturrecht getrieben wurde, um
damit eine zeitgeschichtliche Machi- und Rechislage zu sank-
tionieren, das Naturrechi selbst verdichtiz machen musste.
Im Zeitalter der Aufklirung versuchte man solcher Rela
tivierung und zugleich machipelitischen Ausnutzung des Natur-
rechts dadureh zu begegnen, dass man es im seiner reipen
Form als Vernunfirecht darstellte. Zugleich glaubte man es
damit von seiner kirchlichen Umklammerung befreien zu kénnen-
So wurde die Sikularisierung am deutlichsten vielleicht von
Hugo Grotius vellzogen, der das Naturrecht aus der Natur des
Menschen ableitet und seime Geltung eben darum fiir eime
unbedingte erklart, so dass es selbst dann Bestand hitte, wesh
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man einriumte, es gibe keinen Gott oder Gott bekiimmere
sich nicht um die menschlichen Angelegenheiten. (Etiamsi
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum
aut non curari ab eo negotia humana) ). — Grotius hiilt dabei,
wie ersichtlich, an dem Gottesglauben und an dem Gedanken
fest, dass die menschliche Natur und somit auch die Prinzipien
des Naturrechts von Gott geschaffen seien. Aber nachdem sie
einmal geschaffen, kann Gott sie nicht widerrufen. — Aus
dem Naturrecht soll dann das ius positivum voluntarium ab-
geleitet und durch Vertrag festgelegt sein 2).

Auf der fiktiven Grundlage einer iiberall gleichen und
zugleich freien menschlichen Natur hat nun auch Rousseau
und im Anschluss an ihn Kant das Recht und den Staat auf-
gebaut. Vermoge dieser Gleichheit miissen vor dem Gesetz alle
als gleich betrachtet werden, und um dieser Gleichheit willen
hat das Gesetz die Freiheit eines jeden zu achten, soweit diese
Freiheit mit der Freiheit aller anderen zusammen bestehen
kann. — Damit entfallt der Gedanke, dass der Staat im Prinzip
zur gottlichen Schopfungsordnung gehore; er ist menschliche
Schopfung *) und im Rahmen dieser Schopfung wird dann die
Rechts- und Staatsbildung auf die forimale und zunéichst negative
Aufgabe beschrinkt, den urspriinglichen Rechts- und Macht-
bereich der Einzelnen gegeneinander abzugrenzen. — Und was
ist hier von dem Naturrechtsgedanken noch iibrig geblieben? —
Nichts anderes als die ideale Aufgabe, eine gesetzliche Ordnung
aufzubauen, die dazu bestimmt ist, das Eigenrecht der von ihr
befassten Individuen zur Ubereinstimmung zu bringen. Das
Naturrecht erschopft sich hier in dem Gedanken einer formalen
Demokratie. — Kein Wunder, dass die Diirftigkeit dieser Auf-
gabe dahin gefiihrt hat, auf die naturrechtliche Begriindung
des Rechts- und Staatsgedankens iiberhaupt zu verzichten und
dem Rechtspositivismus die Bahn frei zu machen. — Die Folge
davon aber ist, dass der Staat entweder zum Geschiftsfiihrer
der Zweckinteressen einzelner Individuen, Gruppen, Verbinde
erniedrigt wird, oder dass er, wo dieser individualistische Staats-
begriff abgelehnt wird, als ein Kollektivum erfasst wird, wie

1) De iure belli ac pacis. Prolegomena.

®) Vergl. hierzu E. Kassirer, Naturrecht und Vélkerrecht im Lichte
der Geschlchte und der systematischen Philosophie, S. 96 ff.

®) Rousseau, Gesellschaftsvertrag, I. Kap. 6, II. Kap. 6 u. 7
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das insbesondere Hobbes getan hat, indem er den Staat dem
Absolutismus des Monarchen tberantwortete und die Rechte
aller andern ausstrich, oder, wie das heute in Russland der
Fall ist, als ein Kollektivum, dessen Triger wenigstens in der
Fiktion die unpersonliche Masse ist.

Was ist nun am Ende dieser Entwickelung und in der
Rechts- und Staatskrise, in der wir heute in aller Welt leben,
iiber den Wert und die Giiltigkeit des Naturrechts zu sagen?
— Ist dieses dadurch fragwiirdig geworden, dass es im rémischen
Katholizismus iiberdeckt erscheint, von den Machtforderungen
einer Rechtskirche, die als Rivalin des Staates fiir sich eine
zum mindesten indirekte Souverinitit auch auf dem Gebiete
des politischen und wirtschaftlichen Lebens fordert? — Wird
die Gultigkeit des Naturrechtes dadurch illusorisch, dass es als
Vernunftrecht eine abstrakte Gleichheit konstruiert, die niemals
im Leben vorhanden ist? — Und wenn man beide Fragen
verneint, was bleibt dann vom Vernunftrecht? — Die Einsicht,
dass es keine Transformationsformel gibt, um seine Prinzipien
auf die Verhéltnisse der geschichtlich realen Welt anzu-
wenden? -— Die resignierte Erkenntnis, dass auch der katho-
lische Ethiker nicht in der Lage ist, ein ausgefiihrtes System
des Naturrechts zu bieten ausser in der Fassung, die seine
Relativierung in einer Welt notwendig macht, die in weitem
Umfang von einer ganz anders gerichteten Eigengesetzlichkeit
Okonomischer und politischer Art beherrscht ist? — Schliesslich
der Verzicht auf die Moglichkeit mit dem Naturrechtsgedanken
als einem Ferment des sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Lebens zu arbeiten und sich auf die von E. Brunner geéusserte
Meinung ') zuriickzuziehen, das relative Naturrecht sei ,gar
kein Gesetz, sondern nichts anderes als die gesetzlich nicht
zu fassende Notwendigkeit, das absolute Naturrecht der siindigen
Wirklichkeit anzupassen“. — Wenn aber diese Notwendigkeit
besteht, so auch irgendwie die Moglichkeit, das ideale Recht,
das im Naturrecht begriffen ist, zu praktischen Forderungen
zu verdichten, dem Reiche Gottes innerhalb einer der Selbst
sucht in jeglicher Form verhafteten Welt die Wege zu bereiten.

Denn das Naturgesetz als Schopfungsordnung soll die
Ordnung des Reiches Gottes zur Darstellung bringen. Das Reich

1) Das Gebot und die Ordnungen, S. 606.
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(Gottes aber ist im menschlichen Lebenskreise die in dem Willen
Gottes begriindete Gemeinschaftsordnung. Denn nur in der
Gemeinschaft (Ehe, Volksgemeinschaft, Staatsgemeinschaft, die
verschiedenen Arten der Kulturgemeinschaft) kann sich der
Mensch entfalten und nur aus der Gemeinschaft kann der
Einzelne hervorwachsen und in ihr sich bilden. Das bedeutet
die Suprematie der Gemeinschaft und des Gemeinschaftswillens
iiber den Kinzelnen. Das bedeutet die organische Gemeinschafts-
auffassung, wie sie Aristoteles als Grundforderung des politischen
L.ebens entwickelt, wie sie aber auch Paulus als Grundver-
fassung der christlichen Gemeinde im Sinne ihrer religiosen
Verbundenheit mit Christus und dann auch ihrer einzelnen
Glieder untereinander dargestellt hat. I. Cor. 12, 12 ff. —
Das bedeutet ferner die Verpflichtung zu gegenseitiger Dienst-
barkeit, wie sie unter den sittlichen Forderungen Jesu an erster
Stelle steht. (Math. 20,. 26 ff., Marc. 10, 43 ff.) — Man kann
das Verhiltnis, in das die Einzelnen sich zueinander und zu
den tiibergeordneten Gemeinschaftskorpern gestellt sehen, auf
allgemeine Formeln bringen, wie das etwa in der Umschreibung
der Gerechtigkeit durch Ulpian geschehen ist, sie sei der be-
stindige Wille, einem jeden das Seinige zukommen zu lassen
(perpetua voluntas ius suum unicuique tribuendi) '), oder auch
in der Forderung des Evangeliums ,alles, was ihr wollt, dass
euch die Leute tuen, das tut auch ihr ihnen®. (Math. 7, 12.) —
Wenn hier sowohl die Rechtsformel Ulpians, die von der kirch-
lichen Tradition iibernommen wurde, wie die Forderung des
Evangeliums an den Willen appellieren, so erhellt daraus, dass
das Naturrecht ein ideales Recht, eine sittliche Formel ist, die
erst das richtige Recht schaffen soll, nicht aber giiltiges Recht,
das schon besteht. Wer gegen das Naturrecht den Einwand
crhebt, es sei kein Recht, weil es nicht die Merkmale einer
positiven Rechtssatzung aufweise, wie das H. Steubing tut 2), der
hat den Sinn des Naturrechtes nicht verstanden, wobei allerdings
zugestanden werden muss, dass romisch-katholische Theologen
und Kirchenrechtslehrer das Naturgesetz oft genug wie eine
positive Rechtssatzung behandeln und dadurch diesem Miss-

) So auch Augustinus, de Civit. Dei XIX, 4. Thomas von Aquin,
S. theol. II, q. 58 a. i. Vgl. hierzu Jos. Mausbach, Naturrecht und Volker-
recht, Freiburg 1918.

_ 3 H. Steubing, ,Naturrecht und natiirliche Theologie im Protestan-
tismus®, 1932, S. 25 ff.
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verstiandnis Vorschub leisten ). — Man kann das Naturrecht
als eine Idee bezeichnen, so wie Kant unter der Idee eine der
Vernunft gestellte Aufgabe erblickte, die Totalitit der Verstandes-
begriffe in eine systematische Einheit zusammenzufassen. So wie
sich die Durchfihrung dieser logischen Aufgabe mit Riicksicht
auf die nie zu erreichende Vollstindigkeit der Erfahrung als
unmoglich erweist, so erscheint noch viel mehr das ideale
Naturrecht als die praktisch nicht zu bewiltigende Aufgabe,
die Ordnungen des sozialen, politischen, wirtschaftlichen Lebens
der in der Schopfungsordnung angelegten Idee des Reiches
Gottes zu unterwerfen. — Denn der tatsiichliche Befund der
geschichtlichen Welt zeigt uns die Verkehrung der gottlichen
Gerechtigkeitsordnung durch Selbstsucht, Gewalt und riek-
sichtslose Machtpolitik im wirtschaftlichen und politischen Leben,
zeigt uns, wie unpersonliche Michte (die Technik und das Ka-
pital) den Menschen in den Dienst sittlich vo6llig entleerter
Ordnungen zwingen.

Von diesem tragischen Schicksal ist nnn auch der Staat he-
troffen. Seiner Idee nach soll er die im gottlichen Schopfungs-
willen gegriindete Gemeinschafts- und Gerechtigkeitsordnung
darstellen. Setzt man dabei voraus, dass sich die Staatsbildung
parallel mit der Sippenbildung; der Bildung artverwandter Volks-
gemeinschaften vollzieht, so wirde der Gedanke, dass die Art-
formung der Volker im Willen der gottlichen Schopfung und
Vorsehung beschlossen liegt, zu der Folgerung fiihren, dass der
Gemeinschafts- und Rechtsgedanke sich zunéchst in dieser art-
gebundenen Formung zu verwirklichen habe. Es besteht kein
Zweifel, dass Forderungen dieser Art sowohl im religiosen
Stammesglauben Israels wie auch bei anderen Viélkern eine
grosse, ja oft entscheidende Rolle spielen. Allein das geschicht-
liche Bild der Volks- und Staatsbildung entspricht keineswegs
dieser naturrechtlich wohl begrindeten Forderung. Schon
Augustin hat der Eroberungs- und Machtpolitik der Grossstaaten

1) So erkldrt Thomas von Aquin das Naturrecht als ,Jlex promulgata®
indem ,,Deus eam mentibus hominum insernit naturaliter cognoscendam®.
S. theol. I1. 1. 9. 90. a. 4. — Zu den naturrechtlich begriindeten Siitzen
rechnen mittelalterliche Theologen die Lehre quod papa universalis mo-
narcha totius populi Christiani et de iure totius mundi, s. O. Gierke, Ge-
nossenschaftsrecht, S. 522, Anmerkg. 12, w. 1. ¢. 533, ,,unmittelbar aus dem
ius divinum wird ein menschliches Verfassungsideal abgeleitet, welches dem
Postulat der Einheit in durchgreifender Weise durch die Souverinitat der
Kirche geniigt®.
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mit stirksten Vorbehalten gegeniibergestanden und gemeint,
,wenn Ruhe und Gerechtigkeit der Nachbarn keinen ungerechten
Anlass zur Kriegsfilhrung geboten hitten, so wiirden unter
glicklicheren menschlichen Verhéltnissen alle Reiche ihrem
Umfange nach zwar Kklein sein, sich aber eintrichtiger Nachbar-
schaft erfreuen® !). — Bekannter noch ist seine emphatische
Frage: ,Was sind nach dem Fortfall der Gerechtigkeit die
Weltreiche anders als grosse Riuberbanden?) ?“ Die tiefe Ab-
neigung des christlichen Ethikers gegen das Gewaltwesen des
Staates spricht sich in diesen Ausserungen aus. — Und doch
weiss auch Augustin, dass der Staat sich gar nicht behaupten,
dass er auch das Recht und den Frieden nicht wahren kann
ohne Gewaltanwendung. Im Siindenstande, in dem die Mensch-
heit lebt, ist sie eben notwendig als ,poena et remedium peccati“.
Soweit muss und wird auch der Christ, wie das schon Paulus
getan, die Unumgiinglichkeit der Gewaltanwendung anerkennen,
Denn sie bedeutet die Sicherung des Rechts, des Friedens, die
Eindammung des Bosen. Insofern ist sie das von Gott zu-
gelassene Mittel, die Rechts- und Gemeinschaftsordnung aufrecht
zu erhalten. — Allein mit der Anerkennung, dass der Staat um
seiner Selbsterhaltung willen notwendig zur Gewaltanwendung
schreiten muss, ist nun keineswegs jede Art von Gewaltpolitik
durch ihn zu rechtferticen. Hier stellt sich das Naturrecht als
eine von Gott dem Gewissen der Staatsméanner gewiesene Schranke
dar. Allerdings mag eine gewissenlose imperialistische Politik
diese Schranken bedenkenlos tiberschreiten. Aber Gewalt kann
wobl Recht schiitzen, aber kein Recht schaffen und so verbleibt
im Hintergrund solcher Eroberungspolitik eine Reihe von un-
gelosten Fragen, die man am Ende des Weltkrieges teilweise
wenigstens durch Schaffung eines Minderheitenrechts aus dem
Wege zu rdumen suchte. Dass man aber dieses Minderheiten-
recht zu schaffen sich gedrungen fithlte, mag als ein Beweis
dafiur gelten, dass auch der Gewaltwille des Staates gebunden
ist, letzte Rechte des Volkstums zu achten.

1y De Civ. IV, 15.

%) L. e IV, 4. J. Scholz, ,,Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte.
Ein Kommentar zu Augustins de civitate Dei,“ nennt diesen Satz ,cin
regulires Todesurteil iiber den Staat® (S. 102), wogegen H. Reuter, Au-
gustinische Studien S. 138 ff., ihm nur einen hypothetischen Charakter bei-
misst, wobei er im Rechte sein diirfte.
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Indessen ist mit diesem Hinweis nur ein Sonderfall gegeben,
an dem die naturrechtliche Bindung des Staates, wenn er Recht
zu schaffen oder zu vertreten hat, deutlich wird. Solche Bin-
dungen bestehen fir die volkerrechtlichen Beziehungen, sie
bestehen gegeniber den Korperschaften und Verbinden, gegen-
iber den Einzelpersonen, die dem Staate eingegliedert sind.
Gewiss sind diese Bindungen oft genug ausser acht gelassen
worden, was aber nicht ihre Ungiltigkeit oder Fragwirdigkeit,
sondern nur die Tatsache beweist, dass gewissenlose Politiker eine
gewissenlose Politik betreiben. — Zwar hat man gemeint, dass
gerade ihr Verhalten das eigentliche Wesen des Staates und aller
Politik offenbare. Im Streben nach Selbstbehauptung und Macht
dussern sich menschliche Uberheblichkeit und Siinde. So sei
denn der Ursprung des Staates in der Sinde zu suchen, und
die Geschichte aller Staaten bringe ihren siindigen Ursprung
immer wieder zum Ausdruck?). Was an dieser Geschichts-
konstruktion einzelner Theologen und Schwirmer richtig ist,
ist die Beobachtung, dass die Macht des Bosen sich im Leben
aller Staaten und ihrer Geschichte mit vervielfachter Gewalt
kundgibt, unrichtig aber ist, dass das im Prinzip des Staates
selbst schon liege. Das widerspricht sowohl der Auffassung des
neuen Testamentes, auf die wir in dieser Erorterung schon ver-
wiesen haben, wirde aber auch die bedenkliche Folgerung in
sich schliessen, dass kein Christ mit gutem Gewissen am Staats-
leben sich beteiligen konnte. — Wir sehen daher von einer
weiteren Eroérterung dieses Problems hier ab und wenden uns
der Frage zu, welche Grenzen den Machtanspriichen des Staates
gezogen sind.

Diese Machtanspriiche begreifen zunidchst in sich die
Regelung und Ordnung des Lebens des ihm eingegliederten
Staatsvolkes innerhalb der dem Staate gezogenen politischen
Grenzen. Sie greifen iiber diese Grenzen hinaus, soweit eine
Reihe von Rechtsanspriichen des Staates durch Vortrage auch
in fremdem Staatsgebiet gesichert werden. Im ganzen endet aber
die souverdne Macht des Staates an seinen Grenzen; sie kann
sich tiber diese hinaus nur mittelbar noch dussern, soweit si¢
mit Hilfe der vertraglich zugesicherten Unterstiitzung anderer

1) So insbesondere Augustinus de Civ. Dei. XV, 28XV, 1., XIX, 12 und
15, sowie anderwirts. Auch von mittelalterlichen Pipsten, wie Gregor VIL,
wird der Urprung des Staates aus der Siinde gelehrt.
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Staaten geltend gemacht werden kann. Der Souverinitiit des
Staates sind nun auch die Kirchen, die in dem ibm eigenen
Gebiet ihren Bestand haben, unterworfen. Das bedeutet zunéchst,
dass die Mitglieder der Kirchen als Biirger dem Staate und der
ihn vertretenden Obrigkeit Gehorsam schulden und zur Be-
folgung seiner Gesetze verpflichtet sind. — Dariiber hinaus
haben aber auch die Kirchen als rechtliche Organisationen,
insbesondere als Korperschaften des offentlichen Rechts, den
fir sie erlassenen Gesetzen und Verwaltungsvorschriften des
Staates Folge zu leisten. Weiter kann sich der Staat bestimmte
Rechte bei der Berufung oder Wahl der kirchlichen Fiihrer oder
Beamten, der Bischofe, Pfarrer, sowie der Lehrer an den theo-
logischen Lehranstalten vorbehalten. In der Regel wird aller-
dings bei der Festlegung dieser Rechte das ausschliesslich po-
litische Interesse des Staates hervorgehoben, sich der Loyalitét
der Kkirchlichen Beamten zu versichern, wahrend im {librigen
die Freiheit der Wahl oder Berufung nicht angetastet werden
soll. Vielfach iibt der Staat auch ein Aufsichts- und Ernennungs-
- recht an den kirchlichen Lehranstalten oder theologischen
Fakultiten aus. — Es sind im ganzen sehr weitgehende Rechte
(iura circa sacra), die der Staat tiber die seinem Souverdnitéits-
bereich einbezogenen Kirchen austibt. Im einzelnen mogen sie
allerdings weiter oder enger gefasst werden. Der Staat kann,
insbesondere in den Lindern, wo die Trennung von Staat und
Kirche durchgefiihrt ist, auf die Ausiibung dieser Rechte mehr
oder weniger ganz verzichten und die Kirchen sich selbst tiber-
lassen. Eine vollig unbegrenzte Freiheit wird er ihnen allerdings
schwerlich einrdumen konnen und wollen. Das Recht, gegen
soziale oder politische Stérungen einzuschreiten, die von den
Kirchen veranlasst sind, wird er sich immer vorbehalten. —
Die Frage ist nun, ob die hier geschilderte Verbundenheit von
Staat und Kirche schon als Staatskirchentum bezeichnet werden
kann und ob eine solche Verbundenheit von seiten der Kirche
erwiinscht oder ertriglich ist?

Eine eindeutige Antwort auf diese Frage wird sich kaum
geben lassen. Die Uberginge sind hier fliessend d. h. der
Einfluss des Staates auf die kirchliche Verwaltung wie auf die
kirchliche Lehrverkiindigung ist von wechselnder Stiirke. Dort
Wwo der Staat religiés und weltanschaulich durchaus neutral ist,
Wo er auch in den von ihm verfolgten Staatszielen ganz und
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gar sikularisiert ist, wird er den Kirchen zumeist weitgehende
Freiheit in ihrer Lebensgestaltung belassen. So erwiinscht dieser
Zustand auch fiur die Kirchen sein mag, denen auf diese Weise
eine weitgehende Freiheit ihres inneren Lebens geboten wird,
so sehr ist er zumeist ein Symptom der Schwiche des tat-
sichlichen Lebens, das sich in den Kirchen abspielt. Man lisst
sie in Ruhe, weil man sie nicht mehr fiirchtet, insbesondere
von ihnen nicht mehr die Entfaltung revolutiondrer Kriifte
fiirchtet. — Andererseits wird der Staat, dem ein starkes
Selbstbewusstsein und ebenso ein starkes Bewusstsein der ihm
eigenen Sendung eigen ist, versuchen, auch die Kirche sich
irgendwie einzugliedern. Er schiitzt die Kirche, aber er fordert
als Gegengabe, dass die Kirche die Interessen des Staates ver-
trete, dass dem Staatsoberhaupt mit religioser Ehrfurcht begegnet
werde, weil es sein Amt im Namen Gottes fiihre, dass das Volk
zum willigen Gehorsam gegen die Obrigkeit erzogen werde,
kurzum dem Staate und den Staatspflichten soll durch die Kirche
eine religiose Sanktion zuerteilt werden. Das kann unter Um-
stinden eine frivole Zumutung darstellen, wenn im Staatswesen
und der es vertretenden Obrigkeit keinerlei religiose Verant-
wortung mehr spiirbar ist. s kann aber auch in solchen staats-
kirchlichen Forderungen sich eine Verbindung von Staat und
Kirche auswirken, die den vollen Ernst des Gedankens begriffen
hat, dass die staatliche Gemeinschaft, wenn sie Bestand haben
soll, religios unterbaut werden muss.

Die Moglichkeit der Vorherrschaft der Kirche iiber den
Staat ist uns infolge der modernen Staatsentwicklung ein fern-
liegender Gedanke geworden, den wir uns im Bereich der
abendlindischen Welt nur noch an geschichtlichen Beispielen
— an der Machtpolitik mittelalterlicher Pipste, an dem unter
Calvins Einfluss stehenden theokratischen Staatswesen in Genf —
deutlich machen koénnen. Allein diese geschichtlichen Beispiele,
ebenso wie grundséitzliche Erwidgungen aus dem Wesen des
christlichen Glaubens und der christlichen Gemeinschaft, miissen
uns davor warnen, den Weg einer Verstaatlichung der Kirche
zu beschreiten. Denn dieser Weg fihrt dazu, die sittlichen
Forderungen des Evangeliums und das Liebesgebot der Kirche
mit dem Charakter von Zwangsgesetzen zu umkleiden, d. h. ibr
Wesen, das sich nur in der Freiheit darstellen kann, zu vel-
fialschen, es fithrt dazu, die Teilnahme am Kultus, die Sonntags
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heiligung durch Strafen zu erzwingen und damit die Bekundung
der Frommigkeit nur zu leicht widerlicher Heuchelei auszuliefern.
Diese Verwandlung der Kirche in einen Kirchenstaat muss die
Kirche in die schlimmste Versuchung hineinfithren, die dem
Staat begegnen kann, das Machtstreben zum Selbstzweck zu
machen und dem ddmonischen Willen zu verfallen, sich die
oReiche der Welt und ihre Herrlichkeit* zu unterwerfen. Die
Besinnung der Kirche auf ihr Wesen wird sie also davor be-
wahren, Machtpolitik zu treiben. Sie soll sich ,dieser Welt nicht
gleichmachen®, sondern sich dessen bewusst bleiben, dass ihre
Gemeinschaft gebunden ist durch die Liebe Christi, die allein
ihr Leben begriindet. Darum ist ihre Aufgabe, das Werk Christi,
das Werk der erlosenden Liebe fortzusetzen, indem sie wie ihr
Herr und Meister den Briidern dient und fiir sie sich opfert.
In solchem Liebesdienste wird sie dem Reiche Gottes die Wege
bereiten, zwar nur in den Grenzen ihres menschlichen Ver-
mogens, aber doch als eine Verheissung kiinftiger Vollendung.
Denn auch die Kirche Christi bringt den Gemeinschaftsgedanken
in seiner religiosen Tiefe und Kraft nur zu menschlich un-
vollkommener Darstellung — wie wiire es sonst moglich, dass
sie in so viele Kirchen geteilt wire? — aber trotz ihrer Zer-
teilung bringt sie den Gedanken der Verbundenheit aller
Menschen, aller Volker in Gott und Christus fiir den Gliubigen
zu zwingendem Ausdruck. In dieser 6kumenischen Verbunden-
heit des christlichen (laubens und der christlichen Liebe soll
die Kirche dem universalen Menschheitsgedanken, wie er in
Schopfung und Erlésung begriindet ist, dienen und die Befangen-
heiten aller nur menschlichen Organisationen (und solche sind
auch in jhrer rechtlichen Organisation, in ihrer geschichtlich
gebundenen Form die christlichen Kirchen) tiberwinden helfen.
Es scheint mir eines der dringendsten Anliegen der Kirche
Christi, diese ihre Aufgabe gerade in der gegenwirtigen po-
litischen Lage weiterhin zu bekennen. Stockholm und Lausanne
durfen fir sie nicht geschichtliche Episoden sein, sondern
miissen Verheissungen fiir die Zukunft bleiben.

Diese Besinnung auf die besonderen Aufgaben der Kirche
mag nun an dieser Stelle noch einmal zum Anlass werden, der
besonderen Aufgabe des Staates und ihrer Begrenzung zu ge-
denken. Genau so wenig wie die Kirche berufen ist, zu ihren
Gunsten, d. h. um sich eine irdische Machtstellung zu sichern,

Internat. kirehl. Zeitscehrift, Heft 2, 1934. 7
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Politik zu treiben, genau so wenig steht es dem Staate zu, aus
seiner irdisch-politischen Sphire hinauszutreten und auf das
Gebiet des religiosen Glaubens und des Kultus liberzugreifen
(ius in sacra). Hier liegen die Grenzen der staatlichen Souve-
ranitit offen zutage, mogen diese Grenzen auch oft genug
tiberschritten worden sein, wie schon die Tatsache der einstigen
Giiltigkeit des Grundsatzes bezeugt ,cuius regio, eius et religio®.
— Wer diesen Grundsatz ablehnt — und wir miissen ihn als
Christen ablehnen —, fiir den kann es keinen totalen Staat
geben. Denn die religiosen Bindungen haben ihr Recht und
ihre Verpflichtung zwischen Gott und der Einzelseele und weiter
zwischen dem Einzelnen und der kirchlichen Gemeinschaft, der
er angehort. Sie liegen, urspriinglich wenigstens, ausser dem
Umkreis des Politischen, In ihrer Auswirkung koénnen sie dann
allerdings auf das Gebiet des sozialen und sittlichen Lebens,
unter Umstinden auch auf das Gebiet der Politik libergreifen.
Denn der religios Gebundene wird iiberall unter der Verant-
wortung des Gewissens, d. h. unter der Verantwortung gegen
Gott handeln, auch wo er wirtschaftliche oder politische Ent-
scheidungen zu treffen hat. Hier nun begegnen sich die religiose
und politische Gewissensbindung. — Denn auch der Staat kann
mit Recht fordern, dass sich der Einzelne ,um des Gewissens
willen“ ihm eingliedere, dass er seine Ordnung und die Autoritit
seiner (GGesetze anerkenne. Wie weit nun der Ordnungswille
des Staates sich erstreckt, welche Gebiete er fiir sich in
Anspruch nimmt, das ldsst sich schwerlich von vornherein
festlegen und bestimmen. Die zeitgeschichtliche Lage und die
aus ihr erwachsene politische Willensbildung werden sich je
nachdem fir ein lockeres oder fir ein straffes Regiment ent-
scheiden. So kann es geschehen, dass ein liberales Zeitalter
das kulturelle und wirtschaftliche Leben in weitestem Umfang
sich selbst tiberliasst, wohingegen ein absoluter Staatswille auch
diese L.ebensgebiete sich einzugliedern trachtet. Nur darf er
dabei nicht vergessen, dass sich die eigentlich schopferische
Leistung auf diesen Gebieten nicht organisieren lédsst. — Was
aber der Staat um seiner Selbsterhaltung willen in keinem
Fall aus der Hand geben darf, ist die Macht tiber das rechtliche
und damit zu einem guten Teil auch iiber das soziale und sitt-
liche Leben. Allein er wiirde den Sinn dieser Machtanwendung
verkennen, wenn er glaubte, dass sie ganz seiner Willkiir aber-



— 99 —

lassen wiire. Wo das geschieht — es geschieht nur zu oft —,
verfillt der Staat der Démonie des Machtgedankens. — Auch

der Staat bleibt Glied in Gottes Ordnung, und nur insofern er
es bleibt, ist er ,Gottes Ordnung“. Darum hat er aus Gottes
Recht, aus der Idec des Naturrechts (s. oben S. 27 ff.), immer
wieder die Richtlinien seines politischen, rechtlichen und sozialen
Handelns zu entnehmen. In einer Welt, die der Siinde verfallen
ist und eben darum von ganz anderen Beweggriinden geleitet
wird, eine fast unlosbare Aufgabe! Und doch eine Aufgabe,
die allen im Staate und fiir den Staat Verantwortlichen immer
wieder zugedacht ist. Allerdings bedeutet diese Verantwortung
nicht nur Verantwortung fiir den Staat als solchen und fir die
Volksgemeinschaft in ihrer geschichtlichen Erscheinung, Ver-
antwortung fur den Berufskreis und dessen tigliche Arbeit, sie
bedeutet im eigentlichen Sinne Verantwortung vor Gott, dem
die zur Staatsfiihrung Berufenen Rechenschaft schulden fir ihre
Verwaltung. Denn zuletzt hat auch der Staat, wenn auch mit
anderen Mitteln wic die Kirche, dem Reiche Gottes die Wege
zu bereiten. Nur ist sein Dienst wesentlich darauf beschriinkt,
dem Unrecht zu wehren und jedem zu seinem Recht zu ver-
helfen. Er ist also Reprisentant der Gerechtigkeit. Darauf
beruht seine moralische Autoritiit und seine Wirde. Sofern
aber die Gerechtigkeit, die er vertreten soll, aber durchaus
nicht immer vertritt, in Gottes Willen begriindet ist, hat der
Staat einen religiosen Beruf zu erfiillen. Wie er ihn erfillt,
das untersteht dem Urteil der Geschichte und iiber dieses hinaus-
greifend dem Urteil des gottlichen Gerichts.

Daran zu erinnern, ist zur gegebenen Zeit, in der das Ge-
wissen das gebieten sollte, Pflicht der Kirche, eine Pflicht, der
sie nicht in pharisidischer Selbstitberhebung, sondern einfach
als Anwalt Gottes nachzukommen hat. Schon aus diesem Grunde
wire eine Staatskirche, die vom Staate ganz fiir seine Interessen
in Anspruch genommen wird, dem bedenklichen Verdacht aus-
gesetzt, sie bringe unter Umstinden den moralischen Mut nicht
mehr auf, der in dem Bekenntnis liegt: ,Man muss Gott mehr
gehorchen als den Menschen. — Zu solchem moralischen
Wichteramt ist jedoch nur die Kirche berufen, die in jeder
Weise vor dem Zweifel geschiitzt ist, als verfolge sie damit
eigene Machtinteressen. Im ubrigen wird es auch ein seiner
sittlichen Wiirde bewusster Staat nur begriissen konnen, wenn
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neben ihm eine Kirche steht, die auf diese Wiirde ebenso be-
dacht ist wie er selbst und dafiir, wenn es nétig ist, auch
Zeugnis ablegt. — Doch dieses sittlich-religiose Wachteramt
der Kirche mag im allgemeinen sich als eine gelegentliche
Aufgabe darstellen, die ihr in politisch und sozial gespannten
Zeitverhiltnissen zuféllt, wesentlicher als dieses mehr dem
Charakter ciner Gesetzeskirche entsprechende Amt ist ihre Be-
wihrung in dem ihr eigenen Lebenskreis, in welchem sie in
Glaube und Liebe das Erlosungswerk Christi fortzusetzen hat,
auf dass eine neue Welt, eine neue Menschheit werde, fir welche
ydie Liebe ist das Band der Vollkommenheit“. (Kol, 3, 14.)

Karlsruhe. Rup. KEUSSEN.
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