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Die (nadenlehre in der orthodoxen
morgenldandischen Kirche.

(Fortsetzung.)

II.

Die Gnade bei den byzantinischen und den griiko-russischen
Theologen.

Die gewaltige religiose Anschauungs- und theologische
(Gedankenwelt des hl. Augustinus blieb selbst in der abendlin-
dischen Kirche jahrhundertelang fast ein ungehobener Schatz,
und die Gnadenlehre des doctor gratiae hat in ihrer Ganzheit
auch dort nicht die volle Herrschaft erlangt. Den Griechen
ist er, obschon er wie ein Grieche theologisierte, nie recht nahe
gebracht worden. Die lateinischen Viiter wurden in der Ost-
kirche zu keiner Zeit so studiert und gewiirdigt wie die grie-
chischen Viter in der abendlindischen Kirche. So hatten die
Griechen trotz eines Augustinus, an dessen universale Geistes-
grosse kein griechischer Vater auch nur entfernt heranreichen
konnte, bis zum grossen Schisma von 1054 die theologische
Fihrerrolle in der Gesamtkirche inne, deren sie sich um so mehr
bewusst waren, je stirker sie im Laufe der politischen Ent-
wicklung ihre Machtlosigkeit gegeniiber der Kirche des ,alten
Rom“ empfanden. Durch die Verschiebung der politischen
Machtverhaltnisse und die Verschiedenheit der nationalen und
geistigen Einstellung im Orient und Okzident entstanden bei
aller dusseren Einigkeit im Laufe der Jahrhunderte immer
grossere kirchliche Gegensitze, die sich gelegentlich in den
gereizten Rangstreitigkeiten zwischen Rom und Konstantinopel
ausserten. Von der trullanischen Synode im Jahre 692 an
(Synodus quinisexta) begannen griechischerseits die Verketze-
rungen der Lateiner, die schliesslich durch den Patriarchen
Photius, den die Griechen den ,Grossen“ nennen, geschickt
zusammengefasst wurden, um den Abendlindern das Brandmal
der  Hiresie“ aufzudriicken. Dinge der kirchlichen Sitte, des
kultischen Brauches und der sozialkirchlichen Ordnung, wie
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die wverschiedenartige Berechnung der Quadragesimalfasten,
eine Eigentiimlichkeit der okzidentalen Feier der osterlichen
Eucharistie, die verschiedene Form des Chrisma, die verschie-
denartige Stellung zur Ehe der Kleriker in héheren Weihen,
wurden mit den Dingen des Glaubens gleichgestellt. Die Ein-
schiebung des ,filioque“ in das nizéinische Symbolum hilt ja
noch heute den Abgrund offen, der das Morgenland kirchlich
vom Abendland trennt. Aber einen Gegensatz in der Gnaden-
lehre wusste selbst ein so scharfer Geist wie Photius nicht
aufzuzeigen. Auf den Unionskonferenzen von Lyon (1274) und
Ferrara-Florenz (1438/39) wurden die Probleme iiber die Gnade
gar nicht einmal berthrt. In der Tat stehen die Theologen
der byzantinischen Epoche — vom Beginn des grossen Schismas
bis zur Eroberung von Konstantinopel durch die Tiirken (1453)
mit einer scharfen Zisur, die das lateinische Kaisertum (1204
bis 1261) und seine gewaltsamen Latinisierungsversuche schnitt
— mit der allgemein angenommenen Gnadenlehre der West-
kirche nicht im Widerspruch. Das ist verstandlich, wenn wir
uns daran erinnern, dass der letzte griechische Kirchenvater,
Johannes von Damaskus, der Schopfer der dogmatisch-schola-
stischen Theologie ist, die eine der Grundlagen fiir die mittel-
alterliche Theologie des Abendlandes wurde. In den drei Haupt-
fragen, tiber die man sich im Abendlande seit dem Pelagianis-
mus herumstritt, nidmlich tiber den allgemeinen Heilswillen
Gottes, liber die Art der Heilsergreifung durch den mensch-
lichen Willen und {iber die doppelte Gnadenwahl post prae-
visam cuiusque cooperationem, hielten sie sich fast ausnahms-
los an die Lehre der griechischen Viiter, wenn auch viele von
ihnen die Systeme der lateinischen Scholastiker genau kannten.
Diese Ubereinstimmung kommt daher, dass sie die genannten
Fragen unabhéngig von jeder philosophischen Schule behan-
delten und die Losungen rein aus den Quellen der Offenbarung
zu finden suchten, ein Weg, der fiir unsere Zeit geradezu vor-
bildlich wdére.

So wenig wie die griechische patristische Literatur bis
hinauf zum Damaszener kennt die byzantinische Theologie einen
speziellen Traktat liber die Gnade. Die Anathematisierung
der pelagianischen Hiresie wurde auf der trullanischen Synode
dem corpus juris canonici eingefiigt und von einigen byzanti-
nischen Kanonisten kommentiert. Besonders zu bemerken ist,
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dass in diesen Kanones auch der Semipelagianismus eindeutig
verworfen wurde, was am besten den gegen die Griechen
auch von Lateinern erhobenen Vorwurf des Semipelagianismus
widerlegt.

- Das Wesen der Gnade wird von den Byzantinern nirgends
definiert. Sie suchen sie vielmehr aus ihren vielfachen Wir-
kungen zu beschreiben. Die fundamentale Unterscheidung von
oratia habitualis und gratia actualis findet man bei ihnen nicht,
obschon die in diesen Begriffen ausgedriickte Idee sich bei
ihnen nachweisen lisst. Sie fassen die Gnade ganz allgemein
als eine iibernatiirliche Wirksamkeit Gottes auf, als eine Hilfe,
die dem Menschen von Gott gegeben wird, um ihn zu erleuchten,
zu stirken, zu erneuern, zu heiligen, zu vergotten und unter
Mitwirkung seines freien Willens zur ewigen Seligkeit zu flihren.
(Ganz in den Spuren des Damaszeners wandelnd, reden sie von
der Vergottung der menschlichen Natur durch die Taufgnade,
von der Annahme des Menschen an Kindes Statt durch Gott,
von der Teilhaftigwerdung der gottlichen Natur besonders durch
Empfang der heiligen Eucharistie.

Theophylakt, 1070 Erzbischof von Achrida (Bulgarien), der
als Exeget in der griechischen Kirche einen Namen hat, nennt
bei der Auslegung der Worte: ,Ich bin der Weinstock, ihr seid
die Reben* das iibernatiirliche Leben eine mowdtys, eine qualitas,
die Christus seinen Glaubigen mitteilt. ,Ohne die von ihm ge-
gebene lebensspendende Qualitéit kénnen sie nichts tun.“ (In Joh.
c. XV, 4, Migne, gr. Bd. CXXIV, col. 196 BC.)

Die byzantinischen Mystiker pflegen die Gnade Gottes als
ein gottliches Licht zu beschreiben, das einige von dem in der
Seele des Gerechten wohnenden heiligen Geiste oder von dem
dreieinigen Gott kaum unterscheiden kénnen. Ein solches Licht
wird von den Herzensreinen und Vollkommenen schon hier auf
Erden erfahrungsgemiiss und experimentell nachweisbar ge-
sehen und ist ein Unterpfand und ein Vorgeschmack des ewigen
Lebens. Dariiber dussert sich besonders Symeon, der neue Theo-
loge, der im 11. Jahrhundert, also lange vor Gregor Palamas,
lebte. Gregor Palamas (1296—1359), Monch in einem der Athos-
kloster, 1347 Erzbischot von Thessalonichi, war Fihrer der
sogenannten IHesychasten,” das sind quietistische Mystiker. Er
und seine Schiiler lehrten, # Qedmowos ydows, die vergottende
Gnade sei eine iibernatiirliche, vom gottlichen Wesen realiter



verschiedene, wenn auch von ihm unzertrennliche Wirksam-
Keit. Sie sei daher etwas Unerschaffenes und Ewiges, ein Licht,
das von seiner gottlichen Wesenheit aufleuchtet und mit den
leiblichen, {ibernatiirlich erhobenen Augen gesehen werden
konne. Diese gottliche Wirksamkeit sei mannigfach und be-
greife alle Gaben und Charismen des heiligen Geistes in sich,
die von den Hesychasten unerschaffen genannt werden. Sie
leugnen, dass die Person des heiligen Geistes und die ganze
Trinitit der Seele der Gerechten durch die Gnade der Recht-
fertigung mitgeteilt werde und ihr in besonderer Weise inne
wohne. Dagegen reden sie von einer Einwohnung der vergottenden
Gnade in der Seele. Philotheos Kokkinos schreibt: ,Die grosse
Gnade des Geistes, die in den Seelen der Wiirdigen wohnt und
ihre natiirlichen Krifte wie einen vorhandenen Stoff ergreift,
wenn diese durch entsprechende Akte und durch Kontemplation
gereinigt sind, offenbart sich zwar in allen und schmiickt alle,
indem sie dieselbe in ihren gottlichen Zustand umgestaltet: sie .
erweitert sich aber in ihnen, durchdringt sie ganz und gar und
vergrossert sie masslos.“ (Encomium Gregorii Palamae, Migne,
gr. Bd. CLI, col. 633/34).

Dass die vergottende Gnade unerschaffen sei, sucht Makarios
von Ephesus in seinem Buche ,de essentia et operatione contra
Manuelem Calecam* zu begriinden. , Wenn wir, an der gottlichen
Gabe teilhabend, der gottlichen Natur teilhaftic werden, wie
der heilige Petrus sagt, so ist also jene Gabe nicht erschaffen,
die Peagyia oder Vergottung genannt wird. Sie ist vielmehr die
Gottheit selbst.* Er leugnet, wie auch andere Palamiten, dass
die Person des heilicen Geistes am Pfingstfeste auf die Apostel
herabgekommen sei.

Bei Nikolaus Cabasilas, der sonst den Palamismus mit
grosser Nachsicht behandelt, findet man die Lehre von der un-
erschaffenen Gnade in seinem grossen theologischen Werke
-Das Leben in Christo“ nicht. Dagegen vertritt er die Lehre
von der heiligmachenden Gnade, wie sie in der westlichen Theo-
logie ausgebildet wurde. Nach ihm wird das geistliche Leben
in den drei Mysterien .der christlichen Einweihung“ verlieben,
die uns am Leben Christi teilnehmen lassen und uns der gott-
lichen Natur teilhaftic machen. Den Anfang dieses Lebens ver-
leiht die Taufe. Sie gibt to eivae. Das Chrisma (Firmung) spendet
Vermehrung des Lebens und den Anstoss zum Fortschritt. Die
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Eucharistie aber nidhrt und bewahrt dieses Leben, so dass wir
durch diese drei Sakramente ,in Christo leben, uns bewegen
und sind“. Die Taufe reinigt die Seele von allen Spuren des
Bosen und gibt ihr einen der Siinde abholden Zustand, verleiht
Leben, bildet die Korperteile (!) aus, gibt ihr besondere Fihig-
keiten. Die durch sie vollzogene Geburt ist der Anfang des
kiinfticen Lebens, erwirbt die Anlage zu neuen Gliedern und
Sinnen (Geistesauge, Geistesohr etc.) und ist die Vorbereitung
des himmlischen Lebens. Sie eroffnet der Seele ein geistiges
Auge, das Gott im andern Leben vollig erweitern und auf sich
lenken wird. Die Taufgnade ist also etwas Erschaffenes und
mit der Seele habituell Verbundenes, das sie schon macht. Er
lehrt im Gegensatz zu Gregor Palamas, dass das heilige Chrisma
uns den heiligen Geist und dessen Gaben verleiht. Die Erleuchtung
in der Taufe sei nicht rein geistige Erkenntnis, einfacher Glaube,
sondern eine unmittelbare Empfindung Gottes dadurch, dass ein
gottlicher Strahl die Seele unsichtbar beriihrt.

Uber die Natur der Gnade, insofern sie eine vorlibergehende
Bewegung Gottes ist, also iiber die gratia actualis, lassen sich
aus den Schriften der byzantinischen Theologen viele Ausserungen
anfithren, in denen diese Gnade als eine Einwirkung Gottes auf
die Seelenkriifte bezeichnet wird, wodurch die in ihnen lebendige
Akte, namlich Erleuchtungen und Eingebungen, angeregt werden,
Diese Seelenkriifte werden gestirkt und zur Vollbringung heil-
samer Werke unterstiitzt. Subtile scholastische Spekulationen
haben sie indessen unterlassen.

Dass Gottes Gnade zu jedem Werke heilsam und zum Be-
ginn des Glaubens absolut notwendig ist, lehren auch die by-
zantinischen Theologen ausdriicklich. Doch tibergehen sie, wie
die griechischen Viter, die gratia praeveniens et excitans, von
der Augustinus in seinem Traktat de natura gratiae (31, 35)
spricht, mit Stillschweigen. Ja, nach ihren Ausfihrungen muss
der menschliche Wille auf dem Heilswege von sich aus die
ersten Schritte tun und sich zum Empfange der gottlichen
Gnade disponieren. Oder sie beziehen die gratia praeveniens
auf den schon gerechtfertigten Menschen. So schreibt Theophylakt
(in Eph. c. I. Migne, gr. Bd. CXXIV, col. 1037 A): ,Das Glauben
und Fortschreiten ist unsere Sache und Sache des uns berufenden
Gottes. Dass aber die Fortschreitenden der Gotteskindschaft
gewiirdigt werden, das ist allein ein Geschenk seiner Liebe
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und Menschenfreundlichkeit.“ Gregor Palamas betont die absolute
Notwendigkeit der Gnade zu jedem guten Werk, zur Uber-
windung der Versuchungen, zur Biandigung der Leidenschaften,
zur Ausiibung der Tugenden. G. Scholarius schreibt: 1. Die erste
Vorbereitung zum Heile wird von Gott umsonst gegeben (In
,das Los der Seelen nach dem Tode", vollstindige Werke,
Bd. 1, S. 118). 2. Ohne Gnade kénnen wir nichts tun (Die Pra-
destination, ibid. Tract. I. 15—17, 19). 3. Die Gnade ist notwendig
zur Beharrlichkeit (In ,die Busse des Petrus nach der Ver-
leugnung¥, ibid. I, 7, pag. 195/196). |

Einige byzantinische Theologen heben die absolute Gratuitit
der Gnade hervor, andere scheinen sie teilweise zu leugnen.
Oft sagen sie, der Mensch miisse sich der Berufung, der Er-
wihlung, der goéttlichen Gunade wiirdig erweisen. Darin aber
stimmen alle iiberein, dass sie keine derart wirksame Gnade
kennen, dass der freie Wille ihr tatsidchlich nicht widerstehen
konne. Keine Gnade kann ohne freien Willenskonsens heilsam
wirken. Sie kennen auch keinen inneren Unterschied zwischen
der Gnade, die faktisch ihre Wirkung erreicht (gratia effica),
und jener, die mangels Zustimmung des menschlichen Willens
,rein hinreichend* ist (gratia mere sufficiens). Auf die Notwendig-
keit der freien Mitwirkung des Menschen legen sie den grossten
Nachdruck, und jene Schriftstellen, in denen auf den ersten
Eindruck hin das ganze Heilswerk Gott und seiner Gnade zu-
geschrieben zu werden scheint, erweichen sie so, dass {liberall
der Anteil der menschlichen Freiheit und die Notwendigkeit
der Mitwirkung durchklingt. Immer suchen sie jenen kleinen
Teil, der der erschaffenen Freiheit beim Heilswerk zukommt,
zu retten. Das ist die Konsequenz ihrer einstimmigen  Lehre
vom universalen Heilswillen Gottes und von der Préidestination
und Reprobation ex praevisa cooperatione. Sie stehen also, wie
die griechischen Viter, auf dem Boden des Synergismus. Die
Gnade beeintrichtigt die Freiheit nicht und tut ihr keine Gewalt
an, bestimmt sie nicht zum voraus, sondern wirbt um ihre Zu-
stimmung und wartet darauf, das gute Werk zu beginnen und
zu vollenden. Die scholastischen Begriffe auf diesem Gebiete
von causa prima und secunda, causa principalis und instrumen-
talis, causa physica und moralis sind ihnen nicht geldufig. Sie
halten sich streng innerhalb der Grenzen des Dogmas und der
Worte der heiligen Schrift, die ihnen sichere Richtschnur ist,
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und lehren nur das, worin alle katholischen Schulen iiberein-
stimmen, was also wirklich katholisch ist.

In der Lehre tiber die Pradestination war ihnen der Satz des
heiligen Johannes Damaszenus richtungweisend: , yo% yiyvioxew,
W¢ TavTa MEy mPOyLyvdoxel o Vebs, 0d advra 0t mpoopilea.” (Man muss
einsehen, dass Gott zwar alles voraus weiss, aber nicht alles
vorausbestimmt.) Wenn Gott die zukiinftigen Auserwéihlten
zu ihren Lebzeiten oder in Hinordnung auf den Heilsvollzug
bevorzugt, so nur unter der Bedingung, dass er von Ewigkeit
deren guten Gnadengebrauch voraussieht. Er fordert von allen
Nachkommen Adams ein Minimum von Mitwirkung, das ein
Jeder unter dem Einflusse der allen angebotenen und keinem
verwelgerten gratia praeveniens et cooperans leisten kann und
muss. Er fihrt hienieden aus, was er von Kwigkeit her iiber
den einzelnen Menschen unter Beriicksichtigung der kraft seines
Vorauswissens erkannten Mitwirkung eines jeden mit der Gnade
vorher beschlossen hat. Gott will (voluntate antecedente), einzig
durch seine Giite bewogen, alle Menschen retten und mit den
geeigneten Mitteln zum ewigen Gliicke fihren. Iir kntipft daran
eine Bedingung: dass sie selbst es wollen, d. h. dass sie seiner
allen umsonst angebotenen Gnade ihre freie Mitwirkung leihen
wollen, die sie mit den natiirlichen Kréften und mit Hilfe der
Gnade leisten kinnen. Es gibt keine Vorhererwihlung bestimmter
Menschen ohne Riicksicht auf die ewige Vision ihrer Mitwirkung
mit der umsonst verliehenen Gnade, wie es auch keine Ver-
werfung gibt, die unabhéngig von der Vorhersehung der Miss-
verdienste wiire. ,Gott kennt kein Ansehn der Person, sondern
wer ihn unter allem Volke fiirchtet und Gerechtigkeit tibt, der
ist ihm angenehm.* (Apg. X, 34—35.) Dem, der mit Hilfe seiner
natiirlichen Krafte und der Gnade tut, was an ihm liegt, ver-
weigert Gott seine weitere Hilfe nicht und verleiht ihm endlich
die Verherrlichung.

Die ungleiche Gnadenverteilung hier auf Erden hat nach
einigen byzantinischen Theologen ihren Grund im freien Willen
Gottes, aber die zu spendende Gnade wird durch Gottes Priszienz
geleitet, d. h. Gott wartet bei der Gnadenausteilung auf den
Grad und das Mass der vorhererkannten Mitwirkung eines jeden
mit der Gnade. Einige Theologen lehren, die selige Jungfrau
Maria sei deswegen zur Wiirde der géttlichen Mutterschaft er-
hOben, weil Gott von Ewigkeit her vorausgesehen habe, dass
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sie von allen Frauen, ja von allen Verstandeswesen am voll-
kommensten mit der Gnade mitwirken und die umsonst ver-
lichenen Gaben Gottes am treusten von allen gebrauchen wiirde.
(Cf. Theophanes von Nizéia in Sermone in B. Deiparam, Cod.
Oxon. 193, und Nikolaus Cabalisas in homilia in nativit. Deiparae,
7—&, 14, Patr. Or. XIX p. 472—475, 480—481).

Nach diesem ersten Willensakte (voluntas antecedens) be-
fragt Gott seine Priszienz man verzeihe giitigst diese anthro-
pomorphische Sprechweise —, durch die er von Ewigkeit sieht,
wer die geforderten Bedingungen erfiillen und so mit der Gnade
bis zum Ende des L.ebens und bis zur Erlangung des Heiles
mitwirken wird, und wer sich der Gnade entziehen oder sie
nicht festhalten wird und daher mit Recht der Verwerfung
anheim fdllt. Nach dieser Vision beschliesst Gott voluntate
consequente die Pradestination zur Seligkeit fiir die, welche
nach gutem Gebrauch der Gnade wegen ihrer Verdienste, die
sie mit der gottlichen Gnade und durch eigene Mitwirkung mit
derselben sich erwoerben haben, zur Glorie gelangen. Er ver-
wirft aber die andern wegen ihrer Missverdienste und ihrer
mangelhaften Mitwirkung mit der Gnade, die sie hitten leisten
konnen, wenn sie gewollt hiltten.

Was Gott also von Ewigkeit her gesehen und zu tun be-
schlossen hat, das fithrt er in der Zeit durch seine Providenz
aus, die nach Auffassung der Griechen immer durch seine
Praszienz geleitet und geregelt wird. In dieser Durchfiithrung
zeigt Gott eine Bevorzugung der kiinftigen Erwihlten. Diese
Bevorzugung haben sie zwar nicht wirklich und im eigentlichen
Sinne des Wortes verdient, aber sie wird ihnen von Gott aus
gewissen Schicklichkeitsgriinden gewéhrt, insofern sie taten,
was sie konnten und zu ihrem Heile jenes Minimum beitrugen,
welches Gott vom freien Willen fordert. Er rettet uns nicht
ohne uns. Er ist allgiitig und gerecht. Er erntet nicht, wo er
nicht gesiit, und fordert von keinem Geschopf etwas Unmogliches.
Aber ,wem viel gegeben ist, von dem wird auch viel verlangt
werden, und wem viel anvertraut ist, von dem wird auch mehr
gefordert werden“. Lk. XII, 48.

Die dieser Auffassung im Romerbrief anscheinend entgegen-
stehenden Stellen werden von den byzantinischen Exegeten
durch andere paulinische Stellen zu erklidren versucht, um
ja den absoluten Priadestinatianismus abweisen zu kénnen.
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Die Begrundung fiir diesen einmiitig vertretenen Standpunkt
gibt ihnen im weitgehendsten Masse der Damaszener, der die
vor Augustinus in der Gesamtkirche herrschende Lehre zusammen-
fasste. Thm folgte Photius, Theophylakt, Euthymios Zigabenos.
Besonders erwidhnenswert scheinen uns diesbeziiglich folgende
Austihrungen des Theophanes von Niziia: . Es ist offenbar, dass
(ott dank seiner vorherwissenden Weisheit jeden einzelnen
Menschen und Engel gekannt hat, da ja seine Erkenntnis nicht
sukzessive zunimmt, sondern sein Wissen stets ein und dasselbe
ist, das in gleicher Weise die Vergangenheit wie die Zukunft
umfasst und die Zukunft so kennt wie die Vergangenheit. Da
er also von Ewigkeit her den aus dem freien Willen und dem
eigenen Streben erworbenen Fortschritt eines jeden kennt, so
hat er auch einem jeden den seinen Reinheitsgrad entsprechenden
Platz und Rang von Ewigkeit her vorausbestimmt. Aus alledem
geht aber hervor, dass der schopferische Logos das, was ist,
bei der ersten Einteilung in geistige und sinnlich wahrnehmbare
Dinge geschieden hat, wie der hochberithmte Gregor, der Theo-
loge, sagt, niamlich in eine geistige, verntinftige und unsterbliche
Wesensart und in die sichtbare Welt.

Ferner schuf er einige von den Geistern frei von Stoff und
Gefiihl, andere verband er mit der Materie und machte sie so
zu zusammengesetzten Wesen. Wir wissen aber genau, dass
beides zum Nutzen und Vorteil der einzelnen geschehen ist,
obschon nur der, welcher sie schuf, die Griinde kennt, aus
denen den einzelnen der entsprechende Nutzen erwachsen ist.
Da tubrigens die allwissende Weisheit Gottes einen jeden mit
seinen Tugenden und seinen Lastern von Ewigkeit her kannte
und daher von Ewigkeit einem jeden seinen Platz und sein
Schicksal vorher festgesetzt hat, deswegen hat er auch von
Ewigkeit den einen ein leibfreies Sein, den andern eine leib-
gebundene Existenz bestimmt, je nachdem seiner Voraussicht
nach ein jeder die besten Fortschritte machen wurde, wenn er
wenigstens wollte, dass alle an ein und demselben guten Ziele
zusammenkommen sollten. Denn als Allwissender sah er klar
die Neigung eines jeden zur Tugend und zum Laster voraus.
Als Allweiser wusste er sehr wohl, welches Leben diesem und
welches jenem zum Nutzen sein wiirde, ob ein leibfreies oder
ein leibgebundenes. Als Allgiitiger aber wollte er, was den
einzelnen zum Heile gereichen wiirde. Schliesslich als Allméch-
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tiger tat er, was der Wiirde seines Wollens entsprach. So kamen
die einen zu einer leibfreien, die andern zu einer leibgebundenen
Existenz.“ Wir merken den Einfluss Plates mit seinen ewigen
Ideen.

Gregor Scholarius, der sich von allen Byzantinern am
griindlichsten in das Geheimnis der Priidestination vertieft hat,
folgt Theophanes nicht in seinen kithnen Spekulationen, sondern
hélt sich in seinen finf Dissertationen tiber dieses Thema streng
an die Lehre der griechischen Viiter, besonders an Johannes
von Damaskus. Nach Scholarius wird alles, was sich auf die
doppelte Pradestination des Menschen bezieht, logisch und zeit-
lich folgendermassen geordnet:

Zuerst kommt Gottes voluntas antecedens, der gegen alle
indifferent gerichtet ist, soweit es von Gott selbst abhéingt. Er
will (voluntate antecedente), dass alle Menschen selig werden
und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, und von Anfang
an schrieb er jenen ein und denselben Rang zu (de praedest.
Tract. V, 4).

Dann sieht Gott durch seine Priszienz die Mitwirkung
eines jeden mit der Gnade und beschliesst gemiiss dieser Pri-
szienz von Ewigkeit iiber einen jeden den unabinderlichen Be-
schluss der Auserwihlung zum Heile oder der Verwerfung zur
Verdammnis. Alles ordnet und bestimmt er in seinem ewigen
Ratschluss voraus, was in der Zeit von seiner Providenz gegen
die einzelnen Menschen durchgefithrt wird, wobei immer ihre
durch Prészienz erkannte Mitwirkung berticksichtigt wird.

Drittens fiihrt Gott in der Zeit durch seine Providenz seinen
ewigen Ratschluss tiber die einzelnen Menschen durch. Aller-
dings zeigt er bei dieser Durchfilhrung eine gewisse Bevorzugung
der zum Heile Pradestinierten, insofern er sich besonders um
die kiimmert, deren Heil er von Ewigkeit voraussieht. ,Die-
jenigen allein sind und heissen prédestiniert, die zum ewigen
Leben vorausgeleitet werden. Priadestiniert aber sollen sie heissen,
nicht als ob sie eine Notigung erfithren, sondern weil sie, bevor
sie sich selbst vorherbestimmt und zu dem ihnen eigenen Ziel
hingeordnet haben, als Vorherzubestimmende und wegen ihrer
Frommigkeit und Tugend des ewigen l.ebens Wiirdige vorher
erkannt worden sind. Und deswegen sind sie von Gott bestimmt,
weil sie seit langem von Gott als zu ihrem ewigen Ziel Bestimmte
erkannt worden sind. Sie selbst existieren nicht immer, sondern,
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indem sie nach ihrer Geburt der Vernunft und dem Gesetze
gemiss mit allem Eifer und mit Gottes Hilfe ihr Leben ver-
bringen, werden sie von Gott, ihrem vorgesetzten Schopfer, be-
stimmt. Bevor sie sich aber von sich aus bestimmen lassen,
miissen sie bestimmt werden. Wenn sie aber bestimmt werden
miissen, so werden sie auch einmal bestimmt und dann sind
sie bestimmt.“ (Cf. tract. I, 15, 17, 20, pag. 402, 404, 408. Tract.
IV. pag. 445/446).

Nach den Griechen beruht also das ganze Mysterium der
Pridestination auf der gottlichen Priiszienz, ein Standpunkt,
den nach einem Briefe Prospers von Aquitanien auch Augustinus
frither vertreten zu haben scheint, den er aber verliess, um
die Pelagianer, die zur Leugnung der absoluten Gratuitit der
ganzen Pradestination die gottliche Prészienz missbrauchten,
besser zu widerlegen. (Cf. Prosper, ep. ad August. 8. bei Migne,
lat. Bd. LI. col. 73/74.)

Bei ihrer Gewohnheit, die heilige Schrift zunéichst im Literal-
sinne zu deuten, haben die byzantinischen Theologen im all-
gemeinen die Frage nach der Zahl der Auserwihlten (Mt. XXII,
14. VII, 13/14) dahin beantwortet, dass sie nur eine kleine Schar
von Auserwihlten annahmen, so Theophylakt, Gregor Palamas,
Gregor Scholarius, Markus von Ephesus. Nur Josef Bryennius,
der in seiner II. Rede iiber die Vollendung der Weltzeit die
Autoren tiiber diesen Gegenstand zitiert, schliesst klugerweise
mit dem Gestdndnis, dass wir dariiber nichts wissen konnen,
sondern dass die Zahl der Auserwihlten allein Gott bekannt sei.

Eine dem Westen fremdartige, wenn nicht anstossige An-
schauung, die nur auf dem Boden des Mystizismus gedeihen
kann, ist die von einigen Byzantinern vertretene Lehre, die
Gegenwart der gottlichen Gnade und des heiligen Geistes in
der Seele konne vom ,innersten Sinne“ experimentell festgestellt
werden. Diejenigen, die sich dieser (Gtegenwart nicht bewusst
seien, die den heiligen Geist nicht als gegenwértig empfianden
und sein Licht nicht séhen, seien noch nicht wirklich gerecht-
fertigt, noch nicht mit der Gnade Gottes beschenkt, hétten
Christus noch nicht angezogen, wenn sie auch die Wassertaufe
empfangen hitten. Die reinen Herzens seien, schauten schon
in diesem Leben Gott selbst, allerdings nicht so vollkommen
Wwie im zukinftigen Leben, und die drei gottlichen Tugenden
seien so unzertrennlich miteinander verbunden, dass die eine
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ohne die andern in der Seele nicht sein koénne. Diese Lehren
vertrat zuerst der als mystischer Schriftsteller berithmte Symeon,
der neue Theologe (949—1022). Er fand unter den Ménchen eine
starke Anhingerschaft und grosses Verstiindnis, Am bekanntesten
wurde sein Schiiler Niketas Stethatos, der eine grosse Biographie
seines Meisters verfasste. lhnen trat Stephan, Metropolit von
Nikomedien und Kanzler des Patriarchen Sergius II., entgegen.
Symeon wurde 1009 auf einer Synode zu Konstantinopel zwar
verurteilt und verbannt, aber unter dem Drucke des kaiserlichen
Hofes von einer neuen Synode zuriickgerufen und von der
Infamie absolviert. Er wurde als Heiliger verehrt, und seine
mystischen Schriften wurden viel gelesen. Sein Mystizismus
gewann unter den Monchen von Konstantinopel immer mehr An-
hianger, besonders unter Kaiser Johannes Komnenos (1118 bis
1143). Und als Konstantin Chrysomalas seine Lehren in ein
System zusammenfasste, das auch von den Massalianern und
Bogumilen, Nachfahren der frithchristlichen Gnostiker, beeinflusst
wurde, da breitete sich dieser Mystizismus immer weiter aus,
obschon das System des Konstantin unter dem Patriarchen Leo
Stypiota 1140 auf einer Synode zu Konstantinopel verworfen
wurde. Die Ansichten Symeons lebten im Palamismus fort, der
schliesslich toleriert wurde.

H

Die Reformation des 16. Jahrhunderts und die Bemiihungen
der protestantischen Kirche lutherischer und reformierter Obser-
vanz, mit der einem statischen Katholizismus verfallenen
orthodoxen Kirche des Morgenlandes in kirchliche Verbindung
zu treten, notigten die orthodoxen Theologen zur Stellungnahme
gegeniiber den durch die Reformation aufgeworfenen religiosen
und Kkirchlichen Problemen. IThre Theologie, schon seit Jahr-
hunderten durch die abendléndische katholische Scholastik und
neuerdings durch die Entscheidungen des Konzils von Trient be-
einflusst, kam nun auch in geistigen Austausch mit der protestan-
tischen Theologie und erlebte im Jahrhundert Peters des Grossen
unter dem Kiewer Metropoliten Theophan Prokopowitsch durch
die Geistlichkeit Russlands eine lutherische Infiltration, die bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts sich bemerkbar machte. Bei den
(iriechen wurde das alte, von der byzantinischen Tradition an-
genommene Glaubensdepositum klarer ausgearbeitet, neu for-
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muliert und ihre Theologie nach dem Vorbild der westlichen
Theologie neu redigiert. Das besondere Charakteristikum dieser
Theologie ist bis heute ein ausgesprochener Eklektizismus. Zu
bemerken ist ferner, dass der politische und seit dem 17. Jahr-
hundert auch geistige Schwerpunkt sich seit der Tiirkenherr-
schaft in Konstantinopel von dort immer mehr nach Russland ver-
schob, wo sich in Kiew, Kasan und Moskau, spiter unter Peter
dem Grossen auch in St. Petersburg (Leningrad), theologische
Akademien von bedeutendem Rufe bildeten.

Uns interessiert hier nur die Auseinandersetzung der
griko-russischen Kirche mit der Gnaden- und Priidestinations-
lehre der Reformatoren, die sie vom 16. Jahrhundert an, besonders
aber im 17. Jahrhundert, zwang, ihren Standpunkt genau zu
definieren.

Die erste Veranlassung zur Stellungnahme bot sich dem
Patriarchen Jeremias II. von Konstantinopel, mit dem sich durch
den (Gesandten des Herzogs von Wiirttemberg Tiibinger lutherische
Theologen in Verbindung gesetzt hatten. Zur Gnadenlehre hatte
er namens der orthodoxen Kirche folgende Feststellungen ge-
macht:

1. Der Mensch hat auch nach dem Siindenfalle seinen freien
Willen behalten. So kann er mit der gottlichen Gnade
aktiv an seinem Heile mitwirken.

2, Gute Werke sind zur Rechtfertigung und zum Ifeile not-
wendig. Ohne Werke ist der (zlaube tot.

3. Dem, der tut, was in seinen Kriften steht, verweigert
Gott seine Gnade nicht.

Der Patriarch Kyrillos Lukaris von Konstantinopel, der
1629 eine vollstindig reformiert eingestellte Confessio fidei ver-
fasst hatte, lehrte im 1II. Kapitel die absolute Pridestination.
In den Kapiteln IX, XIII und XIV trug er die protestantische
Rechtfertigungslehre vor. Diese Abweichungen von der {iber-
lieferten Lehre verwarf schon 1638 die Synode von Konstantinopel
unter Kyrillos von Berrhoa ,als mit der Giite und dem allgemeinen
Heilswillen Gottes, mit den klaren Zeugnissen der heiligen Schrift
iber die Notwendigkeit und die Verdienstlichkeit der guten
Werke in Widerspruch stehend“. Dieselben Sitze verwarf 1642
der Patriarch Parthenius I in einem Synodalbrief an die Synode
von Jassy, den auch der Patriarch Petrus Mogilas von Kiew
unterschrieb. In der Confessio orthodoxa des Petrus Mogilas,
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wie sie von vier orientalischen Patriarchen in der griechischen
Ubersetzung des Meletius Syrigus 1643 approbiert ist, wird die
den Thesen der Reformatoren entgegengesetzte Lehre liber die
Gnade ausdriicklich klargelegt: kurz und ohne Erklirungen
oder direkte Widerlegung, wie es im Katechismus {tblich ist.

Um die in der Confessio des Kyrillos Lukaris enthaltenen
kalvinischen Lehren zu’ verurteilen und ordnungsgemiss ab-
zuwehren, wurde 1672 vom Patriarchen Dositheos die Synode
von Jerusalem einberufen, welche eine Confessio fidei herausgab,
die auf die einzelnen Kapitel der Confessio des Kyrillos eingeht.
Zu beachten ist besonders das I11. Kapitel tiber die Pridestination
und Reprobation, das der Auffassung der Byzantiner véllig ent-
spricht und von den modernen griiko-russischen Theologen als
Ausdruck des orthodoxen Glaubens festgehalten wird. Wir bringen
es im folgenden fast wortlich:

, Wir glauben, dass der allgiitige Gott von Ewigkeit die-
jenigen, die er erwihlt, zur Herrlichkeit pradestiniert hat. Die-
jenigen aber, die er verworfen hat, liess er nicht der Verdammnis
anheimfallen, weil er die einen nicht rechtfertigen und die
andern ohne Grund im Stiche lassen und verdammen wollte.
Das wiére fir Gott, den gemeinsamen Vater aller, der kein
Ansehn der Person kennt und will, dass alle Menschen zum
Heile und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, vdéllig un-
passend. Er hat vielmehr pradestiniert oder verworfen, je
nachdem er vorauswusste, dass die einen ihre Freiheit gut, die
andern schlecht benutzen wiirden?).

Diesen Gebrauch des freien Willens verstehen wir so, dass
zwar die erleuchtende gottliche Gnade, die wir auch gratia
praecedens seu praeveniens (¥ xal mpoxarapxtizl)y T00say00EVOUEY)
oder das Licht nennen, von der gottlichen Giite allen gespendet
wird, die in der Finsternis sind, dass aber denen, welche dieser
Gnade folgen — (sie niitzt nur den Wollenden, ist aber fir die
Nichtwollenden unniitz) — und mit dem, wassie als heilsnotwendig
selbst vorschreibt, mitwirken wollen, in der Fclge als besondere
Gnade gegeben wird und die dadurch, dass wir mitwirken, dass
sie uns Kraft gibt und uns in der Liebe zu Gott oder, was das-
selbe ist, zur Verrichtung guter Werke stirkt, die Gott von

') Dositheos weist hier nicht nur die Verwerfung ante praevisa peccata

sondern auch die Priidestination der Auserwiihlten ante praevisam illorum
cooperationem liberam ad gratiam zuriick.



uns verlangt und wozu uns die gratia praeveniens ermahnt,
uns rechtfertigt und uns zu Préidestinierten macht. Denen aber,
welche der Gnade nicht zustimmen und nicht mit ihr wirken
wollen und daher das, was Gott von uns verlangt, unterlassen,
die also nach dem Beispiel Satans die Freiheit, die sie von
Gott zur Verrichtung guter Werke erhalten haben, missbraucht
haben: denen freilich trifft das zu, dass sie dem ewigen Ver-
derben iiberlassen werden.

Wenn aber die ganz verbrecherischen Hiretiker (auch
dort Kurialstil!) sagen, wie es in dem n#émlichen Kapitel ent-
halten ist, dass Gott ohne irgendwelche Riicksicht auf die
Werke der Auserwiihlten oder Verdammten die einen zum
Heile vorherbestimme, die andern aber verwerfe, so halten wir
das fir etwas ganz Abscheuliches und Sakrilegisches. Sonst
wirde sich ja die Schrift selbst so widersprechen, dass sie, die
ja sonst feststellt, dass dem Gliubigen Heil aus den guten
Werken werde, Gott beziiglich der erleuchtenden Gnade als
den allein Wirkenden hinstellt, die er ohne vorgingige Ver-
dienste spendet. . . ,

Aber auch dass der gottliche Wille so einfach und grundlos
die Verwerfung veranlasst, welche Verleumdung wird dadurch
nicht Gott zugefiigt, da wir doch wissen, dass er die Bosen
bedroht, gerechterweise das Heil aller will und dass bei ihm
kein Ansehn der Person gilt! Wir bekennen, dass Gott mit
Recht zuliisst, dass diejenigen, die nach ihrem verkehrten
Willen und ihrem unbusstfertigen Herzen als Gefiisse der Schmach
hervorgehen, sich das Verderben zuziehen.“

In Kap.1X, XIIT und XIV wird der protestantischen Recht-
fertigung durch den Fiduzialglauben allein und durch die dussere
Zurechnung der Verdienste Christi die orthodoxe Rechtfertigungs-
lehre gegeniibergestellt:

»Wir glauben, dass der Mensch nicht einfach durch den
(Glauben allein gerechtfertigt werde, sondern durch den Glauben,
der in Liebe titig ist, d.h. durch Glaube und Werke. Dass aber
der Glaube, gleichsam wie mit Hinden, die Gerechtigkeit er-
greift, die in Christo ist, das halten wir fir etwas, was jeder
Pietiat bar ist. So verstanden, wiirde niimlich der Glaube allen
zusagen, und es gibe keinen, der nicht gerettet wiirde. Das
aber ist eine offensichtliche Liige. Wir betrachten die Werke
Keineswegs als Beweise fiir die Gewissheit unserer Berufung,
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sondern als wahre Friichte, in denen der Glaube wirksam ist,
und diese Werke miissen nach den gottlichen Verheissungen
solcherart sein, dass jeder Gliubige dafiir den Ausgleich emp-
tingt, je nachdem er im leiblichen Leben Gutes oder Boses
getan hat.“

,Der noch nicht Wiedergeborene kann eine natiirliche
Neigung zum sittlichen Guten haben und dieses Gute wiihlen
und tun. Damit aber der Wiedergeborene das geistig Gute (7o
vevparicoy xalov) tue — denn mit Recht werden die Werke der
(xlaubigen geistige genannt, die teilweise das Heil wirken und
mit der iibernatiirlichen Gnade vollfithrt werden —, muss
die Gnade so vorausgehen und zuvorkommen, wie wir das
bei der Behandlung der Pridestination gesagt haben. So kann
niemand aus sich selbst ein des ewigen Lebens wiirdiges Werk,
das dem Willen Christi gemiss ist, vollbringen, wenn es auch
an ihm liegt, der Gnade zuzustimmen oder auch nicht zuzu-
stimmen.“

Im gleichen Jahre, in dem Dositheos auf der Synode von
Jerusalem die spezifisch protestantischen L.ehren der Reformatoren
verwarf, wurden sie auch von dem Patriarchen Dionysius IV.
von Konstantinopel und Paisios von Alexandrien auf einer
Synode zu Konstantinopel verurteilt. Beztiglich der Gnade stellte
diese Synode fest, dass die Erbsiinde und andere Stinden durch
die Gnade der Wiedergeburt vollkommen getilgt werden, dass
dic Gnade der Rechtfertigung, wenn sie einmal im Besitze des
Menschen ist, durch Unglauben und die Todslinde verloren
werden koénne und dass niemand wisse, ob er bis zum Ende
in der Gerechtigkeit verharren werde.

Es sei hier noch kurz erwihnt, dass der griechische Theo-
loge Metrophanes Kritopulos auf Veranlassung des Lukaris
von 1618—1625 in Oxford, Helmstedt, Altdorf, Wittenberg und
Tilibingen protestantische Theologie studierte. Trotzdem nahm
er gegen seinen Patriarchen Stellung und verfasste 1625 ein
(Glaubensbekenntnis (éuoloyia tijc dvatolixijs éxxinoias), das ur-
spriinglich fir die Helmstedter (irenischen Vermittelungs-)
Theologen niedergeschrieben war und daselbst 1661 von Honejus
veroffentlicht wurde. Es war gut griechisch-orthodox und ge-
hort heute zu den Symbolen der griechischen Kirche. Is pole-
misiert stark gegen die romisch-katholische Kirche, aber ent-
hélt sich jeglicher Polemik gegen die Protestanten.
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Aus den offiziellen Dokumenten des 17. Jahrhunderts geht
klar hervor, dass die griechische Kirche den Protestantismus
in seinen ihm wesentlichen Lehren abgelehnt hat. Positiv aber
bedeuten diese Akten keinen Fortschritt in der Lehre. Bei
Dositheos ist manches nicht so klar, wie man das sonst bei
den byzantinischen Theologen gewohnt ist.

Obschon die orthodoxe morgenlindische Kirche im allge-
meinen in stolzer Isolierung verharrte, hatte sie doch theologisch
die Briicken zum Westen nicht abgebrochen. Besonders in der
Blutezeit der Hochscholastik kamen viele Theologen an die
abendliandischen Universititen und eigneten sich dort die scho-
lastische Methode an. In den Problemen der Pridestination und
der Mitwirkung des freien Willens mit der Gnade behielten sie
aber ihre besondere griechische und byzantinische Auffassung
und rechneten mit den verschiedenen scholastischen Systemen
blindig ab. Unter den griechischen Theologen des 16. Jahrhunderts
verdient neben dem schon genanntenJeremias II. von Konstanti-
nopel der Patriarch Meletius Pigas von Alexandrien besondere
Erwahnung. Er war ein Jiinger des heiligen Augustinus und ging
in der Frage der Pridestination und Reprobation im Gegensatz
zu- den ibrigen Griechen ganz in den Bahnen des grossen
Afrikaners. Nach Meletius hat der Mensch durch die Erbsiinde
die Freiheit, Gutes zu tun, verloren. Den freien Willen hat er
nur noch zum Sitndigen behalten. Damit der gefallene Mensch
wirklich Gutes tun kann, bedarf er der Gnade, die in ihm den
Willen zum Guten wirksam macht. Dieser ihm von Gott ein-
gegebene Wille zum Guten ist wahrhaft frei. Gott aber gibt
ihn nicht allen, sondern nur denen, welche er ganz ohne Ver-
dienst auserwihlt hat, ohne irgendwelche Beriicksichtigung der
eigenen Mitwirkung, da diese freie Mitwirkung der Auserwihlten
zu ihrem Heile, die tatsiichlich in der Zeit ibres irdischen
Lebens existiert, selbst ein unverdientes Geschenk Gottes ist.
Diejenigen aber, die diesen von Goft verliechenen Willen zum
Guten nicht annehmen, werden wegen ihres verkehrten Willens,
mit dem sie sich frei dem Bosen zuwenden und das ihnen an-
gebotene Geschenk Gottes zuriickweisen, verdammt. Wihrend
nach echt griechischer Auffassung der erste Grund fir den
Priadestinations- und Reprobationsbeschluss ganz derselbe ist,
namlich die Voraussicht der freien Mitwirkung der einzeinen

mit der Gabe Gottes, die allen unterschiedslos angeboten wird,
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gilt nach der Auffassung des Meletius dieser Grund nur fir
die Verworfenen. Was aber die Auserwéihlten anbetrifft, so ist
diese gottliche Préiszienz nicht reines Vorhererkennen, sondern
schliesst dieses besondere Wohlgefallen Gottes in sich, wodurch
Gott antecedenter und vollig umsonst beschlossen hat, diesen freien
und wirksamen Willen in ihnen zu wirken, wodurch sie im
Leben unfehlbar die Gnade Gottes empfangen und endlich
zum Heile gelangen werden. Daraus folgt, dass Gott zwar das
Heil aller Menschen will, aber dass dieser Wille tatséchlich
nur die Menschen trifft, insofern sie in Adam vor dem Falle
enthalten waren. Nach dem Falle aber hétte Gott gerechterweise
alle Menschen allein um der Erbstinde willen, aber noch mit
viel grosserem Recht wegen ihrer tatséichlichen Siinden, die
sie unfehlbar, wenn auch immer frei — (es handelt sich um
Erwachsene!) —, begehen wiirden, verdammen konnen, da sie
aus sich das Gute nicht mehr wirksam wollen konnen, wenn
Gott in ihnen nicht diesen freien und wirksamen Willen zum
Guten wirkt. Diesen Willen aber wirkt er nur in denen, die
er nach seinem Wohlgefallen vor Erschaffung der Welt aus-
erwahlt hat (cf. Meletius, dp¥d00fos didaoxalia p. 1—66).

Der Nachfolger des Meletius, der schon erwihnte Metrophanes
Kritopulos, hat sich in seiner Confessio fidei das bekannte la-
teinische Axiom zu eigen gemacht: facienti, quod est in se,
Deus non denegat gratiam. Er interpretiert es so: Demjenigen,
der mit den natiirlichen Kréaften oder, indem er das Licht der
Vernunft gebraucht, tut, was an ihm liegt, verweigert Gott
nicht seine {ibernatiirliche Gnade. Dieser rechte Gebrauch der
Vernunft ist aber keine causa meritoria gratiae, noch kann er
Gott eigentlich veranlassen, Gnade zu spenden, sondern er ist
eine gewisse negative Disposition, auf welche Gott gemiiss
seiner Giite und Weisheit bei der Gnadenspendung tatséchlich
Ricksicht nimmt. Die Reihenfolge der géttlichen Priadestinations-
beschliisse stellt er folgendermassen dar: 1. Gott verherrlicht
durch seine Gnade die, welche er durch das Blut seines Sohnes
gerechtfertigt hat. 2. Er rechtfertigt aber die, die er durch den
heiligen Geist berufen hat. 3. Er beruft aber die, welche er
hierzu nach seinem gerechten Urteil préadestiniert hat. 4. Er
pradestiniert aber die, von denen er vorher erkennt, dass sie
seiner Gnade wiirdig sein werden. 5. Er hat sich aber herab-
gelassen, nach seiner Giite und Weisheit diejenigen fir wirdig
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zu halten — rein negativ und dispositiv —, von denen er durch
seine Prészienz voraussieht, dass sie das natiirliche Licht der
Vernunft (oder das ins Herz geschriebene natiirliche Gesetz),
das durch die Erbstinde keineswegs ausgeloschtist, gut gebrauchen
werden (Confessio fidei pag. 79). Metrophanes betont gegen
seinen Vorganger Meletius Pigas besonders, dass der gefallene
Mensch durchaus nicht die Fédhigkeit verloren hat, moralisch
oder natirlich gute und echrbare Handlungen zu vollziehn,
dadurch, dass er dem natiirlichen Licht der Vernunft folgt.

Einer der schirfsten Gegner des Kyrillos Lukaris und des
Kalvinismus im 17. Jahrhundert war Meletius Syrigus, der einen
grossen Band gegen die kalvinisch gefirbten Kapitel des Lukaris
zusammenschrieb. Ir suchte ihn mit vielen Bibel- und Viter-
stellen zu widerlegen und ist ganz positiv eingestellt. Auf seine
Thesen stiitzte sich besonders Dositheos in seiner Confessio.
Syrigus kannte die westlichen Scholastiker nicht und schopft
allein aus den Quelien der Oftenbarung. Er verteidigt insbesondere
die Pridestination der Auserwihlten, die post provisam eorum
cooperationen und wegen ihrer Verdienste mit Hilfe der Gnade
das Heil erlangt haben, wie auch die Notwendigkeit und das
wahre Verdienst der guten Werke.

Sein Zeitgenosse und Mitkimpfer war Georg Coresius, Arzt
aut Chios, ein fruchtbarer und origineller, aber etwas Krauser
theologischer Schriftsteller. Er kannte die lateinischen Schola-
stiker griindlich und war mit allen ihren Systemen vertraut.
Uber die Gnade schrieb er zwei Artikel: ,Apologie an die
Gelehrtenversammlung in England“ und ,iber Pridestination
und Gnade“. Ferner behandelte er die gratia increata in dem
Traktat iber den Ausgang des heiligen Geistes wider die
Lateiner. Er fiihrte neue Distinktionen iiber die Gnade ein, z. B.
die gratia permanens und justificans, die dem Menschen das
donum perseverantiae finalis verleiht. Diese unterscheidet er
von der gratia habitualis (] ydoiws éxrieny xal xadéw), die der Seele
gleichsam eingemeisselt ist, die immer imn Menschen bleibt, mag
er nun Gutes tun oder nicht. Er nennt sie auch die Liebe Gottes,
das Unterpfand und Charisma, und schreibt sie nur den Pridesti-
nierten zu. So entsteht bei ihm ein unentwirrbares Gemengsel von
eingefiihrten scholastischen Begriffen, Aussagen der byzantinischen
Theologen und eigenen Distinktionen. Er vertrat auch die pala-
mitische Lehre von der unerschaffenen eingegossenen Gnade.
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Bei den griechischen Theologen des 18. Jahrhunderts findet
man bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine sehr starke Ab-
hingigkeit von der romisch-katholischen Theologie. Sie sind
meistens Molinisten und entnehmen diesem System auch die
Unterscheidung von gratia efficax und gratia sufficiens.

Elias Meniates warnt geradezu vor den spitzfindigen Er-
orterungen der lateinischen Scholastiker, die nur Zweifel,
Schwierigkeiten, Dunkelheit und Verwirrung in die suchende
Seele legen. Er weist wieder darauf hin, dass die Pridestination
ein Geheimnis ist. Die Priadestination sei nichts anderes als ein
Zusammenwirken der gottlichen Gnade und des menschlichen
Willens: die Gnade Gottes ruft und der menschliche Wille folgt.
Der Wille Gottes und die freie Wahl des Menschen bewirken
die Priadestination. ‘Gott will. Wenn auch der Mensch will, so
ist er prédestiniert. Alle Gnade, alle Hilfe verleiht Gott. Aber
der Wille des Menschen muss mit Gottes Gnade wirken, muss
mit der gottlichen Hilfe zusammenarbeiten. Die gottliche Préiszienz
ist einfach kontemplativ, wie ein Spiegel, der die Objekte wieder-
gibt, wie sie sind; nicht praktisch oder effektiv, so dass der
“erschaffene Wille zum Handeln bewogen wird.

Johannes Kontones, Vinzenz Damadus, Eugen Bulgaris und
Athanasius von Paros lehnen sich eng an die ausgebildete romische
Gnadenlehre an und entlehnen im tbrigen ihre Argumente den
Vétern und den anerkannten byzantinischen Theologen.

Die Russen haben bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts auf
dem Gebiete der Theologie kaum etwas geleistet, was die Auf-
merksamkeit der Theologen auf sich gelenkt hitte. Sie begniigten
sich im allgemeinen damit, die Arbeiten der Viter, der griechischen
und romischen Theologen zu exzerpieren und zu reproduzieren.
Vom 17. Jahrhundert an aber regte sich in Kiew theologisches
Leben, und das wohl besonders durch die gewaltige Aktivitit
Peters des Grossen (1682—1725), der auch geistig Bewegung in
die russische vertriumte Welt brachte, indem er das Antlitz
der russischen Intelligenz westwéarts richtete. Die lutherische
Hansa und die englisch-russische Handelskompagnie brachte
Lutheraner, Reformierte und Anglikaner nach Russland, die die
Abhaltung ihrer Gottesdienste verlangten und den Anlass zu
theologischen Fragen und Erorterungen gaben. Zuerst reagierte
wohl der schon erwihnte Metropolit von Kiew, Petrus Mogilas,
auf das Eindringen protestantischer Ideen. Seine katechismusartige
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Confessio orthodoxa haben wir bereits besprochen. An der geist-
lichen Akademiein Kiew hatte die katholische Scholastik, besonders
der heilige Thomas von Aquin, den gréssten Einfluss. Dieser Ein-
fluss dauerte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, wenn man von
der Zeit des lutheranisierenden Theophan Prokopowitsch im
Anfang des 18. Jahrhunderts absieht. Als Kronzeugen fur diese
Behauptung konnen wir den beriihmten Kiewer Theologieprofessor
Stephan Jaworskij (f 1722) anfiihren, dessen grosses Werk Kamen
virey (Fels des GGlaubens) in Russland bis zum Regierungsantritt
Katharinas II. als Wahrzeichen der Orthodoxie gegolten hatte.
In seinem Traktat XI tiber ,die guten Werke, die Rechtfertigung
und andere damit zusammenhiingende Fragen“ zerzaust er die
Thesen der Protestanten mit sehr positiven und gelehrten Argu-
menten. Er hielt sich dabei stark an die grossen romischen
Polemiker Bellarmin und Becanus von der Gesellschaft Jesu,
an deren Schulen in Polen und Litauen er sein theologisches
Ristzeug einst bezogen hatte. Seine Gnadenlehre wiirde auch
heute noch die rémische Zensur passieren. Kr lehrt:

1. In der Rechtfertigung, auf die sich die Erwachsenen mit
Hilfe der anregenden und bewegenden Gnade unter eigener
Mitwirkung vorbereiten missen, werden die Stinden wirklich
getilgt und nicht nur zugedeckt oder nicht angerechunet.
Der Mensch wird aus einem Siinder wirklich ein Gerechter.

2. Die Rechtfertigung verhilt sich zum Heile wie der Weg
zum Ziele. Man kann die Gnade der Rechtfertigung auch
verlieren.

3. Fiir die Erwachsenen und Getauften sind die guten Werke
zum Heile notwendig.

4. Die guten Werke des Menschen stehen in einem Verhéltnis
zum wahren Verdienst, so dass die Erwachsenen auf einen
doppelten Titel hin das ewige Leben empfangen, auf Grund
der Erbschaft, wegen der Adoptivkindschaft, die sie in der
Taufe empfingen, und auf Grund des Lohnes, und der Ver-
geltung wegen der guten Werke, die das als solches bezeich-
nete Verdienst, das eine Wirklichkeit ist, beriicksichtigen.
Die Seligkeit, insofern sie wegen der guten Werke ver-
liehen wird, ist die Krone der Gerechtigkeit. Insofern aber die
guten Werke aus dem Erbarmen (Gottes und aus seiner
Gnade hervorgehen, die nicht zum Guten antreibt, sondern
uns nur stirkt, es zu vollbringen, und mit uns wirkt, ist
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dasselbe ewige Leben von verschiedenem Gesichtspunkte
aus gleichzeitig Krone der Gerechtigkeit und Krone des
Eroarmens.

5. Der gerechtfertigte Mensch kann zwar nicht mit eigenen
Kraften, aber mit Hilfe der Gnade, die ihn stédrkt, das
ganze Gesetz des Dekalogs und alle Gebote Gottes erfiillen,
und als das unertridgliche Joch, von dem Petrus in der
Apostelgeschichte spricht, ist nicht der Dekalcg, sondern
das fussere Zeremonialgesetz zu betrachten.

. Die Stellen des Apostels, wo er lehrt, die Rechtfertigung
geschehe ohne Werke, sind von den Werken des mosaischen
Gesetzes oder von den Werken, die rein mit den natiirlichen
Kriften ohne Gnadenbeihilfe verrichtet werden, zu verstehen.
Bewegte sich Stephan Jaworskij beztiglich der Gnadenlehre:

ganz in den Gedankengingen seiner rémisch-katholischen Lehrer

und Vorbilder, so stand sein Zeitgenosse, der von Peter dem

Grossen protegierte Theophan Prokopowitsch (1681—1735), stark

im Banne der lutherischen Theologie. Geboren in Kiew, wurde:

er griechisch-uniert erzogen, trat als junger Mann in den

(unierten) Basilianerorden und studierte in Rom am Collegium

des heiligen Athanasius Theologie. In seine Heimat zuriickge-

kehrt, schloss er sich, wohl degoutiert von den romanisierenden

Tendenzen der Kurie gegeniiber den unierten Orientalen, der

orthodoxen Kirche an und bekimpfte seitdem Rom mit den

geistigen Waffen, die ihm die deutschen Theologen Quenstedt,

A.Gerhard und andere Vertreter eines gemilderten Lutheranismus

lieferten. Als Theologieprofessor in Kiew, als Bischof von Pskow

(1718) und als Erzbischof in Nishni-Nowgorod (1725) leistete er

eine achtbare gelehrte theologische Arbeit. Er wurde in Russ-

land der Vater der systematischen Theologie, fithrte hier die
lutherische Scholastik ein und iibte durch seine Schiiler mehr
als ein Jahrhundert einen massgebenden Einfluss auf die Theo-
logie der russischen Kirche aus. Er galt damals als der Aquinate

Russlands. Seine Schriften, Predigten, Erlasse, Verlesungen und

andern theologischen Arbeiten wurden von seinem Schiiler

Samuel Mislawskij und Theodor Gorski] gesammelt, bearbeitet,

mit Kommentaren versehen und ediert. Sie waren lange das

Lehrbuch der russischen Theologen. Auch Prokopowitsch ver-

trat mit seinen Schiilern bei aller Anhénglichkeit an seine Kirche

einen gemilderten Lutheranismus, der die westlichen Reformations-

@y}
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kirchen aufhorchen liess. Zu seiner Zeit kam es sogar zu offiziellen
Religionsgespriichen mit anglikanischen Bischéfen in Kiew, die
aber ergebnislos verliefen.

Wir halten uns im folgenden an das von Gorskij 1818 in
Petersburg herausgegebene Kompendium ,Orthodoxae orientalis
ecclesiae dogmata christiana de credendis®. (P. wie Jaworskij -
und die andern russischen Theologieprofessoren dozierten damals
in lateinischer Sprache.) Begriffsbestimmungen und Einteilungen
der Gnade finden wir nur selten, doch spricht er von der gratia
praeveniens, operans und cooperans (efficax). Die Gnade wird fast
nur objektiv als Titigkeit Gottes in der menschlichen Seele,
selten subjektiv als Wirkung dieser Tiitigkeit in der Seele be-
trachtet.

Uber den gottlichen Heilswillen und die Berufung zum Heile
lehrt P. und seine Schule:

,Gott, der gerechte Richter, schaut, nachdem er einmal
ein unermessliches Losegeld zugelassen hatte, versohnt und
gnidig auf das elende Menschengeschlecht, das lange durch
die Stinde von ihm getrennt war. In seiner Gite ruft er, be-
kehrt und erneuert die, welche guten Willens sind. £r macht
sie schliesslich gerecht wnd erklirt sie als gerechtfertigt. Er ver-
sieht sie mit Kriften, dass sie in der Rechtfertigung durch gute
Werke verharren oder dass sie sich tiglich nach dem Bilde des
Schopfers erneuern.“

,Gott wollte ernstlich, dass alle Menschen jenem Verderben
entrissen wirden. .. Der Bund der Gnade erstreckt sich
keineswegs auf bestimmte Menschen, die er nach seinem absoluten
Wohlgefallen auserwihlt hat, sondern nach seinem gottlichen
Ratschluss auf alle Menschen. Dass aber nicht alle dieses
Gnadenbundes teilhaftig werden, kommt lediglich daher, dass
sehr viele jenen gottlichen Ratschluss iiber ihr Heil verschméhen
(Luk. VII, 3).¢

Die Berufung der Menschen zum Heile begann gleich nach
Adams Falle. Gott hat alles so geordnet, dass die Verkindigung
der frohen Botschaft an alle Menschen, wenn nicht direkt, so
doch indirekt, hiitte gelangen konnen. Die indirekte Berufung
ist an sich zum Heile unmittelbar nicht geniigend, aber, wenn
der Mensch sie nicht verachtet, so wird ihm die direkte Berufung,
das ist das Wort Gottes selbst durch Offenbarung iibermittelt.
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Die lutheranisierenden russischen Theologen lehren, wo sie
die Wirkungen der Erbstinde behandeln, dass alle Werke der
Unglaubigen Todsiinden (nach Luther: glinzende Laster) seien.
Wenn sie sich aber mit der Rechtfertigung beschiiftigen, so
schwiichen sie diese echt lutherische Lehre erheblich ab. Sie
halten zwar als unerschiitterliches Prinzip fest, dass der gefallene
Mensch an vélliger Unfiahigkeit leide, etwas Gutes zu tun. Doch
geben sie zu, dass gewisse Werke der Nichtwiedergeborenen,
zumal die, welche sie die padagogischen nennen, in gewisser
Beziehung gute genannt werden kénnen; ja, sie versehen gleich-
sam den Dienst einer negativen Disposition, um den heilsamen
Einfluss des heiligen Geistes zu empfangen. Der Mensch verhalte
sich unter dem Einfluss der Gnade nicht so passiv, dass er mit
der rufenden und anregenden Gnade nicht frei mitwirken konne
oder misse, oder dass er ihr nicht widerstehen noch sie un-
wirksam machen konne. |

Sie unterscheiden eine dreifache Bekehrung: die erste der
noch nicht Wiedergeborenen; die zweite fortgesetzte der Wieder-
geborenen und in der Gnade Verharrenden; die dritte wiederholte
der Gefallenen. Der Mensch aber wird durch den Glauben allein
ohne Werke bekehrt, wiedergeboren und gerechtfertigt. Aber
dieser Glaube ist nicht der reine Fiduzialglaube Luthers und
seiner ersten Anhinger. Es ist etwas ziemlich Verworrenes und
umfasst die intellektuelle Zustimmung zu den geoffenbarten
Wahrheiten, die notwendig fide explicita zu glauben sind; ferner
das Vertrauen auf Christus und seine Verdienste; ferner die
Busse; alsdann als notwendige Friichte die innere Erneuerung
und die guten Werke. Der Glaube aber ohne die guten Werke
ist tot und kein wahrer Glaube.

Sodann sind die Wirkungen des Glaubens nicht von gleicher
Art. Einige Wirkungen fliessen wunmittelbar aus dem Glauben
hervor, wie Nachlass der Siinden (Apg.X, 43), die Rechtfertigung
(Rom. IV, 4), die Annahme an Kindes Statt (Joh.I, 12), und
ebenso die geistliche Freude (Rom. V, 1); andere nur mittelbar,
wie die Erneuerung (Rom. XII, 1, 2), daraus aber gewisse gute
Werke als Friichte des Glaubens (II. Petr. I, b), besonders
Hoffnung und Liebe (I. Kor. XIII).

Was diese lutheranisierenden russischen Theologen unter
Wiedergeburt verstehen, wird uns aus folgenden Ausfithrungen
Gorskijs klar: ,Wo wahrer Glaube fehlt, da gibt es keine
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Rechtfertigung. Wo er aber vorhanden ist, da ist es unméglich,
nicht gerechtfertigt zu werden. Da nun der Glaube niemand
von Natur aus eingepflanzt ist, so bedarf es einer Verinderung,
dass der Mensch gerechtfertigt und gerettet werde. Diese Ver-
inderung nennt die Schrift Wiedergeburt (Joh. 11, 5; Tit. 111, b;
I. Petr. I, 3; Joh. V. 1). Wiedergeburt bedeutet also eine solche
Handlung, durch die (Gott den Menschen aus dem Zustande des
geistigen Todes zum geistigen Leben fihrt, wihrend er in ihm
den Glauben und durch diesen jene Krifte verwirklicht, die
das Vorhandensein des geistigen Lebens beweisen.“ Diese Ver-
dnderung ist aber nicht substantiell, sondern akzidentell: ,Das
geistige Leben besteht besonders im Glauben, da dieser ja
Ursprung und Wurzel aller geistigen Kriifte ist, die wir im
wiedergeborenen Menschen wahrnehmen.“ Dieses geistige Leben
wird aber so beschrieben, dass Prokopowitsch und seine Schule
offensichtlich eine wahre Wandlung in allen Kréiften des Geistes,
ja sogar im sinnlichen Streben lehrt.

Nach der Definition der Wiedergeburt versucht die Schule
Prokopowitsch das Wesen der Rechitfertigung klarer zu beleuchten
und gibt schliesslich die Begriffsbestimmung. Sie entwickelt die
Formel: , Der Glaube allein rechtfertigt* folgendermassen: ,Dauit
die Gerechtigkeit und der Gehorsam Christi uns zugerechnet
werden konne, muss unsrerseits der Glaube vorhanden sein,
mit dem wir sie ergreifen und uns gleichsam zu eigen machen.
Daher wird neben der umsonst verliehenen géttlichen Gunst
und dem Verdienste Christi auch der Glaube unter die Ursachen
der Rechtfertigung gezihlt. Und da von seiten des Menschen
nichts anderes, wie man es auch nennen mag, zu seiner Recht-
fertigung beitrigt, so sagt man mit vollem Recht, dass der
Glaube allein den Menschen rechtfertige.* Wir haben aber
gesehen, was sie unter Glaube versteht, der tatsichlich alles
umfasst, was in der sonstigen griko-russischen und auch
romisch-katholischen Theologie mit der zur Rechtfertigung vor-
her verlangten Disposition bezeichnet wird. Daher hat die
Formel von der Rechtfertigung durch den Glauben allein nicht
mehr die urspriingliche Bedeutung, in der sie bei Luther und
seinen ersten Schiilern gebraucht wurde. Die Beweisfithrung
Gorkijs und anderer tendiert nur dahin, dass er feststellt, die
Gnade der Rechtfertigung sei ohme Verdienst und von Gott
ganz umsonst gegeben, so dass sie nicht durch gute Werke,
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noch durch Gesetze, noch durch irgend etwas anderes, was dem
Glauben vorangeht, wirklich verdient werden kénne. Bei ihnen
ist also die Formel irrefahrend. Tatsidchlich verlangen sie ja
zur Erlangung der Rechtfertigung eine gewisse Mitwirkung des
Menschen und gewisse vorgangige Akte, die sienurnicht ., Werke*
nennen wollen.

Auf ein anderes Beispiel der Irrefithrung bei der Definition
des Begriffes ,Rechtfertigung® sei hier noch hingewiesen. Nach
der Lehre der ibrigen russischen Theologen, die der Schule
Prokopowitsech nicht angehoren, ist die Rechtfertigung eine
Tatigkeit Gottes, wodurch Gott unter Mitwirkung des Menschen
selbst dem Siinder die Nachlassung der Missetaten verleiht und
ihn in seinem Innern wahrhaft heiligt, erneuert und wirklich
gerecht macht. Nach den Lutheranern der alten Schule ist die
Rechtfertigung ein forensischer Akt, wodurch Gott den in seinem
Siindenschmutz verbleibenden Siinder fiir gerecht erklart, ob
schon er in seinem Innern gar nicht verandert ist, und zwar wegen
der Gerechtigkeit Christi, die ihm nur #usserlich zugerechnet
wird. Die Schule Prokopowitsch aber gibt dem Worte .Recht
fertigung® denselben Sinn eines forensischen AKtes. Doch dieser
forensische AKkt, diese rein #ussere Gerechtigkeitserkiarung,
betrifft den tatsichlich schon wiedergeborenen Menschen!

Nach den russischen Theologen dieser Richtung muss sich
der einmal gerechtfertigte Mensch nicht nur génzlich der Siinden
enthalten, sondern er muss auch die Krifte der Gnade, mit
denen er reich beschenkt wird, gebrauchen, um in der empfan-
genen Gerechtigkeit immer mehr und mehr zu wachsen, die
Uberbleibsel der Siinde auszutilgen und sich in guten Werken
zu iben. Denn gute Werke sind zum Heile durchaus notwendig
und erwachsen aus dem wahren Glauben wie die Friichte aus
dem Baume. Im ilibrigen aber bleiben derartige Werke immer
unvollkommen. Auf dieser Unvollkommenheit der Werke reiten
sie stark herum. Ausserdem sprechen sie in volliger Uberein-
stimmung mit den echten Lutheranern den Werken der Gerecht-
fertigten jeden Grund zum ,Verdienst® (meritum) ab.

In bezug auf die Lehre von der doppelten Gnadenwahl
Gottes stimmen sie mit den tibrigen griechischen und russischen
Theologen iiberein, obschon sie sonst mit Luther und Calvin
in der Lehre iiber die Erbsiinde einig gehen. aus der logisch
die absolute Pridestination folgt.
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Nach ihrer Theologie konnen die Menschen ihres Heiles
gewiss sein, wenn sie nur glauben und die Gnadenmittel, wodurch
der Glaube erhalten werden kann, recht gebrauchen (Luk. X, 20).
In dieser Lehre von der Heilsgewissheit weichen sie stark von
Luther und Calvin ab.

Der Einfluss der Schule des Theophan Prokopowitsch wurde
1840 durch das Einschreiten des Oberprokurators des heiligen
Synods, Protassow, der jede religisse Toleranz verwarf und
dem die protestantisierende Theologie zuwider war, gebrochen.
Von da an machte sich eine antiprotestantische Stromung be-
merkbar, und die amtliche Theologie griff wieder auf die Ge-
dankenwelt zuriick, in der Stephan Jaworskij richtunggebend
war. Bemerkenswert fiir diese letzte Kpoche ist es aber, dass
man sich jetzt wieder polemisch gegen den romischen Katholi-
zismus wandte. Man bekéimpfte im Gebiete der Gnadenlehre
den Begriff des meritum de condigno, eine fiir die Rechts- und
Gesetzesreligion Roms typische Distinktion. (Wenn der juridisch
abgeschiitzte Wert eines Werkes im Verhiltnis ganz dem Lohn
entspricht, so redet man in der scholastischen Theologiec vom
meritum condignum.) Man bekémpfte die Lehren vom thesaurus
ecclesiae meritorum Christi eiusque sanctorum, von den opera
supererogatoria und von deren Auswirkung im Ablass, und in
der Lehre von der Genugtuung der zeitlichen Strafen. Der
lateinischen Scholastik wurde der Abschied gegeben, und die
theologischen Arbeiten wurden meistens in der Muttersprache
verdffentlicht, was eine geistige Isolierung gegen den Westen
zur Folge hatte. Mit der Scholastik verliess man aber auch die
klaren Begriffe, die gerade in den mit der Gnadenlehre zu-
sammenhiingenden Fragen so notwendig sind. Man nahm die
Ausdriicke der heiligen Schrift und Kirchenviter, worunter man
sich verschiedene Vorstellungen machte, und redete seither
oft aneinander vorbei. Die Unterscheidung von gratia actualis
und habitualis findet man nur noch bei einzelnen, wie bei
Makarius Bulgakow. Eine Anniiherung an die westliche Auffassung
erfolgte insofern, als die absolute Notwendigkeit und Gratuitit
der Gnade schiirfer hervorgehoben wurde. Allerdings finden wir
bei Zarin bei Verwendung von Zitaten aus Johannes Chrysostomus
und Gregor von Nazianz auch Auslegungen, die stark nach
Semipelagianismus schmecken. Der Synergismus ist auch heute
die allein herrschende Meinung. |
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Rechtfertigung ist den modernen griiko-russischen Theologen
die Nachlassung der Siinden, die Erneuerung des Menschen bis
ins Innerste der Seele, der Beginn wachsender Heiligung, ja die
Vergottung, d.h. Teilnahme an der géttlichen Substanz. Uber
die Bedingungen und die Wirkungen der Rechtfertigung reden
sie sehr verschieden, so dass es schwer wird, die auseinander-
gehenden Ansichten auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Der Satz: ,Der Glaube allein rechtfertigt ohne Werke® wird
zwar vielfach beibehalten, aber nicht im protestantischen Sinne
interpretiert. Trotz mancher Abweichung im Ausdruck stimmen
sie in der Sache selbst mit der katholischen Kirche des Westens
tiberein. Mesolaros und Damalas verlangen ausser Glaube noch
Hoffnung und Liebe, Titow und Leporskij Busse. Damalas und
Balanus unterscheiden unter starkem Widerspruche anderer
Autoritaten eine justificatio peccatoris und eine justificatio justi,
welch letztere die Vergeltung im Reiche der Vollendung ist.

Alle griko-russischen Theologen bis zu Prokopowitsch und
seiner Schule, besonders aber die im 17. Jahrhundert gegen den
Protestantismus herausgegebenen Dokumente, lehren ganz aus-
dricklich die Doktrin von der Verdienstlichkeit der guten
Werke, die von den Gerechtfertigten getan werden. Wenn auch
heute noch viele, zumal unter den Griechen, an dieser Lehre
festhalten, so ist doch nicht zu verkennen, dass sie von vielen
andern, besondersunter den dem Slawophilismus eines Khomiakow
ergebenen Russen abgelehnt wird. Diese Doktrin sei eine der
Friichte des romischen Rechtssystems. Wir nennen insbesondere
Th. Samarin, A. Rogdestwenskij, Archimandrit Sergius, Zarin
u. a., die das meritum verwerfen. Die ausdriicklich die Lehre
vom Lohne und Verdienst bestitigenden Stellen der heiligen
Schrift, insonderheit die diesbeziiglicheu klaren Worte Christi
und seiner Apostel, erkliren sie so, dass diese in pastoraler
Absicht, nicht dogmatisch gesprochen seien. Sie haben sich dem
Begriffsvermogen ihrer Zuhorer oder Leser anpassen miissen.
Der Gerechtfertigte konne keinesfalls ewiges Leben verdienen.
Es sel ein donum absolute gratuitum. Die guten Werke, in
denen sich der heiligmachende Glaube zeigt, seien nur seine
dusseren Zeichen, die konkreten Ausdriicke und Mittel, durch
die sich die Gliéubigen Christi Gerechtigkeit und Verdienste
aneignen. Malinowskij bekdmpft direkt das meritum. Titow
leugnet, dass der Gerechte durch seine guten Werke Vermehrung
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der Gnade und Herrlichkeit verdienen kénne. ,Die orthodoxe
Kirche vermeidet es, die guten Werke mit dem Worte «Verdienst »
zu benennen.* In dieser Bekiémpfung der Verdienstlichkeit der
guten Werke gehen sie allerdings von der Voraussetzung aus,
als ob nach romischer Lehre die guten Werke und , Verdienste “
der Gerechtfertigten von den Verdiensten Jesu Christi unabhiingig
waren, was aber nicht der Fall ist. Sie vergessen, dass auch
in den Verdiensten Gott gewissermassen in seinen eigenen
Werken gekront wird. Immerhin ist dieser Zug in der modernen
russischen Theologie eine Reaktion gegen den Rechtsgedanken
m der romisch-katholischen Kirche. In dieser Kirche finden
wir eine Uberbetonung und Uberbewertung der Idee der Leistung.
Hier sollte die die Leistung zuviel ins Auge fassende vulgire
Frommigkeit durch Hinweis auf den Gnadengedanken besser
in Schach gehalten werden.

Die gleichen Theologen, die die Verdienstlichkeit der guten
Werke bestreiten, polemisieren auch gegen die Lehre vom Ablass.
Die Idee des meritum hat im Ablasswesen eine eigenartige
Kombinierung des Gnadengedankens mit dem Rechtsgedanken
erfahren. Allerdings haben die grossen Missbrauche im Ablass-
wesen und die Auswiichse einer primitiven Volksfrommigkeit -
stets den  Ablasskram “ vielen ausserhalb der romischen Kirche
stehenden Theologen und Laien unsympathisch gemacht. Man
versteht den im Ablass liegenden Gedanken nicht. Man vergisst,
lass von der romischen Kirche zur Gewinnung von Ablissen
2ine bestimmte Disposition gefordert wird. Man weiss nicht,
lass die verlangten ,Leistungen“ einen fast nur symbolisch zu
nehmenden schwachen Ersatz fiir jene schweren Leistungen
and grossen Busswerke sind, die die alte Kirche als Strafen
fir begangene Siinden auferlegte. Was an der eigenen Leistung
fehlt, wird aus den iiberfliessenden Verdiensten Christi und der
Heiligen, die im Schosse des thesaurus ecclesiae ruhen, durch
lie kirchliche Schlisselgewalt den Gliaubigen, die sich darum
demiithen und bestimmte Bedingungen erfiillen, zugewendet. Ob
Gott wirklich diese Zuwendung ratifiziert, weiss niemand. Daher
werden so viele ,vollkommene Abldsse* gewonnen. Man darf
nun aber iiber dem ganzen wirren Geranke abgeschmackter
and abergliubischer Briauche und roher Vorstellungen einer oft
rregeleiteten Frommigkeit nicht den tiefsten Wahrheitskern
i der Idee des Ablasses verkennen: den Glauben an die Kirche
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als eine Gemeinschaft der IHeiligen, als den mystischen Leib,
dessen Haupt Christus ist. ,Die schwachen Glieder, die nur zu
geringen Leistungen fiahig sind, werden unterstiitzt von den
Starken, welche hercische Werke der Gottes- und Nichstenliebe
vollbracht haben. Wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder,
und wenn ein (lied herrlich gehalten wird, dann freuen sich
alle Glieder mit (I. Cor. XII, 26). Weil zwischen allen Gliedern
des Leibes Christi die innigsten Wechselbeziehungen bestehen,
darum konnen solche Ablisse auch den im Purgatorium leiden-
den Seelen per modum suffragii zugewendet werden. Dieser
feine und tiefe Gedanke, der hinter der Lehre vom thesaurus
supererogatorius steht, wird freilich durch die vulgire Auffassung
nicht minder verunstaltet wie durch die kirchliche Verwaltung
der Ablisse.“ (Friedrich Heiler, Katholizismus. Miinchen 1923,
pag. 272 ft.) Die Theorie ist nicht tbel, aber die Praxis ist
stellenweise abstossend und abscheulich. Gegen diese abstossende
Praxis, aus der die Theorie gar nicht mehr zu erkennen ist,
wird besonders bei den Russen Front gemacht, wobei die juri-
stische Seite besonders kritisiert wird.

Die opera supererogatoria werden geleugnet, weil niemand
das Gesetz und den Willen Gottes vollkommen erfiillt; noch
weniger kann er etwas leisten, was Uber das Pflichtméssige
hinausgeht. Daher verwerfen sie auch die Unterscheidung von
Geboten und Raten. Diese Unterscheidung gelte nur insofern,
als der, welcher zur Erfiilllung der Réte mit einer gewissen
inneren Notigung veranlasst wird, aus innerster Uberzeugung
glaubt, von Gott zu ihrer Erfillung berufen zu sein. Dann
wird das, was andern nur ein Rat ist, fir ihn zum Gebot
(ef. Papamikhail in Néa Ziwr 1906, pag. 233—246). Malinowskij
wirft den romischen Katholiken vor, ihr (Glaube sei rein spe-
kulativ und intellektualistisch eingestellt, also tot. Damalas,
Mesoloras und Balanus greifen die Lehre von den eingegossenen
Tugenden an, weil wahre Tugend nicht ohne freie Mitwirkung
des menschlichen Willens sein konne. Das Konzil von Trient
kritisieren sie, weil es lehre, niemand sei dessen gewiss, dass
er gerechtfertigt sei. Sie verlieren sich hier oft in kleinliche
Polemik und Zankerei.

Was schliesslich die Lehre von der Priadestination und dem
allgemeinen gottlichen Ieilswillen betriftt, so stellt Polykarpus
I. Zakhos in seiner Abhandlung tber die Pridestination fest,
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lass von den Zeiten der Viiter bis heute zwischen der katholischen
{irche des Abendlandes und der orthodoxen des Morgenlandes
tein wirklicher Gegensatz bestanden habe. Als ersten Vertreter
ler absoluten Pridestination bezeichnet er den heiligen Augu-
stinus, doch ist dessen Ansicht ja nie die herrschende im Abend-
ande geworden.

Wir konstatieren zum Schluss, dass die Gnadenlehre sich
1ach der Viterzeit nicht wesentlich entwickelt hat, sondern
lort stehen geblieben ist, wo sie Johann von Damaskus hinge-
lihrt hat. Sie hat sich des Lutheranismus wie des Calvinismus
apfer erwehrt, hat sich mit der lateinischcn Scholastik aus-
inandergesetzt und von ihr gelernt, aber doch treu die Uber-
ieferung bewahrt. Man konnte fast von Erstarrung reden, wenn
nan nicht wiisste, dass hinter diesen wohl behiiteten dogmatischen
{irchenmauern ein reiches religioses Leben bliihte.

Uber die sakramentale Gnade, die mit dem Gelebe dieses
eligiose Leben fordert, wird demnéchst referiert werden.

Basel. C. N
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