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Die Willenstreiheit als religioses und philo-
sophisches Grundproblem.

(Fortsetzung.)

Anders Calvin, der diese harte L.ehre, wenn auch noch nichtin
der ersten Fassung der Institutio religionis christianae, so doch
in ihren spiteren Bearbeitungen, mit voller Absicht in den Mittel-
punkt seines Systems stellte. In der ersten Niederschrift heisst
es, dass der Vater in Christus von Ewigkeit her die erwihlt
habe, die er als die Seinigen und in die Schar seiner Kirche
gebracht wissen wollte, woraus sich fiir die Erwéahlten die
(Gewissheit ergebe, unter einem so guten Wichter wie Christus
nicht verloren gehen zu konnen?!). — Hier ist also eigentlich
nur von der Heilsgewissheit der Krwahlten die Rede. Dahin-
gegen hat Calvin in der spéiteren Fassung seiner Lehre den Ge-
danken der absoluten Souveridnitit Gottes, dessen Wille vollig
unbedingt wirkt und sich #dussert, in den Vordergrund gestellt.
So erscheint ihm die Pradestination als ein ewiges Dekret
Gottes, durch das er bei sich festlegte, was mit einem jeden
Menschen geschehen solle. Denn nicht unter gleichen Bedin-
gungen werden die Menschen geschaffen, sondern den einen
wird ewiges Leben, den andern ewige Verdammnis voraus-
bestimmt. Nach einem ewigen und unabénderlichen Ratschluss
hat also Gott ein fiir allemal vorausbestimmt, wen er einst
zum Heil annehmen und wen er dem Verderben tiibergeben
wolle ?). Ausdriicklich wird dabei betont, das Gott auf die von

1) Calvin, Institutio religionis christianae im Ausz. nach Ubers. von
Bernhard Spieho, Wiesbaden 1887. S. 102f. Zum Folgenden s. F. W. Kamp-
schulte. Calvin, seine Kirche und sein Staat in Genf. 2 Bde. 1869 und 1899.
Besond. Bd. I 261 ff. und Bd. II S. 125—150.

) (Text v. 1559) ,Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum,
quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet.
Non pari conditione creantur omnes, sed aliis vita aeterna, aliis damnatio
aeterna praeordinatur. Deus occulto consilio libere quos vult elegit, aliis
rejectis. Dicimus aeterno et immutabili consilio Deum semel constituisse,
quos olim assumere vellet in salutem, quos rursum exitio devovere. Inst.
I 21. 5. 7.
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ihm vorhergewussten menschlichen Handlungen bei diesem Ent-
schluss gar keine Riicksicht nehme, da ja diese Handlungen
sich erst aus dem priidestinierten Wesen des Menschen ergéiben ).
Auch die menschliche Wiirdigkeit spielt bei dem ewigen Rat-
schlusse Gottes keine Rolle: bevor sie Gutes oder Boses getan
haben, erwihlt er die einen und verdammt er die andern, um
seine Majestit zu verherrlichen ). Schon beim Fall des ersten
Menschen wirkte sich diese Vorherbestimmung aus. Die An-
nahme, dass Adam aus eigenem freien Willen sich zur Siinde
entschlosen habe, erscheint Calvin als ,frostige Einbildung* 3).
In gleicher Weise aber wirkt nun Gott an und in den Ver-
worfenen. Er treibt sie zum Bosen, ja gelegentlich erzeugt er
in den Verdammten einen Scheinglauben und schleicht sich in
ihr Gemiit ein, um sie desto unentschuldbarer zu machen?). —
Hier droht die theologische Doktrin den christlichen Gottesbegriff
selbst zu zerstéren. — In Calvins Absicht hat das natiirlich
nicht gelegen, woriiber sogleich noch ein paar kurze Sétze zu
sagen sind. Jedenfalls hiilt er an dem Gedanken fest: Der Mensch
fallt zwar, ,weil die Vorsehung es so anordnet — aber er siin-
dingt dennoch durch eigene Schuld“. — Im tbrigen, wie un-
erschiitterlich auch die dogmatische Sicherheit Calvins in Hin-
sicht auf die Lehre von der Pridestination gewesen ist, eine
Sicherheit, die besonders in der Auseinandersetzung mit Hie-
ronymus Bolsee¢ zu schroffem Fanatismus ausartete?®), — aus
diesem Dogma die Frage der personlichen Heilsgewissheit ab-
zuleiten in der Art, dass man zu ergriinden versucht, ob man
zu den von Gott Berufenen und Erwihlten gehore, das erschien
ihm als Firwitz und Vermessenheit®). Man solle aus dem
Glauben und der Gewissheit der Erwihlung heraus handeln
und damit seine Berufung durch seine sittliche und religiose
Lebenshaltung bestitigen, das war die Maxime, die Calvin
seinen Anhéngern zur Pflicht machte. Er, der die Selbstmacht,
der den Eigenwert des menschlichen Willens durch seine reli-
giose Lehre vernichtete, hat trotzdem in ganz seltenem Masse

1) Inst. 111 22. 2. 8.

%) L. e IIL 24.

% III. 23. 7.

4 Instit. IIT. c. 2.

%) S. Kampschulte a. a. O. Bd. II. 8. 125 ff. Heinr. Hoffmann, Calvin. —
Huber & Cie., Frauenfeld 1929. S. 53 f.

&) Instit. 1. III. 21
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die Kréafte des religiosen und sittlichen Willens bei sich selbst
und seinen Gléubigen zu entbinden verstanden. Der Gedanke,
dass die Préadestinierten durch ihr Leben der Verherrlichung
Gottes dienen miissten, liess den lihmenden Fatalismus, der als
Folgerung aus der Pridestinationslehre hiitte entnommen werden
konnen, nicht aufkommen.

Calvins Pridestinationslehre wurde nicht von allen refor-
mierten Kirchen tibernommen. Gelegentlich wurde sie gemildert,
in einzelnen Bekenntnissen tiberhaupt tibergangent'). Wo sie
uns aber begegnet, zeigt sie die ihr eigenen Hirten und me-
dusenhaften Ziige, so in der Confessio Gallicana vom Jahre 1559,
die im Artikel XII die Unfahigkeit des Menschen, aus eigenem
Vermogen etwas zu seinem Heile beizutragen, hervorhebt ?).
— Die gleiche Lehre vertritt die Westminsterkonfession 1647 3).
Weder bekehren kann sich der Mensch aus eigenen Kriften,
noch sich zu seiner Bekehrung vorbereiten. Nach ewigem und
unveranderlichem Vorsatz und dem verborgenen Ratschluss
und Wohlgefallen seines Willens in Christus hat Gott einen
Teil der Menschen ohne Riicksicht auf ihre sittliche Leistungen
und Gesinnungen und ,zum Preise seiner herrlichen Gnade“ zum
Heile bestimmt, die tibrigen aber hat er ebenfalls ,nach dem
unerforschlichen Ratschluss seines Willens (wobel er nach sei-
nem Belieben Barmherzigkeit erweist oder vorenthiilt) zur Ver-
herrlichung der hochsten Macht, die er tiber die Geschopfe hat,
iibergangen und sie zur Schmach oder zum Zorn verordnet fir
ihre Stinden, zum Preise seiner herrlichen Gerechtigkeit.“

Die Gefahr, diese reformierte Priadestinationslehre unbillig
zu beurteilen, ist gross. Die Schroffheit ihrer Formulierung gibt
dazu sowohl im Grundsitzlichen wie in den besonderen Aus-
fihrungen Anlass genug?). Will man aber ihr gegeniiber gerecht

1) S. Méhler, Symbolik. 7. Aufl. S. 123 {.

3 8. Karl Miiller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirchen.
Leipzig 1908. Confessio Gallicana. Art. III. ,Nul aussi ne se pourroit in-
troduire & un tel bien de sa propre vertu, veu que de nature nous ne
pouvons avoir un seul bon mouvement, ni affection, ni pensee, iusques a
ce que Dieu nous ait prevenu et nous y ait disposez.“

%) B. Miiller S. 549 ff. cap. II1. 7.

) Vgl. hierzu die Ausserungen des Philosophen Fritz Medicus, Die
Freiheit des Willens, S. 58. ,Vom Innersten, Besten, Unbestechlichen in
uns wird die auf Willkiir gestellte Gnadenwahl abgelehnt. — L. c. S. 59
»,Die Willkiirlichkeit der Gnadenwahl ist dem Gottesglauben selbst todlich.”
,Wenn das menschliche Dasein determiniert ist, so verdient die determi-
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sein, so darf man folgende Tatsachen nicht verkennen. Calvin
und seine Anhédnger durften, wie librigens auch Luther, sich fiir
diese Lehre auf das neunte Kapitel des Romerbriefes berufen
Hier ist sie in den Formen rabbinischer Schriftgelehrsamkeit
von Paulus zuerst ausgesprochen worden. Doch was seine dia-
lektik entwickelte, war eine Problemlage, die, soweit wir die
menschliche Geschichte {iberschauen, einen unaufhebbaren Be-
stand in ihr bildet. Es ist nun einmal so, dass das Evangelium,
Christi Heilsbotschaft, in dieser Welt eine sehr geteilte Aufnahme
findet, dass sie den einen als eine Kraft Gottes begegnet, selig
zu machen, die daran glauben, dass aber auf der andern Seite
viele an ihr Argernis nehmen oder sie als eine Torheit beurteilen.
Ohne weiteres driingt sich dem Glaubigen die Frage auf, warum
dieser gottlichen Offenbarung keine zwingende Kraft iiber die
Seelen zukommt. Und wenn hier Unglaube und Siinde als hem-
mende Michte ins Feld gefiihrt werden, kann ihnen der Glaube
im Ernst die Kraft beimessen, den gottlichen Heilswillen auf-
zuhalten und zu lihmen? — Wem der Gottesglaube die alles
iberragende Macht bedeutet, dessen unendliche Machtfiille alles
Geschehen umschliesst, wird Bedenken tragen, fiir sie irgend
welche Grenzen zu setzen, wo sie nicht mehr wirksam wire.
Dann aber ergibt sich die Notwendigkeit, das Bose und den siin-
digen Willen irgendwie in den Bereich der gottlichen Allmacht
und ebenso der gottlichen Allwissenheit hineinzunehmen. Damit
aber sind wir beim Pridestinationsgedanken angelangt, dessen
Annahme unvermeidlich erscheint, wenn wir mit dem Schopfungs-
glauben den Gedanken der absoluten Souveriinitit Gottes iiber
alles Geschaffene verbinden. Es handelt sich also letzten Endes
um das Wie in der Ausgestaltung dieses Giedankens, und hier
wird man allerdings gegen die anthropomorphe Fassung, die
Calvin und tbrigens auch schon Paulus dem Gedanken der
gottlichen Vorherbestimmung zuteil werden liessen, schwere Be-
denken &dussern miissen. Paulus hat zwar, wie wir in Kapitel 11T
unserer Erérterungen darlegten, den Weg zur Uberwindung die-
ser Anstosse schon beschritten, bei Calvin liegen sie wie harte
nierende Macht nicht den Namen Gott.“ — Eine die Gtedankenmotive der
ganzen Lehre, ihre religitsen und ethischen Hintergriinde sehr feinsinnig
und gerecht abwigende Vorstellung gibt Ernst Troeltsch in dem Aufsatz
»Pradestination. Christliche Welt. 1907. Nrn. 30 und 81. S. 712 ff. und 736 ff

Hier‘ auch eine treffliche Charakteristik der praktischen Wirkung der Pri-
destinationslehre, auf die ich nachtriiglich noch verweise. S. 741.

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 1, 1933, 3
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und ungefiige Felsblocke auf dem Wege des Glaubens, die nach
seiner Annahme einfach nicht verrickt werden koénnen und
diirfen, ein Zeugnis dafiir, wie ernst dieser Theologe selbst die
letzten Anstosse des Glaubens genommen hat, jedenfalls so ernst,
dass er aus menschlichen Riicksichten ihnen keine Zugestindnisse
machen wollte. Das muss zugestehen, auch wer an Calvins
Losung starken Anstoss nimmt. — Auf einen Versuch, fir das
Problem eine Losung zu finden, werden wir im letzten Kapitel
zuriickkommen.

Zum Abschluss dieses Riickblicks auf die Gnaden- und Pri-
destinationslehre, soweit sie mit dem Problem der Willensfreiheit
sich bertihrt, sei noch ein kurzer Blick auf die nachreforma-
torische Entwicklung auch des katholischen Lehrbegriffs ge-
worfen. Diese ist zunidchst durch den bewussten und gewollten
(regensatz zu der protestantischen Rechtfertigungs- und Gnaden-
lehre, zur Lehre von der Unfreiheit des Willens und der harten
Pradestinationslehre bestimmt. Und doch konnte sich dieser
Gegensatz nicht zu einer reinen Antithese gegen die Lehre Luthers
und Calvins entfalten, weil die katholische Uberlieferung durch
die Kampfstellung Augustins gegen den Pelagianismus und weiter
gegen den Semipelagianismus und weiter selbst in der thomi-
stischen Gnadenlehre zu Formulierungen gelangt war, die von
den protestantischen Kerngedanken nicht so weit ablagen, wie
die kirchlichen, insbesondere die jesuitischen FEiferer wohl ge-
wiinscht héatten. Das trat sowohlinder Haltung des Kardinals Regi-
nald Pole wie auch verschiedeneritalienischer Bischofe selbst noch
auf dem Konzil zu Trient in die Erscheinung!) und wirkte sich in
der Folgezeit in den Schriften einzelner hervorragender franzo-
sischer und niederlidndischer katholischen Theologen aus. Unter
den dann allerdings von der katholischen Reaktion unter PiusV.
verdammten Sitzen des Michael Baius finden sich die folgenden 2):
yDer freie Wille kann ohne die Hife der gottlichen Gnade nur
stindigen.“ (27.) ,Es ist ein pelagianischer Irrtum, zu sagen, dass
der freie Wille irgendeine Stinde zu meiden befdhigt ist.“(28.)
,Was auch der Siinder oder der Knecht der Siinde tut, ist

1) Zur Haltung R. Poles s. E. Gothein, Ignatius v. Loyala und die
Gegenreformation. S. 145—156. Uber die Verhandlungen in Trient. Ranke,
Geschichte der Pipste. Bd.1. 3. Aufl. S. 201 ff.

#) Die lateinischen Textstellen s. b. Mirbt, Quellen zur Geschichte des

Papsttums und des rom. Katholizismus. Nr.490 und J. Mausbach, Die Ethik
des hl. Augustinus. II. 200.
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Stinde.* (35.) Nur die dussere Gewalt (violentia) widerspricht der
natiirlichen Freiheit des Menschen.“ (66.) Der Mensch stindigt zu
seiner Verdammnis auch in dem, was er notwendigerweise
tut.“ (67.) — Das sind Sitze, die ebenso gut Augustinus wie auch
Luther und Calvin hétten niederschreiben koénnen. — Ihre Er-
gianzung finden diese Sdtze in den durch die Bulle Innocenz’ X.
,Cum occasione® verurteilten Lehrsitzen des Jansenius. ,Im
Zustand der gefallenen Natur wird der inneren Gnade niemals
widerstanden.“ (2.) ,Zum Verdienst oder Missverdienst ist im Zu-
stand der gefallenen Natur beim Menschen nicht die Freiheit von
innerer Notigung erforderlich (a necessitate), sondern es reicht
schon die Freiheit von #usserem Zwange (a coactione) aus.“(3.)
»Es ist ein semipelagianischer Irrtum, zu behaupten, dass der
menschliche Wille der zuvorkommenden Gnade widerstehn oder
gehorchen konne!).* — Mit stirkstem Nachdruck betonte auch
Paschasius Quesnel die Unfiahigkeit des menschlichen Willens
zum Guten und die Allwirksamkeit der gottlichen Gnade und ihre
zwingende Kraft im geschopflichen Willen. Ich fiithre aus den von
Papst Clemens X1I. in der Bulle Unigenitus verdammten Sitzen die
folgenden an?: ,Die Gnade Christi ist zu jedem guten Werk
notwendig. Ohne sie geschieht es nicht und kann auch nicht
geschehen.“ (2.) — ,Dein Gebot, o Herr, ist vergeblich, wenn
Dunicht die Kraft zu dem gibst, was Du gebietest.“ (Im lateinischen
Text: si tu ipse non das, quod praecipis — Der Satz ist offen-
sichtlich eine Umschreibung des augustinischen ,da quod iubes
et iube, quod vis“ %) (3). ,So sind denn, o Herr, alle Dinge moglich
dem, dem Du sie moglich machst, indem Du sie in ihm wirkst.“
(4. vgl. auch die Sitze 6, 7 und 8.) ,Die Gnade ist nichts anderes
als der Wille des allméichtigen Gottes, der befiehlt und das tut,
was er befiehlt.“ (11. vgl. auch die Siatze 19 und 30.) ,Wenn
Gott einen Menschen retten will und ihn mit seiner Gnaden-
hand bertihrt, so kann kein Menschenwille ihm widerstehen.“ (13).
»Gott wirkt ... im Herzen den Gehorsam, den er fordert.“(15.)
Die Unwiderstehlichkeit der gottlichen Gnade behaupten ferner
noch die Sitze 16, 18, 20, 21 und 30. Die Unfahigkeit des mensch-
lichen Willens zum Guten ohne Beihilfe der géttlichen Gnade
spricht sehr scharf Satz 39 aus: , Der Wille ohne die zuvorkom-
mende Gnade besitzt kein Licht ausser zum Irren, keinen Eifer

1) Der lat. Text der angefiihrten Siitze bei Mirbt, Quellen S. 530.
%) A.a. 0. S, 542. (4. Aufl).
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ausser zum Straucheln, keine Kraft, ausser um sich zu verwunden;
er ist fahig zu allem Bosen und unfihig zu allem Guten.“ — Aus
diesen Satzen erhelit, dass auch nach dem Konzil von Trient
die Willens- und Gmnadenlehre Augustins bei vielen katholischen
Theologen, und zwar gerade bei denen, die fiir eine Verinner-
lichung des religiosen Lebens eintraten, noch so michtig war,
dass sie immer wieder seine Gedanken und Worte wiederholten.
Im Grunde richten sich daher die pépstlichen Verdammungs-
dekrete, auch wenn sie das naturgeméiss nicht ausprechen,
gegen Augustinus selbst.

Merkwiirdig ist nun, dass auch in der Pridestinationslehre
selbst bei den Jesuiten in der Ratio von 1586 offensichtlich unter
dem Eindruck der Autoritit Augustins und des Thomas von
Aquin eine Aufiassung vertreten wurde?), die, wenn auch nicht
in der schroffen Formulierung, so doch in der Sache sich mit
den gedanklichen Motiven fiir diese Lehre bei Luther wie bei
Calvin nahe bertihrte. Hier hat erst die Gnadenlehre Ludwig
Molinas eine Wandlung der Ordenslehre bedingt, die deren volun-
taristischen Charakter sehr viel schérfer betonte und zugleich
die protestantische Pridestinationslehre durch eine Revision
der Lehre von der gottlichen Allwissenheit auszumerzen ver-
suchte. Skotistische Gedanken wachen bei ihm in der Gnaden-
lehre wieder auf, da die Wirkung der Gnade nun nicht mehr
als eine absolute und mitinnerer Notwendigkeit sich durchsetzende
gedacht ist. Vielmehr soll es beim Menschen stehen, die Gnade
wirksam oder unwirksam zu machen. Nur auf der Vereinigung
des Willens mit der Gnade beruht unsere Rechtfertigung. Beide
sind verbunden wie ein paar Midnner, die an einem Schiffe
ziehen. — Wie aber hier die gottliche Allmacht im mensch-
lichen Willen eine selbstgewollte Schranke finden soll, so be-
grenzt die Freiheit des menschlichen Willens und entsprechend
der menschlichen Handlungen auch Gottes Allwissenheit. In der
scientia media erweist sie sich gebunden an die in der Zeit
vollzogene Betitigung des freien Willens. Gewiss, Gott weiss sie
voraus und wirkt entsprechend in ihr, aber er wirkt ,ex consensu
hominis praeviso“. — Im Grunde hat damit Molina den Gedanken
Augustins weiter ausgebaut, dass die menschlichen Handlungen

1 S.a.a. 0. auch Satz 40.
%) Vgl. hierzu Ddéllinger-Reusch, Geschichte der Moralstreitigkeiten
in d. rom.-kath. Kirche. Bd. I. S, 492 1.



nicht darum geschehen, weil Gott sie voraus weiss, sondern er
weiss sie voraus, weil sie geschehen werden. — Molinas Theo-
rien haben in seiner Kirche starken Widerspruch erfahren?').
Eine eigene Kongregation wurde in Rom eingesetzt, die tliber
ihre dogmatische Unbedenklichkeit sich dussern sollte. Jahre-
lang schwankte die Entscheidung, bis man schliesslich beiden
Parteien — den Molinisten und ihren Gegnern— Schweigen gebot.

Indessen ist Molinas Theorie auch heute noch ein in den
katholischen Kompendien der Dogmatik umstrittenes Problem ge-
blieben. Dogmatische Geltung hat sie nicht erlangt. Auf diese
erheben indessen die Beschliisse des Trienter Konzils Ansprueh,
die, auch in der Fassung ihres Wortlauts offensichtlich gegen
Luther gerichtet, die freie Mitwirkung des menschlichen Willens
mit der gottlichen Gnade beim Heilswerke behaupten. Wihrend
die beiden ersten, in der sechsten Sitzung festgelegten Sétze
sich gegen den Pelagianismus und den Semipelagianismus wen-
den, erklirt Satz 3: Wenn einer behauptet, der freie, von Gott
bewegte und erregte Wille des Menschen trage durch seine
Zustimmung zu Gottes Anregung und Berufung nichts bei zur
Vorbereitung auf die rechtfertigende Gnade #), ferner der Mensch
konne mit seinem Willen dieser Berufung nicht widerstreben,
sondern verhalte sich rein passiv wie ein totes Ding, — der
sei im Banne. Satz 4: Wenn einer behauptet, der freie Wille
des Menschen sei nach dem Falle Adams verloren gegangen

1) 8. dariiber H. Reusch, Index der verbotenen Biicher 11, 298 ff.

®) Zur Erliuterung der hier ausgesprochenen synergistischen Theorie
vgl Sessio VI. ¢. 5. Der Anfang der Rechtfertigung ist bei den durch Gott
Erzogenen in der zuvorkommenden Gnade Christi zu suchen. ,Hoc est ab
eius vocatione, qua nullis eorum existentibus meritis vocantur, ut qui
per peccata a Deo aversi erant, per eius excitantem atque adiuvantem gra-
ti‘am ad convertendum se ad suam ipsorum iustificationem, eidem gratiae
libere assentiendo et cooperando, disponantur ita, ut tangente Deo cor hominis
per spiritus sancti illuminationem neque homo ipse nihil omnino agat in-
spirationem illam recipiens, quippe gui illam et abiicere potest, neque tamen
sine gratia Dei movere se ad iustitiam coram illo libera sua- voluntate
possit.“ Die entscheidenden Stellen sind von mir gesperrt. Ferner sind zu
vergleichen die Ausfiihrungen iiber Rechtferticung und Heiligung c. 7. Die
Rechtfertigung , non est sola peccatorum remissio, sed et sanctificatio et
renovatio mtemoris hominis per zoluntariam susceplionem gratiae et donorum
unde homo ex iniusto fit iustus etc“. Nach Erwihnung der verschiedenen
Ursachen der Rechtfertigung heist es: Demum unica formahs causa est iustitia
Dei, non qua ipse iustus est, sed qua nos iustos facit... et non modo re-
Putamur, sed vere iusti nominamur et sumus, 1ust1t1am in nobis recipientes
unus quisque suam secundum mensuram, quam Spiritus sanctus partitur
singulis pront vult et secundmm propriam cuinsque dispositionem et cooperationent.



und erloschen, er sei nur noch ein Name oder ein Name ohne
Inhalt oder eine Erfindung des Satans, der sei im Banne. Satz 5:
Wenn einer behauptet, es stehe nicht beim Menschen, seine
Wege schlecht zu gestalten, sondern Gott wirke die bosen Werke
ebenso wie die guten, und zwar nicht bloss zulassend, sondern
eigentlich und durch sich, so dass der Verrat des Judas nicht
weniger sein Werk wiare wie die Bekehrung des Paulus —
der sei im Banne. — Aus diesen Siitzen erhellt, dass nach der
Lehre des Tridentinums der menschliche Wille auch nach dem
Stindenfalle als aktive und passive Potenz erhalten geblieben
ist: aktiv wirkt er bei dem Heilswerk der géttlichen Gnade
dadurch mit, dass er ihrer Berufung zustimmt; passiv kann er
sich der gottlichen Gnade versagen. Diese ist also nicht ,un-
widerstehlich®. — Zugleich wird die Allwirksamkeit des gott-
lichen Willens in Hinsicht auf die Kausalitit des Bosen einge-
schrankt. Dieses ist ausschliesslich Wirkung des menschlichen
Willens, wenngleich dieser den Vollzug einer bosen Hand-
lung nur unter Missbrauch der ihm verliehenen gottlichen Krifte
vollbringen kann. — Jedenfalls die Freiheit des menschlichen
Willens wird seither in der katholischen Apologetik als ein
katholisches Grunddogma behandelt.

Merkwiirdig und auffallend ist es nun, dass mit dem all-
méihlichen Erloschen der protestantischen Orthodoxie im Zeit-
alter der religiosen Aufklirung der Glaube an die Freiheit des
menschlichen Willens und das Bediirfnis, diesen Glauben philo-
sophisch zu rechtfertigen, mehr und mehr auch in der prote-
stantischen Theologie sich eingebiirgert hat. Der Determinismus,
zumal er als ein Kennzeichen der als atheistisch verschrieenen
Philosophie Spinozas galt, zumal er sich mit einer naturalistischen
Kosmologie, einer sensualistischen Psychologie verband, wurde
als religios verdichtig und gefahrlich angesehen. Die idealistische
Verteidigung des Freiheitsgedankens, wie ihn an erster Stelle die
Philosophie Kants unternahm, galt bald ein wichtiges Anliegen
fir die Verteidigung der moralischen Weltanschauung und damit
auch des Gottesglaubens. Allerdings werden die Stiitzen fur das
Postulat der Willensfreiheit mehr in philosophischen als in
eigentlich religiosen Gedankengingen gesucht und gefunden.
Das ist nicht verwunderlich in einem Zeitalter, das die sicher-
sten Grundlagen der religiosen Weltanschauung im philosophi-
schen Idealismus und im Humanititsgedanken zu finden hoffte.
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Man suchte den Zugang zu Gott vom Menschen aus auch in
dieser Frage. Moglich, dass man auf diesem Wege eine Reihe
von Feststellungon machte, die dem Freiheitsgedanken im
menschlichen Umkreise sein Recht geben. Aber fraglich und
ungewiss ist es, ob iiber diesen Festellungen nicht der letzte
Ausblick verloren gegangen ist, auf den unser Problem hin-
weist, der Ausblick auf die Theologie der Gnade. — Uber diese
Frage soll das letzte Kapitel unserer Abhandlung noch einige
Erwidgungen anstellen, wobei wir die verschieden gerichteten
Meinungsiusserungen auf einen Vertreter der Philosophie und
der Theologie iibertragen.

Inhalt.

VI. Epilog. Die grossen Theologen erscheinen als Deter-
ministen. — Trotzdem miissen die letzten Lebensentscheidungen
als Wirkungen freier Selbstbestimmung erfasst werden. S. 40.
Bedenken hiergegen. S.40—41. — Die Freiheit kein automa-
tischer Vorgang, sondern in bewusster Selbstverantwortung
gegrindet. — Das Leben ist kein vorbereiteter Reflex und
nicht allein aus der Erbmasse zu erkliren, sondern schipferisch,
insofern es aus der Gebundenheit in die Freiheit fihrt. S. 42—43.
Sinn der religitsen Freiheit. Die Forderung des Gehorsams.
Der Stindenfall. Seine Auswirkung im personlichen Leben und
im Leben des menschlichen Geschlechts. — Bedenken. Gibt es
Freiheit nur fiir eine geistige Aristokratie? S. 43—44.

Verschiedene Lebensschichten, in denen sich Freiheit und
Gebundenheitoffenbaren. Dermetaphysische Hintergrundschopfe-
rischer Freiheit ist religivser Natur. Die Freiheit ist aus dem
personlichen Leben, nicht aus der Massenpsychologie zu erhe-
ben. S. 4445, Bedenken. Personliche Gebundenheit und ,Ge-
worfenheit“. — Gegenbemerkungen hierzu. Erklirung der Reflexe
aus statisch gewordenen Willklirbewegungen. Die Mechanik
des geistizen Lebens und ihre Grenzen. Die Mechanik steht
unter dem Willen, nicht iiber ihm. S. 45—48.

Grenzen der Selbstbestimmung. Der Volksgeist und die
Massentriebe. Die materialistische Geschichtsauffassung bei Karl
Marx. Der 6konomische Prozess und sein Endziel. — Volunta-
ristische Elemente des Geschichtsverlaufs auch bei Karl Marx.
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Seine Bestimmung durch Ideen oder Utopien. S.48—51. Not-
wendigkeit einer Vertiefung der Freiheitsfrage. Das Leben unter
der Verantwortung des Gewissens. S. 51.
VI.
Epilog.

Philosoph: Die hier vorliegende Untersuchung hinterléisst in
mir ein zwiespiltiges Gefithl. Auf der einen Seite schien ihre
Bemiihung darauf gerichtet, die Kinwiirfe des deterministisch
gefassten Kausalgedankens gegen die Moglichkeit freier Selbst-
bestimmung im menschlichen Geistesleben zu entkréften und
damit, so glaubte ich wenigstens die Darlegung zu verstehen,
auch ein entscheidendes Anliegen des religiosen Glaubens
sicher zu stellen. Nun aber bin ich bedenklich geworden, —
nicht etwa dadurch, dass einzelne Vorkémpfer des Freiheits-
gedankens wie Epikur und Nietzsche ihm nur eine diesseitig
gerichtete Anwendung zugestehen wollen und uns auffordern,
der Erde treu zu bleiben, — sondern durch die Beobachtung,
dass die grossen Fihrer im religiosen Glauben: Paulus, Au-
gustinus, Luther und Calvin, daneben auch in den wesentlichen
Grundziigen seines religios-metaphysischen Denkens Thomas von
Aquin und in der Nachfolge Augustins die Jansenisten, dass
alle diese von der lebendigen Kraft des Glaubens ergriffenen
Menschen Deterministen waren und fir das Wort des Paulus
Zeugnis ablegten, dass Gott es ist, der in uns wirkt beides, das
Wollen und das Vollbringen.

Theologe : Diese Beobachtung ist zutreffend, aber sie min-
dert nicht die vom philosophischen wie vom theologischen Denken
immer wieder erhobene Forderung, dass die letzten Lebens-
entscheidungen des Menschen von ihm selbst in freier Selbst-
bestimmung ergriffen werden miissen.

Philosoph: Was sind letzte Lebensentscheidungen? — Doch
gewiss solche, die in ihren Auswirkungen unseren Lebensstand
und unsere Lebensrichtung durchgreifend bestimmen oder &n-
dern, Entscheidungen, die wir darum im vollen Bewusstsein
unserer Verantwortung treffen sollten! — Ist aber von einer
solchen, den ganzen Ernst der zu treffenden Entscheidung er-
wigenden Verantwortung bei den allermeisten die Rede, die
sich fiir einen Beruf entscheiden, sich zur Ehe entschliessen?
Gleichen sie nicht viel mehr dem Treibholz, das sich vom Strom
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des Lebens zu diesem oder jenem Entschluss tragen und trei-
ben liasst? Und wie steht es mit dem Charakter, dessen Bildung
nach den Forderungen einer nebelhaften Freiheitslehre, die sich
mit phantastischen Moglichkeiten statt mit der Wirklichkeit be-
fasst, in unsere Hand gegeben sein soll? — Wissen wir nicht
heute, wie sehr die Erbmasse, die Rasse, die Einfliisse der Um-
welt den menschlichen Charakter bilden, ehe er tiberhaupt nur
daran denken kann, sich selbst zu entscheiden. Er ist fertig,
ehe er nur Zeit gehabt hat, sich auf sich selbst zu besinnen,
und wenn er mit solcher Selbstbesinnung beginnt, ist es
zumeist zu spit, dem schon erstarrten Selbst zu entfliehen
und seinem Leben und Charakter eine andere Richtung zu
geben. Einen krumm gewachsenen Baum wird man schwerlich
wieder gerade richten konnen. — Und nun noch das Letzte:
Die Selbstentscheidung des Menschen fir Gott. Mit ihr wird
und soll ja gewiss der Mensch seine allerletzte Entscheidung
vollziehen, von der alles iibrige in seinem l.eben abhiingt. —
Nun scheint mir aber eine ganz selbstverstindliche Voraus-
setzung dieser KEntscheidung eben diese zu sein, dass man wisse,
fir wen man sich entscheidet. Wie aber steht es mit diesem
Wissen, der Klarheit der Gotteserkenntnis? — Selbst wenn
Wwir uns in der christlich erzogenen Welt umhoren, diirfte —
von den angelernten Katechismusformeln abgesehen — (Goethes
yFaust“ za einem guten Stiick recht behalten: ,Magst Priester
oder Weise fragen, und ihre Antwort scheint nur Spott iiber
den Frager zu sein.“ — Schauen wir uns aber unter dem
religionsgeschichtlich iiberlieferten Material um, unter den Ver-
zerrungen und Fratzen, zu welchen hier die Gottesvorstellung
entartet ist, — wer mochte wohl in der Entscheidung fiir
dieses Allzumenschliche ein Absolutes sehen wollen ? — Vielleicht
hat der moderne Theologe recht, der in diesen menschlichen
Verkleidungen des religiosen Gedankens, iibrigens auch inner-
halb der christlichen Welt, die schlimmste Versuchung sieht,
im menschlichen Lebenskreis stecken zu bleiben, sich in ihm
zu beruhigen und damit der wirklichen Glaubensentscheidung,
dem Anrufe Gottes aus dem Wege zu gehen. — Wir mogen
uns also umsehen wo und wie wir wollen: was als menschliche
Freiheit ausgegeben wird, scheint mir entweder ein hochst
illusorischer oder ein mehr wie problematischer Begriff zu sein,
auf den die Theologen am besten Verzicht leisten wiirden.
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Theologe : Ich gebe das Recht dieser Polemik im weitesten
Umfange zu, und doch schiesst sie tiberall iiber das Ziel hinaus.
Denn dass unsere Freiheit in irdischen Dingen tausendfach
gehemmt ist, ja, dass wir sie oft unbedacht und leichtfertig ver-
scherzen, kann doch nicht als Beweis gegen ihren Rechtsan-
spruch gelten. Denn die Freiheit unseres Willens ist allerdings
durchaus nichts automatisches, etwas, was sich von selbst aus-
wirkt. Denn dann wiirde sie sich in ihrem Vollzug selbst auf-
heben. Wenn wir frei sein wollen, miissen wir die Forderung
unserer Freiheit zunéichst an uns selbst richten. Wir miissen
die Impulse und Motive, die unseren Willen bedringen, zur
Klarheit erheben, wir miissen sie bewerten, gegeneinander ab-
wiagen, um dann im Bewusstsein unserer Verantwortung unsere
Entscheidung zu treffen. — Wer aber glaubt, dass diese Ent-
scheidung, ohne dass wir davon wissen, in uns schon vor-
bereitet, ja schon abgeschlossen sei, weil alles, was wir be-
schliessen und tun, ein Reflex unserer Anlagen, unserer Ver-
gangenheit auf eine gegebene, gegenwirtige Reizlage darstelle,
der tibersieht, dass wir von Reflexen nur dann reden koénnen,
wenn wir auf eine ganz bestimmte Reizlage mit einer ebenso
bestimmten, in unserer psychophysischen Organisation vorberei-
teten, entweder angeborenen oder erworbenen Reaktion ant-
worten. Soll nun aber unser ganzes Leben mit allen seinen
Entwicklungsmoglichkeiten schon so eindeutig festgelegt sein,
wie es bei solchen Reflexen der Fall ist? Wer das glaubt, der
beschrinkt die Ausdrucksmoglichkeit, die Vielwendigkeit und
den Reichtum des Lebens, in der Meinung es besser erkldren
und verstehen zu kénnen, wenn er die geschichtliche Reaktions-
basis, auf der es erwachsen ist, ganz {ibersieht. Dass diese Uber-
sicht schon entwicklungsgeschichtlich betrachtet eine Unmog-
lichkeit ist, liegt auf der Hand. Nur in seltenen Fiillen lisst
sich ein Teil der Erbanlage in Charakter und Geistesart durch
die Reihenfolge der Geschlechter verfolgen. Aber selbst wenn
die erbbiologische Forschung tiber ein sehr viel zuverlissigeres
Beobachtungsmaterial verfiigte, als es zur Zeit der Fall ist,
wiirde sie sich der Erkenntnis nicht verschliessen konnen, dass
in unserem Wesen sich nicht nur der Geist unserer Ahnen
meldet. Sonst wiirden wir ja nur in ihren Gedanken denken,
nur ihre Absichten und Zwecke uns zu eigen machen konnen. —
Es mag wohl sein, dass in einzelnen Berufskreisen und bei
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vielen, die ihnen angehoren, solche geschichtliche Gebundenheit
vorherrschend ist, aber gerade in den geschichtlich bedeut-
samen Zeitaltern regt sich immer wieder ein neuer schopferischer
Geist und lockt den Willen in unbekannte Fernen, zu neuen
Zielen und Moglichkeiten. Nur der Mensch, der tiber sich selbst,
seine geschichtlichen Gebundenheiten hinausgewachsen ist, kann
solche Ziele ergreifen und sich neuen Werten 6ffnen. Um solche
Moglichkeiten zu erschliessen, muss der Mensch frei sein. Nur
dann wird er es wagen, bisher unbetretene Wege zu gehen
und Unerhortes zu glauben. Aus der Gebundenheit also fiuhrt
sein Weg in die Freiheit.

Auch in dem tiefsten, unser ganzes geistiges und sittliches
L.eben umspannenden Verhéltnis zu Gott gilt dieses Gesetz
geistiger Entwicklung. Ich gebe dabei ohne weiteres zu, dass
es Unterstufen religiosen Lebens gibt, auf welchen der Mensch
nur in tritber Verworrenheit und im Geiste der Knechtschaft
dem Gottlichen dient. Fetischismus, Damonenglaube, sehr viele
primitive religiose Kulte bedingen eine seelische Gebundenheit,
die den Menschen weder zu sich selbst noch zu klarer Erkennt-
nis des gottlichen Wesens und Willens kommen lasst. Auch
hier ist die Freiheit Lebensausdruck. Erst wenn er sich in seiner
geschopflichen Bedingtheit gegeniiber dem gottlichen Willen
erkannt hat, erwacht in ihm das Bewusstsein seiner Verpflich-
tung gegeniiber diesem Willen und der heiligen und ewigen
Lebensordnung, die er in sich schliesst. Dieser Verpflichtung
kann er nur in freiem Gehorsam geniigen und die Forderung
dieses Gehorsams steht daher am Beginn der geklirten Gottes-
erkenntnis, am Beginn aber auch der Tragddie, die sich zwischen
Gott und dem Menschen abspielt. In einem ewig giilticen Bilde
ist sie in dem Mythos vom Siindenfall festgehalten. Denn er
zeigt uns, dass der Mensch die freie und ewige Lebensgemein-
schaft mit Gott in freiem Gehorsam gegen den géttlichen Willen
erlangen konnte, dass er sich aber diesem Willen versagte und
nun gleichfalls zufolge einer freien Tat seines Eigenwillens fiir
sich selbst leben und fiir sich selbst sein Leben geniessen wollte.
So gab er sich selbst das Gesetz der Siinde, das ihn in die
furchtbaren Gtebundenheiten seines selbstsiichtigen Eigenwillens
und zugleich in die Gebundenheiten der irdischen Welt und
ihres Wesens hineinfiihrte.
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Philosoph: Wie soll ich den Sinn des Mythos vom Siinden-
falle verstehen: als die Tragddie eines einzelnen Menschen,
also Adams, oder als die Tragitdie des ganzen menschlichen
Geschlechts?

Theologe : Als eine Tragodie, die beide in gleicher Weise
erfasst, jeden einzelnen Menschen, denn in Adam haben alle
gesiindigt, wie das menschliche Geschlecht. Dieser Mythus
ist einfach der Ausdruck dafiir, dass wir alle durch eigene Ver-
schuldung in unserem Verhéltnis zu Gott Weg und Richtung
verloren haben. Das Verhéltnis als solches besteht zwar fort;
denn es ist durch den gottlichen Schopfungswillen gesetzt. Aber
das Bewusstsein von diesem Verhéltnis ist getriibt und verwirrt,
und entsprechend auch der Wille, der nunmehr von Sinnlich-
keit und Selbstsucht beherrscht wird und an ein blindes Trieb-
leben gebunden ist.

Philosoph : Ach, diese Klagen der Theologen iiber die mensch-
liche Verderbnis sind mir nur zu gut bekannt und ihre Art,
alle auf sich selbst gegriindete Sittlichkeit, alle Humanitéit und
menschliche Kultur auf einen grossen Kehrichthaufen zu werfen,
ist mir stets widerwirtig gewesen! Es ist einfach eine Verleum-
dung der menschlichen Natur, die ihr nichts Grutes mehr zutraut.

Theologe : Ich wundere mich, Sie auf einmal als Anwalt
freien Menschentums sich aussprechen zu horen, nachdem Sie
vorhin noch Ihre skeptischen Bedenken tiiber die Moglichkeit
des Menschen geiaussert haben, seineletzten Lebensentscheidungen
frei und aus eigenem Entschluss zu vollziehen.

Philosoph : Meine Bemerkungen waren in erster Linie als
eine Kritik an der Lebenshaltung der breiten, von ihren In-
stinkten, (GGewohnheiten und Fehlurteilen beherrschten Masse
gedacht. Wenn Freiheit Lebensausdruck ist, wie Sie sagen, so
lassen die meisten eben diesen Ausdruck vermissen. Im tibrigen
erkenne ich gerne die schopferische Freiheit jener Aristokratie
des Geistes an, auf deren Wirkung sich unsere ganze Kultur
in Sittlichkeit, Wissenschaft, Kunst und Religion auferbaut.

Theologe : Hiernach wiirden wir uns also in diesem Gedan-
ken zusammenfinden, dass es verschiedene Lebensschichten
gibt, in welchen sich die Freiheit des Willens in verschiedenem
Masse auswirkt. Sie kann ganz gehemmt sein, sie kann aber
auch mit volliger Souverénitit der geistigen Welt in uns wie
auch der materiellen Welt ausser uns gebieten. — Doch wenn
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ich hier von verschiedenen Lebensschichten rede, so hat das
einen Doppelsinn. Ich kann dabei an verschiedene gesellschaft-
liche Schichten denken, von welchen die einen sinnen- und trieb-
hatt gebunden, durch iiberlieferte Sitten und festgeftigie Denk-
gewohnheiten geleitet erscheinen, so dass ihre lL.ebenshaltung
in allem Wesentlichen sich gleichgeformt darstellt, wihrend die
anderen meist schon durch ihre Berufsbestimmung sich zu gros-
serer Beweglichkeit, zu selbstindigem Denken, Urteilen, zu
schopferischem Entwerfen, Bilden, Schaffen aufgefordertsehen. —
Schon diese verschiedenen Lebenshaltungen sind zuletzt nur
zu erkliren aus den seelischen und metaphysischen Hinter-
griinden, von welchen sie sich abheben. In dem einen Falle
herrscht der Trieb-, der Gewohnheitswille, in dem anderen Falle:
das produktive Denken, die schopferische Phantasie, der heroische
Wille. — Was aber den metaphysischen Hintergrund solcher
Produktivitit betrifft, so moge vorlaufig an Goethes Wort er-
innert werden: ,Die Menschen sind nur so lange produktiv,
als sie religés sind“ und an seine Charakteristik der Frucht-
barkeit oder Unfruchtbarkeit geschichtlicher Zeitalter, die er
durch Glauben oder Unglauben bedingt sieht. — Doch wo im-
mer uns schopferisch lebendige Krifte, die auf weitere Lebens-
kreise iibergreifen, begegnen, sind diese zuletzt in der geistigen
Aktivitit Binzelner verwurzelt, und so ist denn auch das Problem
der Freiheit oder Gebundenheit des geistigen Lebens nicht mit
den Ergebnissen der Massenpsychologie zu entscheiden, sondern
aus der Struktur und den tiefsten Erfahrungen des einzelnen
Geistes. :

Philosoph : Sie scheinen mir in Ihren Schlussfolgerungen
etwas gar zu eilig vorzugehen. Mag sich auch der Einzelne in sei-
nem Selbstbewusstsein wie in freier Leistung von der Masse
absondern, beides ist an Voraussetzungen gebunden, die kein
schopferisches Denken und kein schopferischer Wille aus sich
selbst heraus zu schaffen vermogen. Schon das Selbstbewusst-
sein bedarf, worauf insbesondere die idealistische Philosophie
hingewiesen hat, des Gegenwurfs eines Nichtselbst, um sich in
seinem Selbst zu erfassen. — Allein diese Gebundenheit an eine
mir entgegenstehende und mich umklammernde Welt, die mir
erst den Bestand meines Ich deutlich macht, lasst sich nicht
mit einer diktatorischen Erklirung aus dem Wege rdumen. Sie
ist viel umfassender und durchgreifender, als wir uns in der
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hen koénnen, gewohnlich klar machen., Wir sprachen schon von
der Gewalt der Vererbung, ohne doch die durch diesen Begriff
angedeuteten Tatsachen, wie mir scheint, geniigend und er-
schopfend zu wiirdigen. Denn dieser Begriff ist nur ein beson-
derer Ausdruck fiir die viel weiter greifende Abhingigkeit, der
unser Leben in seiner Totalitit von Anfang an unterworfen ist.
Ist doch eine wesenhafte Bestimmung unseres Daseins, wie ein
tiefgrindiger Denker der Gegenwart (Martin Heidegger) aus-
fiihrt!), ,das in der Welt sein“. Damit aber sind eine Fiille von
Beziehungen gesetzt, die wir in dem Bildungsprozess unseres
Daseins willenlos und unwissentlich erleiden. Eben darum spricht
dieser Denker auch von einer ,Geworfenheit“ unseres Daseins %)
Was besagt das aber anderes als die Tatsache, dass wir in der
Bildungsphase unseres Lebens einer vollstindigen Abhingigkeit
von unserer Umwelt unterliegen. Daher sind sowohl unsere
korperliche Beschaffenheit wie unsere seelische und geistige Eigen-
art, ehe wir noch ihrer Bedeutung uns bewusst geworden sind,
in einem solchen Ausmass vorgebildet, dass wir spéterhin nur
noch eine sehr bedingte Verfligungsgewalt liber sie gewinnen
kénnen.

Theologe: Ich weiss nicht, ob Sie das Recht haben, sich
tiber diesen Punkt so skeptisch zu #dussern. Denn ob wir an
der Ausbildung und Vorbildung unseres leiblichen und seelischen
Organismus so unbeteiligt sind, wie Sie behaupten, scheint mir
noch keineswegs erwiesen. Wenn es irgendwelche Lebensius-
serungen gibt, die schematisch vorgebildet sind und den Verlauf
unserer Bewegungen bestimmen, so sind es die Reflexbewegungen.
Und doch gibt es namhafte Psychologen (A. Bain, Wundt), die
behaupten, dass diese Bewegungen urspriinglich Willkiirbewe-
gungen seien, die erst durch Wiederholung und Gewohnheit
gefestigt, ihren starren und eindeutigen Charakter angenommen
héitten. Die sogenannten ,Probierbewegungen“, die zunéchst
zufilliger Natur waren, werden im Verlauf der Erfahrung, dass
sie einen gefiithlsmiissigen Spannungszustand losen, mit Absicht
wiederholt und schliesslich zu einer Gewohnheit verfestigt, die
am Ende die regelmiissige Antwort auf eine bestimmte Reizlage

1) Heidegger, Sein und Zeit. S. 57.
%) a. a.0. 5. 221, 228 u. a
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darstellt. Hinter dem starren und scheinbar untiberlegten Reflex
wiirde also urspriinglich doch eine primitive Uberlegung und
Wahl stehen. Man konnte hiernach sagen, dass schon hinter
unserem Triebleben der Wille ersichtlich wird, den Trieb zum
zweckmaissigen Erfolg zu fihren und den Bewegungsmechanis-
mus, der ihm dient, so zu regulieren, dass das erstrebte Ziel erreicht
wird. Schon hier dussert sich, mag auch das Bewusstsein die-
ses Zusammenhangs in dem reflektorisch gewordenen Vorgang
uberdeckt sein, das Bestreben unserer Seele, Herrin ihrer Akte
auch in den von ihr vollzogenen animalischen Prozessen zu
sein und zu bleiben.

Philosoph : Ein seltsames Bestreben, das, kaum dass es zum
Ziel gelangt ist, sich in einer automatenhaften Wiederholung
der zum Ziel fiihrenden Bewegungen geféllt und sich dann selbst
aufgibt, nachdem diese Bewegung zum Reflex geworden ist.

Theologe: Ich gebe die Seltsamkeit dieses Vorgangs und der
in ihm beschlossenen Wandlung zu. Doch ich glaube, dass das
hier vorausgesetzte Verfahren im weitesten Umfang unser gei-
stiges Leben beherrscht. Die Autonomie des Willens, die freie
Wahl und der freie Entschluss stehen immer nur am Anfang.
Diesem schliesst sich die Reihenfolge der Erscheinungen wie
von selbst an, die als gegebene Folgen mit dem einmal gefassten
Entschluss verkniipft sind. Immer auch lisst sich beobachten,
dass auch in den Fiéllen, wo anfangs noch eine fortlaufende
Kontrolle einer eingeiibten Bewegungsreihe etwa beim Klavier-
spielen oder einer sonstigen technischen Fertigkeit erforderlich
war, wir mehr und mehr durch Ubung und Gewohnheit zu einer
Mechanisierung der in Frage kommenden Vorginge gelangen.
Muhelos, fast gedankenlos gelingt nun, was am Anfang so viel
Uberlegung, Ubung und Miihe erforderte. Der Virtuose wird sich
ganz an diese Technik verlieren und nur der Kiinstler die Frei-
heit bewahren, die auch die Technik beseelt und ihr eine eigene
Note gibt.

Philosoph: Also endet die Freiheit im Mechanismus der Tech-
nik, gerit zwischen ihre Ridder und wird zermalmt.

Theologe: Gewiss oft genug mag uns eine solche Selbst-
entdusserung des freien Willens begegnen. Wir entlassen ihn
gleichsam, nachdem er uns die jeweils erforderlichen Dienste
geleistet. Er stand als Treiber, Aufpasser, Lenker hinter dem
Lern- und Ubungsprozess, durch den wir der Ausdrucksbewe-
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gungen Herr wurden, mittels deren wir, das von uns Geschaute,
Gredachte, Empfundene bezeichnen. So lernten wir sprechen,
singen, schreiben und wie viele Fertigkeiten sonst noch, die uns
heute geldufig sind und die wir, fast ohne zu tberlegen, zur
Austibung bringen. Beim geldufigen Sprechen, Schreiben oder
L.esen kommen uns die Worte von selbst in den Mund, sie
fliessen uns, wie man mit einer charakteristischen Bezeichnung
des Vorgangs sagt, in die Feder, wie ein automatischer Reflex
begleitet ihr Bedeutungszusammenhang unser verstéindnisvolles
Lesen. Dieses Verstindnis ist da, es braucht nicht gesucht zu
werden. — Und doch, sobald wir bei diesen, sich scheinbar
ohne unser Zutun regelnden Vorgéingen auf eine Hemmung stos-
sen, setzt die Aktivitit unseres Willens, das Suchen und Wéhlen
wieder ein: Wir liberlegen und entscheiden uns, wir verbessern
etwa gemachte Fehler. Hs zeigt sich also, dass wir nicht so
unfrei geworden sind, wie Sie vorhin behaupteten. Und da Sie in
diesem Zusammenhang von einer Maschine sprachen, zwischen
deren Riadern unsere Freiheit zermalmt werde, so darf ich wohl
dieses von Ihnen gebrauchte Bild nun auch in meinem Sinne
verwenden. Kine Maschine ndmlich, deren Lauf gestért wird,
reguliert sich nicht selbst, eine Tatsache, die hingegen im Reich
der lebenden Organismen und in ihrer Entwicklungsgeschichte,
wie H. Driesch in tiberzeugenden Versuchen nachgewiesen hat,
immer wieder vorkommt. Eine Maschine kann sich wohl ein-
laufen und anfinglich vorhandene Reibungswiderstinde {iber-
winden. Sie kann aber nicht Stérungen, die in ihrem Geflige
auftreten, selbstiitig ausgleichen. Die ordnende Hand des Men-
schen muss hier eingreifen, um das in sich selbst Unbewegliche
wieder in einen geordneten Bewegungsgang zu bringen. Hier
bestétigt sich immer wieder der Satz Karl Joels: ., Die Mechanik
steht unter dem Willen, nicht tiber ihm.“ 1)

Philosoph : Ich stimme Ihren Bemerkungen zu, doch mit
einem Vorbehalt: Ist nicht, was der Wille hier leistet, indem
er sich auf die Kontrolle unseres vergleichenden Denkens stiitzt,
eigentlich doch nur Flickarbeit, mit der wir an der Gesamt-
lage, in die wir uns hineinversetzt sehen, an dem Gesamtver-
lauf unseres Lebens nichts Wesentliches dndern? — Wird nicht
unser Leben, das wir doch so wichtig nehmen, am Ende von

1) K. Joel, Der freie Wille. 1908. S. 693.
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dem grossen Strome des Volkstums, dem wir angehoren, des
Volksgeistes, der uns gebildet und geformt hat, Zielen entgegen-
fithrt, denen wir uns triebhaft verpflichtet fiihlen, obwohl wir
sie keineswegs selbst erdacht und bestimmt haben ? Die Massen-
bedirtnisse und Massentriebe sind es, die ganz gewiss den Lebens-
gang der allermeisten entscheiden.

Theologe : Liegt nicht die Folgerung nahe, dass nach diesen
Bemerkungen die Masse ein geschichtsloses Dasein fiithrt? —
Denn die Welt des schopferischen Denkens und Gestaltens
bleibt ihr fern. In dumpfer Gleichformigkeit, gebunden an den
engen Kreis t¢konomischer Bediirfnisse und Anliegen, vollzieht
sich ihr Dasein. Sie veranschaulicht die Schilderung, die Karl
Marx von der Gebundenheit und Triebhaftigkeit der proleta-
rischen Existenz entworfen hat. Diese erscheint als der Ausdruck
eines 0konomischen Prozesses, dessen verschiedene Phasen das
Schicksal eben des Proletariats bestimmen. Da aber diese Phasen
sich mit Notwendigkeit auseinander ergeben, so muss auch das
Ergebnis dieses Prozesses sich wie ,von selbst“ einstellen: Die
Klassenherrschaft des Proletariats oder genauer die Umwand-
lung der Menschheit in eine Klasse, die als Herrin allen Eigen-
tums und aller Produktionsmittel schliesslich den Produktions-
prozess wie das Leben selbst regeln soll. — Indessen, wenn
ich diese marxistischen Gedanken fiir mich selbst zur Erwigung
stelle, frage ich mich immer wieder: geben sie wirklich nur
die Schilderung eines im Grunde unpersénlichen Prozesses, oder
enthalten sie mehr, nidmlich den revolutiondaren Willen des
Verfassers durch seine Schilderung den revolutioniren Willen
seiner Leser aufzupeitschen ? — Die Annahme, die eine materia-
listische Psychologie machen miisste, um die Niederschrift etwa
von Karl Marx Hauptwerk zu erkliren, der Verfasser sei dabei
nur der Exponent der 6konomischen Verhéltnisse gewesen, die
ihn umgaben, ist so absurd, dass kein Einsichtiger ihr Glauben
schenken kann. — Denn die 6konomischen Verhiltnisse erge-
ben gewiss ein Netz von Beziehungen, die von denen, die von
ihnen erfasst sind, in wechselndem Austausch erfahren werden.
Aus diesen Beziehungen ergibt sich, in der Sprache von Karl Marx
zu reden, die soziale Klassenlage des Einzelnen wie der Massen.
Der Wissenschaftler mag von dieser Lage und den Bedingungen,
durch die sie entstanden ist, Kenntnis nehmen; er mag viel-
leicht eine Prognose des Kkiinftigen Fortgangs dieser Entwick-
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lung geben und das erwartete Ergebnis als das Ziel betrachten,
dem der 6konomische Prozess zustrebt. Schon damit betritt er
den Boden des Glaubens, noch mehr aber mit der Annahme,
dass das okonomische Endziel den Menschen zu sich selbst
zuriickbringt und ihm sein urspringliches Lebensrecht zuriick-
gibt. — Allerdings hat dieser Glaube bei Marx einen zweideu-
tigen Charakter. Er weist hier einmal auf ein Geschehen hin,
das notwendig kommen muss, sodann aber liegt in ihm auch die
Aufforderung, dem Endziel die Wege zu bereiten und somit
der Appell an den freien und zugleich revolutiondren Willen.
Dass hier im Rahmen der Notwendigkeit ein Akt der Freiheit
vollzogen werden miisse, hat besonders der jugendliche Marx
in einer fast mythischen Sprache ausgesprochen: ,Der Mensch
ist sich selbst entfremdet und tragt in sich den triebhaften
Drang sich selbst zu verwirklichen. Die Verhiltnisse haben
den Menschen sich selbst entfremdet. Wer soll den Menschen
aus den Verhéltnissen herausfithren, wenn nicht der Mensch 7% —
»,Der Mensch steht unter der Notwendigkeit, aber er steht frei
unter ihr, um sie sich zu eigen zu machen.“?)

Lassen sich diese Sitze anders deuten als so, dass der
Mensch, der mit seinem Leben durchaus nur als Glied der Masse
und des okonomischen Prozesses, der sich an ihr vollzieht, zu
erfassen ist, unter dem Zwang dieses Prozesses dennoch einen
Raum fur seinen freien Willen beansprucht? — Eben damit
aber tritt die Masse aus ihrem geschichtslosen Dasein heraus
mit dem Anspruch, die kiinftige Geschichte zu bestimmen. In
diesem Anspruch offenbart sie ihre grosse Lebenshoffnung und
deren Verwirklichung fordert den Einsatz des Willens.

Philosoph: Aber sie setzt diesen Willen doch nur fiir vitale,
fast mochte ich sagen animalische Lebensbediirfnisse ein, und
ich mochte fragen, ob es nicht viel mehr die gihrende Unzu-
friedenheit eines verkiimmerten Lebensstandes ist, die sich hier
dussert, als der bewusste Wille, der iiber einen erzwungenen
Lebensstand hinausstrebt.

Theologe: Beides mag tausendfach ineinander fliessen, der
dunkle Drang wie der bewusste Wille, der durch Klassenkampf
und Organisation sein Ziel zu erreichen glaubt. Jedenfalls aber hat

1) Die vorstehenden Hinweise verdanke ich dem Referat von Prof. Dr.
E. Heimann, Hamburg, das auf der 6kumenischen Studienkonferenz im
Miirz d.J. in Rengsdorf gehalten wurde.
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der Denker, der die Umkehr der sozialen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse als Evangelium fir die Zukunft verkindete, ge-
glaubt, damit dem Willen der proletarischen Massen den Weg
in die Freiheit gewiesen zu haben. Ob er damit einer verhingnis-
vollen Selbsttiuschung unterlag, wie das gegenwartig das Bei-
spiel Russlands zeigt, soll uns hier nicht beschéftigen. Schliess-
lich sollte diese Erorterung tiber den Marxismus nur die Tat-
sache veranschaulichen, dass auch in densozialen Unterschichten
das Dasein nicht nur vegetativ verlduft, sondern durch Ideen
oder Utopien bestimmt wird, die den Willen aufrufen, die vor-
gefundene Umwelt, in der er lebt, zu Uberwinden und neu zu
gestalten.

Philosoph: Bleibt er aber nicht dabei der Welt verhaftet
und somit an sie gebunden? -— Bleibt nicht die Freiheit, die
er also gewinnt, eine formale und technische Freiheit? — Sie
andert die Umwelt, die Verhéltnisse, mit denen wir zu tun haben,
nicht aber uns selbst.

Theologe : Sie haben Recht, wenn Sie an diese Kernfrage
erinnern. Denn sie offenbart uns erst den tiefsten Sinn der Frei-
heit, zu der der Mensch aufgerufen wird. Diesen Ruf aber ver-
steht nur, wer sein Leben unter der Verantwortung fiithrt, die
ihm sein Gewissen ankiindigt.

Karlsruhe. R. KEUSSEN.

(Schluss folgt.)
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