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Stimmen aus dem Orient zur pépstlichen
Enzyklika ,,Lux veritatis®,

Der grossen Kirche von Konstantinopel (dkumenischem
Patriarchate) ist diese pépstliche Enzyklika erst vor kurzer
Zeit zur Kenntnis gebracht worden, und zwar durch Vermitt-
lung der autokephalen Kirche Griechenlands, deren Vorstand,
der gelehrte Erzbischof von Athen Chrysostomus, eine ent-
sprechende Abhandlung als Antwort hierauf verfasste, in wel-
cher er zunichst die Ubereinstimmung der griechischen Kirche
mit der Lehre von der hypostatischen Union in der Person
Christi zum Ausdruck bringt, ferner aber auf Grund von patro-
logischer Evidenz die von der piipstlichen Enzyklika ange-
fiihrten Argumente {tber den Machtvorrang des romischen
Stubhles widerlegt und sich nur auf Anerkennung eines Ihren-
primates desselben beschrinkt.

Die in der ausléndischen Presse veroffentlichte Nachricht,
nach welcher die Annahme der Enzyklika vom Okumenischen
Patriarchat verweigert worden sein soll, ist unrichtig und be-
ruht wahrscheinlich auf einem Irrtum, dagegen wurde vor Ver-
offentlichung der Antwort des Erzbischofs von Athen beim 6ku-
menischen Patriarchat seitens der Kirche Griechenlands ange-
fragt, ob dasselbe mit dem Inhalt der Widerlegung einverstanden
sei und ob der darin eingenommene Standpunkt als derjenige
der gesamten orthodoxen Kirche angesehen werden konnte.

Die grosse Kirche von Konstantinopel (6kumenisches Patri-
archat) fand nach eingehender Priifung der Enzyklika und der
Athener Antwort, dass nachdem die Enzyklika nicht direkt an
die orthodoxe Kirche gerichtet war, sondern nur im allge-
meinen die orientalischen Kirchen erwihnte, zu welchen ja
auch die armenische, die koptische, die syrische und zahlreiche
andere Gemeinschaften des Orientes gehoren, eine offizielle Ant-
wort der orthodoxen Kirche auf die pépstliche Enzyklika nicht
uneriisslich sei, wobei jedoch an der Athener Antwort, insofern
diese die Ansichten der Kirche Griechenlands vertrat, nichts
auszusetzen sei.
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Sehr 1oblich und erbaulich ist das Interesse, welches die
romische Kirche ihren jingern Schwestern des Orientes ent-
gegenbringt, wenn auch nur die Mittel, die sic als zur Vereini-
gung geeignet betrachtet, den Beifall der orientalischen Kirchen
finden wiirden. Leider besteht die romische Kirche auf be-
dingungslose Unterwerfung der Orientalen unter den rémischen
Stuhl ohne sich auf irgendwelche vorausgehende theologische
Unterredungen einzulassen und ohne den Wert und die Lei-
stungen der Kirchen des Orientes in der makellosen Bewahrung
der kirchlichen Wahrheiten und Tradition im richtigen Masse
zu schiitzen und zu wirdigen. Die Zeiten, wo der nationale
Hass die Byzantiner von den Lateinern trennte, sind ver-
strichen. Feindschaft und Erbitterung sind dem Geiste der To-
leranz und der Duldung gewichen. Mit Entsetzen wiirde ein
gebildetes Mitglied der orthodoxen Kirche heute den Bericht
des lateinischen Kaisers Balduin an Papst Innozenz III. ver-
nehmen, welcher die grenzenlose Verachtung der Byzantiner
den Lateinern gegentiber beschreibt (cf. Ep. Balduini imp. ad
Innoc. I11: ,Haec est gens quae Latinos omnes non hominum
nomine dignabatur sed canum, quorum sanguinem effundere
pene inter merita reputabat, etc.* Baluze I, 54), vielmehr be-
trachtet die orthodoxe Kirche die romisch-katholische Gemein-
schaft als eine ehrwiirdige und dltere Schwester, ja sie kann
nicht umhin, tiber die von der romisch-katholischen Kirche auf
allen Gebieten der Wissenschaft, der Menschenliebe und der
Heidenbekehrung entfaltete Titigkeit ihre aufrichtige Bewun-
derung zu dussern und nimmt sich gern die darin herrschende
Ordnung und Disziplin zum Vorbild. Was aber die orthodoxe
Kirche aufrichtig betriibt, ist die Forderung der réomisch-katho-
lischen Kirche, eine Union auf dem Wege des Einzelproselytis-
mus herbeizufithren, und ihre Bemiithungen, sich die Orthodoxen
bedingungslos zu unterwerfen. Dass dieser Vorgang die Ortho-
doxen tief beleidigt und statt das Werk der Union zu fordern
im Gegenteil bedeutend hemmt und erschwert, bedarf wohl
keiner weiteren Erklarung. Wiirden die Romisch-Katholiken
den Standpunkt des bertihmten katholischen Prinzen und Theo-
logen Max von Sachsen einnehmen und die von ihm in seinem
Werke ,Die orientalische Kirchenfrage* vertretenen Ansichten
unterstiitzen, so wire die Verwirklichung -der Union nur mehr
eine Zeitfrage.
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Vor allen Dingen lisst sich eine Union durch Erlass von
péapstlichen Bullen und Gegenantworten nicht herbeifithren, son-
dern es missen derselben freundschaftliche und theologisch un-
verbindliche Beziehungen und Unterredungen vorausgehen, wo-
durch sich die Mitglieder der einzelnen Kirchen personlich
kennen und gegenseitig schiitzen lernen. Die Anwendung dieser
Taktik hat in den Unionsbestrebungen zwischen der orthodoxen
und der anglikanischen Kirche glinzende Resultate ergeben,
und die dogmatisch so grundverschieden angesehenen zwei
Kirchen haben sich tiber wesentliche Lehrpunkte geeinigt, so
dass sie heute dank dem gegenseitig bezeugten guten Willen
mit Vertrauen von der gottlichen Vorsehung die baldige Ver-
wirklichung der Voraussage des menschgewordenen Wortes er-
warten dirfen, wonach die Kirche auf Iirden nur eine Herde
unter einem Hirten bilden wiirde.

Und doch stehen die rémisch-katholische und die orthodoxe
Kirche einander so nahe, dass man von ihnen sagen kann, sie
seien Schwestern, die sich zufolge eines betriiblichen Missver-
standnisses tberworfen haben. Konnen Mittel, die Anwendung
fanden, um eine Verstindigung mit den Anglikanern herbeizu-
tithren, nicht auch die geistige Verwandschaft wieder ins Leben
rufen, die Jahrhunderte hindurech Rom mit dem Orient briider-
lich verband?

Das Konzil zu Florenz im Jahre 1439 stellte zwar voriiber-
gehend die abgebrochenen Beziehungen wieder her, leider
wurde die abgeschlossene Union nicht volkstiimlich im Orient,
und der Zwiespalt wiederholte sich, um bis auf den heutigen
Tag fortzudauern.

Die von der romisch-Katholischen Kirche gewihlten Mittel,
um die Wiedervereinigung zu erzielen, sind leider nicht der-
artig beschatfen, um das Vertrauen der Orientalen zu erwecken
und zu gewinnen. Die romische Kirche betrachtet die Ortho-
doxen als Schismatiker und schreibt ihren Priestern und Gliu-
bigern vor, den Verkehr mit Mitgliedern der orthodoxen Kirche
nach Moglichkeit zu meiden, ihren kirchlichen Zeremonien
nicht beizuwohnen, und besteht darauf, der Frage der Union
nur dann niherzutreten, wenn sich die Orthodoxen vorerst
damit einverstanden erklidren, sich dem romischen Stuhle be-
dingungslos zu unterwerfen. Dieses Ansinnen ist aber unbillig
und wirkt im hochsten Masse beleidigend auf die orthodoxe
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Kirche ein, denn diese rithmt sich mit Recht, den Glauben un-
versehrt gegen die Angriffe des Heidentums und der der Irr-
lehrer Jahrhunderte hindurch verteidigt zu haben, was iibrigens
auch jeder in der Welt- und Kirchengeschichte cinigermassen
bewanderte Mensch ohne weiteres zugibt.

Eine Anniherung der Kircheu zueinander kann nur auf
Grund von personlichem Verkehr und freundschaftlichen Be-
ziehungen zwischen deren Mitgliedern erfolgen, wodurch das
gegenseitige Vertrauen vermehrt wird. Im hochst konservativen
Orient, dessen Boden mit dem Blut zahlreicher heiliger Miir-
tyrer getréinkt ist, verehren die Romisch-Katholiken abendlin-
dische Heilige, fithren romische Sitten cin und legen grossen
Wert auf den Proselytismus von Einzelpersonen, wiithrend es
doch viel einfacher fir sie gewesen wire, um das angestrebte
Ziel zu erreichen, eine mildere Gesinnung der gesamten ortho-
doxen Kirche an den Tag zu legen und ihre zahlreichen Hei-
ligen wie auch ihren herrlichen Kultus entsprechend zu wir-
digen. Mangel an Verstindnis fir die Einrichtungen und Sitten
des anderen Teiles aut beiden Seiten ist ein Zustand, der nur
auf Grund personlicher Beziehungen, gegenseitiger Achtung und
Belehrung beseitigt werden kann. Freundschaft und Mitarbeit
zwischen den hervorragenden Mitgliedern der einzelnen Kirchen,
Korrespondenz zwischen deren Hiuptern, Austausch theologischer
Studenten sind lauter Mittel, die viel mehr niitzen als die Ver-
offentlichung von Bullen und Gegenantworten, die nur lingst
vergessene theologische Streitigkeiten erncuern und kein prak-
tisches Iirgebnis sichern.

Mogen wir uns daher alle bei Beurteilung der Zustinde
und Ansichten der anderen, um die briiderliche Wiedervereini-
gung der Kirchen herbeizufithren, der viterlichen Ifrmahnung
des Apostels Paulus erinnern, um das einzige von ihm als
hochstes vom Diinkel wissenschaftlicher Ziankereien befreites
Ziel zu erreichen: ,Denn ich hatte mir vorgenommen, nichts
unter euch zu wissen, als allein Jesum und diesen als den Ge-
kreuzigten.“ 1. Kor. II, 2.

Istanbul. G. E. HOLLENBACH,

Archon Chartularius der Grossen Kirche Christi.
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