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Die Willensfreiheit als religioses und philo-
sophisches Grundproblem.

(Fortsetzung statt Schluss.)
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[l.

Als religioses Problem entfaltet die Willensfreiheit eine
ganz andere Dialektik wie auf philosophischer Grundlage.
Wiihrend hier die Mdaglichkeit evortert wird, dass der Mensch
sich selbst bestimmt und bejaht und einen Lebenskreis gewinnt,
in dem er nur sich selbst und seciner Vernunft und der durch
diese begrindeten sittlichen Freiheit angehort, sicht sich der
religiose Mensech von vornherein gebunden an den gittlichen
Willen, begrenzt durch die gottliche Allmacht. Seine Freiheit
kann sich darum nur in den Schranken dieser Gebundenheit
betitigen.  Sie kann nicht im eigentlichen Sinne als Selbst-
bestimmung, sondern nur als Bindung an den gottlichen Willen
an die gottliche Welt- und Lebensordnung in die Erscheinung
treten. Ks ist eine Bindung an cine Gesetzlichkeit, die nicht
wir erdacht haben, sondern die uns auferlegt, deren Befolgung
von uns gefordert wird. Es ist aiso Fremdgesetzlichkeit (Hetero-
nomie), mit der wir hier zu rechnen haben. Um sich durch-
zusetzen, bedient sie sich in den psychologischen und sittlichen
Schranken, denen wir in der Religionsgeschichte begegnen, der
Strafandrohung oder auch der Verheissung von Belohnungen,
Jedenfalls also aussersittlicher Motive. Mit der sittlichen Wert-
minderung verbindet sich bei dieser Form des Handelns auch
cine Minderung der Freiheit. Denn zur Gebundenheit durch die
religiose Autoritéit tritt nunmehr die Ricksicht anf eudimoni-
stische Motive hinzu, s ist nicht gesagt, dass die religiose
Fithik dieser bedenklichen Stiitzen durchaus bedarf, aber es ist
eine offenkundige Tatsache, dass sich die [Sthik des alten
Testamentes ihrer durchgingig bedient: ,Schet, ich lege euch
Segen und Fluch vor. Wenn ihr alle Gebote des Herrn be-
obachtet, so werdet ihr gesegnet sein im Hause. und auf dem
Felde. Gesegnet wird sein die Frucht eures Ackers und die
Frucht eures Viehs, gesegnet werdet ihr selbst sein bei eurem
Eingang und bei eurem Ausgang. Wenn ihr aber dic Stimme
des Herrn nicht horet, so wird der Fluch tber cuch kommen.“
— Diese Niitze finden ihren Rickhalt in einem feierlichen,
die Bluts- und Lebensgemeinschaft zwischen Gott und dem
Volke Isracl andeutenden Bindnis und diesem Biinduis die
Treue zu halten, war die tiefste sittliche und religiose For-
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derung, die dem Volke immer wieder vorgehalten wurde.
Diese Forderung aber machte Israels Religion zu einer ,Wahl-
religion®, sie verlangte einen Willensentschlusg, ,der ein ethisches
Verhiltnis zwischen dem Volke und seinem Gotte fiir alle Zeiten
begrindete* 1.

Doch in diesem Verhiiltnis Israels zu Gott ist zuletzt nur
das grundsiitzliche Verhéiltnis des Menschen zu Gott nachge-
bildet, das sich gleichfalls auf den Wahlwillen des erst geschatte-
nen Menschen griinden soll, wie der vorgeschichtliche Mythos
vom Siindenfall deutlich erkennen lisst. Am Verstiindnis dieses
Mythos hiingt das Verstiindnis des letzten Grundes der reli-
giosen Kthik, zugleich aber auch das Verstindnis des Freiheits-

gedankens, mit dem diese Ethik rechnen muss. — Was aber
ist der Sinn dieser tiefsinnigen Erziihlung? — Dass der Mensch

aus eigener freier Entscheidung dem géttlichen Gebote Gehor-
sam leistet und dadurch wohl auch den Zugang zum Baum des
Lebens, d. h. zu einer immerwiihrenden Lebensgemeinschalt
mit Gott, gewinnt oder aber, dass er der Versucherstimme folgt,
sich vom Gehorsam gegen das gittliche Gesetz 1ost und da-
durch scheinbar das Recht uneingeschriankter Selbstbestimmung
erlangt und nun gleich Gott aus dem eigenen Willen bestimmt,
was gut und was bose ist. Kurzum der Mensch konnte in dem
religiosen Grundverhiiltnis verbleiben und durch Gehorsam
sich den Weg zu hoherer Freiheit erschliessen, oder aber er
konnte sich aus diesem Grundverhiltnis losen und sich den
Augenblicksgenuss der Freiheit mit der dauernden Gebunden-
heit an die Michte dieser Welt, vor allem mit der Gebunden-
heit an den Tod erkaufen. Iin grundlegendes Missverstiindnis
der ganzen Krzihlung aber ist die Behauptung, dass sie dem
Menschen nur die Wahl lasse ,zwischen Siindenfall und sitt-
licher Erkenntnis und Freiheit einerseits und Unschuld ver-
bunden mit Unfreibeit und ewiger Kindheit andererseits“?).
— Denn der Zustand der kindlichen d. h. naiven Unschuld musste
in dem Augenblick dahinsinken, wo der Mensch bewusst der Ver-
suchung begegnete. In diesem Augenblick war er frei, weil sich
ihm beide Moglichkeiten boten, sich bewusst dem gittlichen Willen

) K. Budde, Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung.
1900. S. 31.

%) Auch Budde weist die hier angefithrte Behauptung zuriick. Die
biblische Urgeschichte. 1883. S. 72.
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zu verbinden und damit den hochsten lLebenswert der Selbst-
vollendung in Gott zu gewinnen, oder aber sich dem gottlichen
Willen zu versagen und dann das gefithrliche Spiel des L.ebens
zu beginnen, in dem zwar die menschliche Willkiir sich behaup-
ten mochte, der Wille aber in die Knechtschaft der Liiste ge-
tihrt wurde.

Noch eine Frage ist fiir die Erorterung im Riickstand ge-
blieben. Sie betrifft die Bedeutung des Augenblicks, in dem die
Entscheidung fillt. Die biblische Erzihlung entwirft in dem
kurzen Zwiegesprich zwischen der Schlange und dem Weibe eine
psychologisch meisterhafte Skizze von dem Werden dieser Ent-
scheidung. Wir stehen unter dem Eindruck eines inneren, fast
nnauthaltsam sich vollziehenden Zwanges. Wir fragen uns:
musste nicht Eva dieser Versuchung erliegen? Erscheint hier
nicht die dimonische Gewalt des Bosen fast uniiberwindlich ?
— Es besteht kein Zweifel, dass die Schilderung der Genesis
diese Auffassung nahelegt. Aber wir dirfen nicht vergessen,
dass der Erzihler von der Absicht geleitet ist, eine vorhandene
Tatsache — die Maeht der Siinde in der Menschheit — zu er-
kliren. Und so versucht er so eindringlich wie moglich, ihren
Werdegang in der menschlichen Seele zu enthiillen. Darum
erscheinen von vornherein die moglichen Gegenmotive gegen
die Versuchung abgeschwiicht. Denn die Tatsache, dass der
Mensch der Versuchung erlegen ist, soll erklirt werden und
nichts anderes. So ist denn im Grunde der Augenblick hier
nur als der Ubergang zum Vollzug der Siinde erfasst, nicht
aber die in ihm beschlossene Moglichkeit ciner anders ge-
richteten Iintscheidung zur Auswertung gelangt. — Und doch
bildet diese Moglichkeit die Voraussetzung fir den ganzen Ver-
lauf der Krzihlung. Das tritt in der gottlichen Warnung vor
dem Siindenfall zutage, wie nachher in dem gottlichen Straf-
urteil iiber die geschehene Tat. Beides hat nur einen Sinn,
wenn der Verfasser unserer Erzihlung die Sinde als eine freie
Willensentscheidung des ersten Menschenpaares betrachtet und
somit auch die Moglichkeit des Nichtsiindigens voraussetzt.
Bei all dem bleibt der Augenblick, in dem die Entscheidung
in der Richtung der Sinde fillt, so lange nicht begreiflich,
als man nicht das Ergebnis — die vollzogene Tat — mit den
seclischen Vorgingen, die ihr unmittelbar vorausgehen, psycho-
logisch verbunden hat, wie das der Erzihler durch das Ge-
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sprich der Schlange mit dem Weibe versucht hat. Von dieser
durch das Endergebnis bestimmten psychologischen Vermitte-
lung abgesehen, bleibt der Augenblick der Intscheidung in
sich selbst unbegreiflich, d. h. es bleibt unbegreiflich, warum
der Mensch der Uberredung des Versuchers erliegt und nicht
vielmehr dem Gebote Gottes folgt. Diese Unbegreiflichkeit be-
steht so lange, als ich die Natur dessen, der die Entscheidung
vollzieht, nicht kenne. Diese Natur aber offenbart sich erst in
der Tat. An seinen Friichten wird der Téater kenntlich. Ob
allerdings die Tat notwendig aus der Natur des Tiéters hervor-
wachsen musste, vermogen wir nicht zu entscheiden, weil uns
hier wie allerwiirts das Wie des Geschehens nicht verstindlich
ist. In diesem metaphysischen Sinne bleibt die Freiheit auch in
der biblischen Erzihlung vom Siindenfall ein unbegreifliches
Mysterium. Dass auch im religiosen Sinne ein Mysterium vor-
liegt, wird sich spéter noch erweisen.

Unter dieser Voraussetzung ist es nicht verwunderlich, dass
die metaphysisch religiése Frage nach der Freiheit oder Ge-
bundenheit des menschlichen Willens in scinem Verhiltnis zu
Gott im alten Testament zu Kkeiner klaren Entscheidung ge-
langt. Beide Auffassungsweisen werden nebencinander vertreten.
Die Freiheit der menschlichen Willensentscheidung finden wir
sehr stark an solchen Stellen des Hexateuchs betont, wo die
Religion Israels als ein freies Bundesverhiltnis mit Gott hin-
gestellt wird!). — In der Spitzeit der israelitischen Religions-
geschichte wirkt bei Jesus Sirach augenscheinlich auch das
Motiv der Theodizee mit?), d.h. der Vertasser dieser Schrift
will die Gilite Gottes auch dadurch sicherstellen, dass er die
Siinde ausdricklich auf die Wahlentscheidung des Menschen,
nicht aber auf den gottlichen Willen zuriickfiihrt. — Ganz un-
bedenklich legt hingegen Exodus 7,3 Jahve die Erklirung in
den Mund ,Ich will Pharaos Herz verhiirten“®). Und ebenso
deterministisch lauten die Ausserungen bei Jeremias: ,Ich weiss,
Herr, dass des Menschen Tun steht nicht in seiner Gewalt und

) Deuteron. 30, 15 ff. und Josua 24, 15, vgl. hierzu Holzinger, Das
Buch Josua, 1901. ,Die Jahvereligion ... beruht auf Willensentscheidung
des Volkes fiir diese Religion und konstituiert so, ihrer ganzen Art nach,
ein rechtlich sittliches Gehorsamsverhiiltnis des Volkes zu Gott.“

%) Jesus Sirach 15, 14 ff.,, V. 21. ,Er (Gott) heisst niemand gottlos sein
und erlaubt niemand zu siindigen.“ Zur Theodicee vgl. 39, 20—40.

%) Exod. 7,3 und anderwiirts.
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steht in Niemandes Macht, wie er wandle oder seinen Gang
richte1).* So vermag denn der Mensch aus sich heraus dem
Gesetze Gottes nicht zu gentigen. Wenn cr sich bekehrt, so ist
das Gottes Werk?). Die Allmacht Gottes iiberschattet hier das
ganze Menschenleben und in gleichem Masse auch das religiose
Empfinden. Im Zusammenhang dieser Gedanken taucht zuerst
bei Jesaja das Toptergleichnis auf. [n ihm soll Gottes Schopfer-
macht dargestellt, zugleich aber das Recht des Menschen be-
stritten werden, mit Gott dariber zu hadern, dass er so wenig
die Gottebenbildlichkeit in seinem Geschopfe offenbart habe?).
Jesaja deutet das Problem, das sich in diesem Gedanken ver-
birgt, nur an. Jeremias, der spiter das Gleichnis wohl von
seinem grossen Vorginger iihernommen hat, bricht der bedenk-
lichen Frage bei Jesaja die Spitze ab. Er glaubt, gestiitzt auf
die religiose Deutung menschlicher Lebenserfahrung und Ge-
schichte, die Entscheidungen des gottlichen Gerichts von dem
Verhalten seines Volkes abhiingig machen zu dirfen. Denn
das Haus Israel ist in Gottes Iand wie der Ton in der Hand
des Topfers. Wie dieser den Ton nach einem ersten Miss-
lingen doch noch fiir die Herstellung eines wohlgelungenen
Werkes verwenden kann, so kann auch Gott seinen Willen
zum Guten oder Basen andern, je nachdem sein Volk sich zu
ihm bekehrt oder zwum Bisen wendet?). Gibt es einen stirke-
ren Ausdruck als dieses merkwiirdige Bild fiir die Autfassung,
dass die Auswirkung gottlicher Macht und gotilichen Gerichts
gebunden sei an die sittliche Linstellung des Menschen? —
Im ganzen muss man sagen, dass es grundsitzlich verfehlt ist,
die das Problemm der Willensfreiheit berithrenden Gedanken
im alten Testament in ein System zu pressen. Die Religion be-
ruht hier ganz und gar auf religioser Willenserfahrung und
auf der Deutung, die das fromme Empfinden dieser Erfahrung
gibt. Diese Erfahrung ist aber durchaus nicht bis zur letzten
Tiefe geklirt und zu logischer Eindeutigkeit gebracht. So

1) Jerem. 10, 23.
%) Jerem. 31, 18, ,Bekehre mich, so werde ich bekehrt.“ Cf. Pssilm 33, 15,
3y Jesaia 29, 16. — 45, 9ff. ,Weh dem, der mit seinem Schipfer ha-

dert, einc Scherbe wie andere irdene Scherben. Spricht auch der Tor.1. N
seinem Topfer: Was machst du? und ein Werk zu seinem Bildner: Hénde
hast du nicht! Du beweisest deine Hinde nicht an deinem Werk.®

4 Jerem. 18, 5 ff. — Ganz in den Willen des Volkes verlegt Hesekiel

die Entscheidung. Hesekiel 18, 31.
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kommt es, dass in ihr Verschiedenes, ja Gegensitzliches neben-
einander Platz hat. Immerhin liegt, wie schon hervorgehoben
wurde!), das entscheidende Gewicht bei dem Gedanken, dass
das Verhiltnis zwischen Gott und dem Volke Israel auf einem
Biindnis beruht und dass die Bewahrung dieses Biindnisses
eine stetige Willensprobe fiir das Volk bedeutet. Erst das Ver-
sagen des Volkes, sein sittlich-religidser und zugleich politischer
Verfall haben in Jeremias den Gedanken gezeitigt, dass das Gottes-
blindnis einer vertieften Grundlage bedirfe: “Ich will mein Ge-
setz in ihr Inneres legen und in ihr Herz schreiben?).* Doch
dieser Gedanke blieb in der Folge unverwertet, er blieb eine
Verheissung, zu der erst die Ethik Jesu die Erfullung geben
sollte.

Wer die Religion Jesu aus den synoptischen Quellen zu
erheben versucht, dem fillt als ein Wesenszug dieser Religion
die innere Freiheit, die ihr eigen ist, ins Auge. Das Gesetz
steht zwar in ihrem Hintergrund, aber die Auslegung dieses Ge-
setzes erfolgt nicht im Sinne der Uberlieterung der Schrift-
gelehrten, sondern aus der Unmittelbarkeit eines ganz person-
lichen Lebens. So greift diese Auslegung auf letzte Gewissens-
tiefen zurtick, sie driingt auf fundamentale Vereinfachung, auf
Innerlichkeit und Wahrheit, wohingegen die jiidische Gesetzes-
religion zu einem komplizierten und auf eine Fiille von Ausser-
lichkeiten sich erstreckenden System des religiosen und sitt-
lichen Verhaltens geworden war®). Durch diese Vereintachung
und Verinnerlichung erhilt der Appell Jesu an den Willen eine
viel grossere Gewalt. Die Forderungen, die hier erhoben werden,
sind wirklich Gewissensforderungen, immer wieder zusammen-
gefasst in die beiden Gebote der (Foftes- wnd Ndchstenlicbe.
Auf die Tat und damit den Willen kommt alles an, wie das
Schlussgleichnis der Bergpredigt lehrt. Nicht aus der gribeln-
den Uberlegung, sondern aus dem Taterweis erwiichst die Kraft
des religiosen Lebens. ,Tue das, so wirst du leben?).“ Doch
aus diesem Grunde weiss Jesus auch von Anfang an, dass diese
Konzentration auf die religiosen und sittlichen Grundforde-
rungen, dieses Ringen um das Kommen des Gottesreiches die

H S, S. 134

3 Jeremias 31, 33.

%) S. hierzu Ragnar Asting, Die Heiligkeit im Urchristentum. 1930. S. 52.
Y Luk. 10, 28, vgl. Joh. 7, 17.
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hochste Anspannung aller Energie fordert. Man muss ganz an-
ders werden, als man bisher gewesen ist. Dem entspricht, dass
die Predigt Jesu mit der Aufnahme der Bussforderung Johan-
nes des Tiufers beginnt ,Meravoeire nyyxev yeo y Saoilew tdy
vroevar. 'Werdet anderen Sinnes; denn das Himmelreich ist
herbeigekommen!).“ Zur Begrindung dieser Forderung ist der
hier nicht ausgesprocheune Gedanke anzufiigen, dass das Himmel-
reich ganz andere Menschen erfordert als das Weltreich, dem
die Jinger als Glieder ihres Volkes bisher angehort haben.
Aber der chrgang aus dem einen Reich in das andere, das
ist die entscheidende Wendung, die Jesus von seinen Jingern
verlangt, die Glaubenstat, die sie vollziehen miissen. Diese Tat
ist ganz aul die Selbstentscheidung des Willens gestellt. — Ob
allerdings der Wille in jedem Falle die Kraft besitzt, diese Ent-
scheidung zu vollziehen, erscheint fraglich. ,Iiin Reicher wird
schwerlich in das Himmelreich eingehen.“ Ja, in der Iirliuterung
zu diesem Satz wird ausdriicklich gesagt, dass bei den seelischen
Hemmungen, die dem Reichen sein Reichtum bereitet, ihm der
Weg ins Himmelreich aus eigener Kraft versperrt sei und dass
nur Gotteshilfe das Unmogliche moglich machen konne?). Doch
gerade diese Schwierigkeiten, denen so viele nicht gewachsen
sind, veranlassen Jesus, seine Jiinger erst recht zu hochster
Tatkraft aufzurufen. ,Ringet danach, durch die enge Pforte
einzugehen, denn viele, so sage ich Fuch, werden trachten ein-
zugehen und es doch nicht vermogen?).* — Worauf ist nun
dieses Versagen, die Willensohnmacht der vielen zurtckzu-
fihren? — Ist ihr Unvermogen angeboren und spielt hier etwa
der Priadestinationsgedanke hinein? — Oder wird hier nur die
Tatsache konstatiert, dass bei vielen der Wille zu schwach ist,
der religiosen Forderung zu entsprechen, genau so wie in dem
mehrfach wiederholten Satz: ,Viele sind berufen, aber wenig
sind auserwiihlt).“ Ich glaube, dass diese Erklirung das
Richtige trifft, und glaube darum auch, dass die Meinung die
Anschauung Jesu verfehlt, welche die bildhafte Rede, dass der
gute Baum gute, der schlechte Baum schlechte Friichte her-

1) Math. 4, 17, vgl. die abgeiinderte Fassung Mark. 1, 15.
3 Math. 19, 23—27; vgl. auch das Gleichnis vom reichen Prasser,

Luk. 16, 19 ff.

%) Luk. 13, 24.
%) Math. 92, 14.
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vorbringen miisse 1), in dem Sinne eines naturgetzlichen Willens-
zwanges auslegen mochte. Vielmehr ist damit nur ausgespro-
chen, dass dort, wo der Wille sich zur Gesinnung, zum Charakter
verfestigt hat, die Taten dieser Willenslage entsprechen wer-
den?). Aber damit ist nicht gesagt, dass diese Willenslage von
vornherein feststeht. Sie ist vielmehr geprigte Form, die sich
durch cigenen Willenentscheid erst gebildet hat. Grundsiitzlich
ist der Determinismus der Lebensanschauung Jesu fremd?). Sie
erinnert den Menschen, vielleicht am eindruckvollsten in dem
Gleichnis von den Talenten an die eigene Verantwortung und
damit auch an die eigene Schuld?).

Und doch wiirden wir den tiefsten, ja den eigentlich re-
ligiosen Gehalt dieser wunderbaren [Lebenanschauung nicht
ergrinden, wenn wir die Forderung der Sinneswandlung dahin
verstehen wollten, als liege es nur beim Menschen, sich diesen
andern Sinn zu geben. ,Es kann einer nichts nehmen, c¢s werde
ihm denn gegeben vom Himmel her?®). Wie alle Geisteskriitte
in dieser Welt durch den Logos geschaffen sind, so emptangen
sie von ihm allein auch wahres Leben. Jesus aber, die mensch-
liche Verkérperung des logos und zugleich gottliche Wesens-
offenbarung, teilt den zur Gotteskindschatt Berufenen dieses l.eben
mit. Er erfiillt damit gottlichen Auftrag und Willen und macht
seine Jinger frei von der Knechtschaft der Siinde und der
Welt®). Die sittliche Freiheit, die sie also gewinnen, beruht
auf der Geistesgemeinschalt mit Jesus, die als mystisches Er-
lebnis und als Wirkung des gottlichen Geistes auch nach seinem
Scheiden aus dieser Welt noch fortbesteht. ,Ohne mich
konnet Ihr nichts tun 7). Gewiss dringt auch das Jobannes-
evangelium auf den Vollzug des gottlichen Willens durch die
Tat. Aber diese Tat wird dem Menschen nun nicht mehr durch
ein ihm fremdes Gesetz aufgenotigt, sondern ist ein Ausfluss

1) Math. 7, 17THf.

2y Vgl hierzu die Bemerkungen bei Ed. Grimm, Die Ethik Jesu, 1417,
S. T4 f.

%) Entscheidend fiir diese Auffassung scheint mir neben anderen Stellen
die Klage Jesu iiber Jerusalem mit der abschliessenden Peststellung ,,Du
hast nicht gewollt®. Math. 23, 37.

4) Math. 25, 14 ff., Luk. 19,11 ff., dazu das Gleichnis von den beiden
Sohnen, Math. 21, 28 ff.

5) Joh. 3, 27.

& Joh. 8, 34 ff.

"y Joh. 15, 5.
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der Gottesliche und der das Leben heiligenden Wahrheit, in
der die Jinger mit Jesus und dem himmlischen Vater und durch
sie auch untereinander eins geworden sind!). — Es ist eine hihere
von Gottes Geist durchwirkte Menschlichkeit, ecin  hoheres
Leben, davon dieses Evangelium des Geistes Zeugnis ablegt, ein
Leben, zu dem nur diejenigen gelangen, die der Vater zu Jesus
zieht?®), Alle anderen sind dem Gericht und dem Tode ver-
fallen. Dahingegen die in der Geistesgemeinschaft mit Jesus Ver-
bundenen vor diesem Gericht bewahrt bleiben und vom Tode
zum Leben erweckt werden 3). Diese Wortpriigungen des Johannes-
evangeliums bezichen sich durchgehends auf mystische Fr-
lebnisse. Man muss, um ihren Sinn zu verstehen, das Nikode-
musgespriich irgendwie nacherlebt haben. Denn hier wird deut-
lich, dass es sich nicht um eine fortlaufende Entwicklung des
Menschen, sondern um eine Neuschopfung handelt, um eine
innere Wiedergeburt, die ihn auf eine bisher unerreichte Lebens-
stufe versetzt. Sie bleibt auch menschlichem Willen ewig uner-
reichbar. Denn nicht menschliche Tat kann den Weg zu ihr
weisen, nicht der vergebliche Versuch der Selbsterlosung ver-
mag ihn zu sichern, sondern ein gottliches Wunder schenkt
uns dieses l.eben — vom gattlichen Geist ergritfen, wird es uns
zu eigen, der @iber uns konnnt mit Sturmesgewalt, wir wissen
nicht wie4. Die letzte, tiefste Triebkraft zum Guten entstammt
also nicht unseren menschlichen Kriften, sondern dem Reich
der Gnade, zu dem Jesus uns den Weg erschlossen. Dem ent-
spricht, dass die Freiheit nur aus der Lebensverbundenheit mit
dem gottlichen Geiste und der gottlichen Liebe entspringt: Sie
ist Lebensausdruck genau so wie auch die Siindenknechtschaft
des der Welt verhafteten Menschen Lebensausdruck ist.

Mit dieser im Johannesevangelium dargelegten Glaubens-
mystik haben wir den Boden betreten, auf dem Paulus seine
religivse und sittliche Existenz als Jinger Jesu begriindet hat.
Die Begriindung hierzu enthalten die Kapitel des Romerbriefes,
in welchen der Apostel die grosse Frage nach dem Verhiilt-
nis des menschlichen Willens zum gottlichen Heils- und Gnaden-
willen in dialektischer Entwicklung dargelegt hat, wobei im

1y Joh. 1H und 17, 17 ff.

2) Joh. 6, 44 und 65.

%) Joh. 5, 22 ff., 3, 16 und 18.
Yy Joh. 38.
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Hintergrunde seine Uberzeugung von dem Triumph des
gottlichen Gnadenwillens steht, der sich im Ausgang des ge-
schilderten Prozesses offenbaren wird. Der Prozess selbst in-
dessen ist wie alle menschliche Geschichte in eine tragische
Lebensstimmung getaucht. Von dem Triumphgetiihnl und der
(laubensgewissheit des Erlosten ist in ihm nichts zu finden.
Denn mit dem Augenblick, mit dem die menschliche Geschichte
anhebt, d. h. mit dem Augenblick, in dem der Mensch das
religiose Grundverhiltnis, das die Voraussetzung seiner Existenz
ist, bewusst zu begreifen und zu gestalten beginnt, beginnt auch
der Abfall von Gott. — Wie ist das zu verstechen? — Eben
als die Tatsache, dass der Mensch in diesem Augenblick Gott
in seine FErlebnissphidre mit all ihren Endlichkeiten und Be-
schriinkungen hineinnimmt. Er gestaltet jetzt Gott nach seinem
Bilde und entwertet ihn in dem selbstgeschaftenen Bilde?l). So
entsteht der ,Abgott“, die Vielgestaltigkeit der vermenschlichten
Gotterbilder, in denen sich auch die entfesselte menschliche Be-
gierde ihr Spiegelbild schafft. In gleicher Weise aber scheitert
auch der Versuch, die Lebensgemeinschaft mit Gott durch die
sittlich-religiose Lebensordnung des Gesetzes aufrecht zu er-
halten. Denn dieser Versuch zielt letzhin auf eine Selbstrecht-
fertigung des Menschen vor Gott auf dem Wege der Gesetzeserfiil-
lung. Aber auch bei diesem Versuch wird das Unbedingte
der gottlichen Forderung zu etwas Relativem im Bereich des
menschlichen Begehrens und Wollens; mit andern Worten : das
Gesetz offenbart das Verhaftetsein des Menschen an die ihm
gegebene sinnlich-seelische Natur (die Paulus als ,Fleisch*
bezeichnet) und seine durch diese Natur bedingte sittliche
Ohnmacht. — So fiihrt denn das religiose wie das sittliche
Bemiihen des unerlosten Menschen zur Krisis, in der das
Allzumenschliche seines Tuns dem Gericht des Gewissens ver-
fillt. Und dieses Gericht stellt dem Heidentum als Auswirkung
seiner Gottverlorenheit eine sittliche Katastrophe ohnegleichen
vor Augen, dem gesetzestreuen Judentum aber offenbart es
den Bankerott seines Versuches, sich auf dem Wege der Ge-
setzeserfillung vor Gott zu rechtfertigen. Denn nur das aus

1) Rom. 1, 21—25. — Im iibrigen sei auf die Erliuterungen in Barths
Romerbrief verwiesen, die auch meiner Erwiigung iiber die Voraussetzungen
der paulinischen Freiheitslehre zu gute gekommen sind. Besonders S. 21—
S. 112, und S. 227 f.
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dem Versagen seiner sittlichen Kraft sich ergebende Siinden-
bewusstsein vermag das Gesetz, auf welches doch die ganze
Religion Israels sich stiitzte, zu wecken. Sofern also das Ge-
setz den Menschen nach jidischer Auffassung vor Gott gerecht
machen sollte, ist es gescheitert. Ja Paulus als Psychoanalytiker
des sindigen Willens geht hier noch weiter. Seiner gottlichen
Bestimmung entgegen wirkt das Gesetz sich dahin aus, dass es
die siindige Natur des Menschen und die in ihr verschlossene
Welt der Begierden erst recht zur Entfaltung bringt?). Das
Giesetz weckt eben die triebhafte Reaktion des Menschen, die
so sehr triebhaft ist, dass sie sich sogar gegen den von sittlich
werthafter Einsicht durchdrungenen Willen durchsetzt. ,Denn
nicht das Gute, das ich will, tue ich, sondern das DBose,
das ich nicht will, das treibe ich?.* Hier erscheint die
Siinde als eine diimonische, den Willen iiberwiltigende Macht,
die gerade darum den ideal gesinnten Menschen immer wieder

] ') Es handelt sich hier um die Deutung der Sitze Rom. 7, Tf. o
aftagriay obx Fyyor el ui) b vipov: iy e ypao fmndvuiay ol gj8ewy £l i) o vopos feyev: odx
fudpojacie agopuny 8 lafoiioa 1) altapria S s £vrodis xaryoydaaro Ev frol adoay Favhvuday,
xweis yap véuov Gptapria vexos.  Die Siinde erkannte ich erst durch das Gesetz.
Denn von der Begierde hiitte ich nichts gewusst, wenn nicht das Gesetz
gesagt hiitte: Du sollst nicht begehren! So empfing denn die Siinde durch
das Gebot den Anreiz, in mir jegliche Begierde zu bewirken. Denn vom Gesetz
abgesehen ist die Siinde tot.« Augustinus hat die Stelle im Sinne des Ovid-
schen ynitimur in vetitum® erklirt de divers. quaest. ad Simplicianium lib.
[ qu.i. n. 5. Peccatum non legitime utens lege ex prohibitione aucto de-
siderio dulcius factum est et ideo , fetellit*, cf. auch de spiritu et littera n. 6.
Hierzu bemerkt Hans Jonas »Augustin und das paulinische Freiheitspro-
blem*, Gottingen 1930, S. 27. | Der von Augustin behauptete Zusammenhang,
der vorziiglich in die Kinder- und Massenpsychologic gehort, ist ein durchaus
irrelevanter, blosser psychologischer Tatbestand. . . Der echten Insuffizienz-
Ideeist schlecht gedient mit einem ,Beweis® aus dieser infantilen und vor allem :
wesentlichen heteronomen Erfahrungssphiire. Und sicherlich geht solche Tri-
vialisierung weit an dem von Paulus Gemeinten vorbei® Allein hiergegen ist
zu bemerken, dass Paulus nicht die Lage und nicht die Entscheidung des
in autonomer Kntschliessung sich selbst bestimmenden reifen, miinnlichen
Charakters (so Jonas a. a. 0.) schildern will, sondern diec Lage des un-
erlisten Menschen, der auf das Gebot in triebhafter Reaktion antwortet.
Diese Reaktion ist heteronom bestimmt, auch wenn man nicht mit }.\ug'u-
stinus die Liisternheit, die das Verbotene in uns erweckt, als Motiv an-
nimmt, sondern wie Jiilicher in seiner Erklirung zu Rom.7, 7, den Wil-
lenstrotz und das Selbstgefiihl, die sich gegen das ,Du darfst nicht des
Gesetzes auflehnen. (Die Schriften des neuen Testamentes u.herserzt 1.1nd
flir die Gegenwart erklirt 1908, 2. Bd., S. 264.) In diesem Sinne spricht
auch Barth, Romerbrief S. 228, davon, dass hier ,der Sklavenaufstand des
Menschen gegen Gott zum anschaulichen Ausbruch kommt:*.

) Rom. 7, 19.



— 176 —

in die tiefsten Konflikte hineintreibt. ,Ich ungliicklicher Mensch,
wer wird mich erlésen von diesem Todesleibe )2 — Wen, so hat
man gefragt, meint der Apostel mit dieser Frage? Den uner-
losten Menschen — den Heiden wie den frommen Isrealiten
—, sofern er unter dem (ericht seines Gewissens, unter dem
Druck des religiosen Gesetzes steht? — Dann wiire der pa-
thetische Akzent dieser Frage nicht recht zu begreifen. Viel-
mehr will Paulus, das geht aus dem ganzen Zusammenhang
hervor, die Lage eines jeden Menschen, auch des von der
Gnade Christi Erlosten, schildern, sofern er unter dem Ge-
setze verbleibt und damit auch den Konflikten verhaftet ist, die
sich aus dem in seiner ganzen LXistenz begriindeten Wider-
spruch von Fleisch und Geist ergeben?). Diesem Widerspruch
entflieht in diesem Leben Keiner. Die Gnade als aktuelle
Lebenserfahrung hebt diecsen Widerspruch auf, aber doch nur
in einer momentanen Erleuchtung des religiésen und sittlichen
Bewusstseins 3). Sie bleibt in diesem Sinne, ebenso wie die Frei-
heit, Verheissung und eigentlich ein Gbermenschlicher Zustand.
Sie liegt an der Grenze des Moglichen und verwirklicht schein-
bar Unmogliches. — Denn im Bereich der ihm eigenen Mog-
lichkeiten bleibt der Mensch der Siinde verhaftet, unfithig, die
ihm eigene Idealitiit seines Wesens, obwohl sie ihm bewusst
ist und er sich zu ihr hingezogen fiihlt%), zu verwirklichen.

EKine Erlosung aus diesem tragischen Zustande ist nur mog-
lich, wenn Adam, dem Menschen der Siinde, der in uns allen
lebt, ein anderer Mensch gegeniiber gestellt wird, Christus, der
die Stinde im Gehorsam gegen Gottes Willen iiberwand und darum
von Gott aus dem Tode zum Leben erweckt ward3). Sein durch die
Auferstehung bezeugtes Geistesleben aber ward nun von Paulus
als universales, religioses Prinzip erschaut und erfahren, das
jeden Gliaubigen, der sich ihm zuwendet, mit Geisteskraft erfullt

1 Rom. T.24.

2) Vgl. hierzu die Ausfiithrungen von H. Jonas, ,,Augustin und das pau-
linische Freihcitsproblem.” Welches ist die richtige Auslegung von Rom.
VII.? S. 48 1.

3) L.c. S.49. ,,Sobald der homo sub gratia von sich als Mensch, von
seiner menschlichen Situation sprechen will, kann er sich nur sub lege
sehen und den Gnadenstand als die jeweilige aktuelle Aufhebung des Ge-
setzesstandes.*

Yy Rom. 7, 22 ff.

5) Rém. 5, 12—19; 6, 3—11.
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und erlost. Diese Zuwendung und die aus ihr folgende Lebens-
gemeinschaft, das ist die Tat des Glaubens, eine Tat des Men-
schen, insofern sie nicht ohne ihn und ohne seinen Willen zu
vollziehen ist, und doch auch in seinem tiefsten Grunde ein
ausschliessliches Werk der gittlichen Gnade. — Durch den
Glauben empfingt der Mensch einen neuen Geist; er wird frei
von der Knechtschaft der Siinde, frei durch die Liebe Gottes,
die durch Christus in ihm miichtig geworden und nun aus-
gegossen ist in seinem Herzen?), Durch sie gewinnt er die Gerech-
tigkeit, nach der er zuvor vergeblich gerungen, durch sie die sitt-
liche Freiheit, dic kein Mensch aus eigener Kraft gewinnen kann.

Diese sittliche und religiose Freiheit, zu der wir in Christus
berufen sind, bedeutet fiir uns den Durchbruch eines neuen

Lebens. — Doch der Mensch vermag sich dieses Leben nicht
selbst zu geben. ,Ks liegt nicht an jemandes Wollen oder
Laufen, sondern an Gottes Erbarmen?2).* — Wie dieses Er-

barmen sich betiitigt, wie Gott das Lebensschicksal eines jeden
gestaltet, ob er aus ihm ein Gefiiss der Ehre oder der Unehre
macht, dariber konnen wir Menschen nicht mit ihm rechten.
Hier entscheidet Gott mit der absoluten Souveriinitit seines
Willens, wen er begnadigen und wen er verhirten will 3). —
Es ist ersichtlich, dass Paulus die furchtbare Hiirte dieser Lehre,
an der religioses wie irreligioses Denken (so insbesondere Nietz-
sche) immer wieder Anstoss genommen haben, selbst empfunden
hat. Iir hat in ihr auch nicht den letzten Abschluss seiner
religiosen Weltbetrachtung gesehen. Die Willensverhirtung,
den Unglauben seines eigenen Volkes gegentiber der gottlichen
Lebensoﬁ'cnbnrung in Christus will er darum nicht als Endzu-
stand gelten lassen. Er ist iiberzeugt: einmal wird ganz Israel
den Weg der Bekehrung und Erlésung finden?). Und sollte dieses
Volkes Schicksal nicht vorbildlich sein fiir alle, fur die Mensch-
heit> — Denn, so schliesst der Apostel seine Betrachtung:
2ottt schloss alle in Ungehorsam ein, damit er sich aller er-
barme %.¢ Damit hat der Apostel das letzte Wort gesagt, und er
schaut nun wie von hochster Hohe auf das Getriebe der

—_—

') Rém. 5, 5.

) Rom. 9, 16.

3 Rom. 9, 17—23
) Rom. 11, 26.

® Rom. 11, 32.

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1931.
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menschlichen Geschichte herab, auf die Fithrung eines jeden
Menschenwillens durch die gottliche Gnade. Denn den ganzen
menschlichen Lebensprozess sieht Paulus durch die Uberzeu-
gung geschlossen, dass in ihm Gott entscheidet. In der Uner-
forschlichkeit seiner Gerichte wie in der Unbegreiflichkeit seiner
Wege waltet sein Wille. ,Denn von ihm und durch ihn und zu
ihm sind alle Dinge 1).“

Was Paulus hier als letzten religivsen Menschheitsglauben
ausgesprochen hat, das ist gewiss weder aus dem riitselhaften
Verlauf der menschlichen Geschichte im ganzen zu erweisen,
noch aus der dunklen Wegfiihrung vieler Einzelschicksale. Die
Uberzeugung, dass es der Menschheit in allen ihren Gliedern
beschieden sei, die hochste Stufe der Freiheit in der Lebens-
gemeinschaft mit Gott zu gewinnen, setzt einen Glauben vor-
aus, der alle Grenzen menschlicher Erfahrung, ja selbst die
Voraussetzungen unserer geschichtlichen Erfahrung, wie sie in
der menschlichen Natur gegeben sind, tiberschreitet. Und doch
bietet dieser (laube uns den letzten Halt in den Verwickelungen
und Niederlagen unseres eigenen Lebens wie in den Tragddien
der menschlichen Geschichte. Denn er besagt, dass nicht die
Sinnlosigkeit unseres Daseins und die Versklavung unseres Willens
Bestimmung und Abschluss unseres Lebens darstellen, sondern
dessen Einordnung in die gottliche Lebensordnung. Diese aber
lisst uns den Sinn unseres Lebens finden und erfiillen in seiner
freien Gestaltung durch den gottlichen Geist?). Denn der vom
Geiste Gottes Ergrifene ist frei. Er vermag aus der Kraft
Gottes zu leisten, was seinem Willen aus eigenem Vermogen
zu leisten nicht moglich war. Mit dieser Darlegung hat Paulus
als ,der berufenste Sprecher der ,christlichen Selbstauslegung*
auch der Frage nach dem Sinn der Willenstreiheiheit Richtung
und Ziel gegeben. Sie ist nicht vom Menschen aus zu losen,
sondern ist in ihrem tiefsten Kern eine religiose Frage. Aber
selbst dort, wo das verstanden wird und wo darum der Gedanke
der religiosen Gebundenheit des Lebens das sittliche Bewusst-
sein beherrscht, ist damit noch nicht die sittliche Freiheit er-
rungen. Paulus wiirde den Satz ,du kannst, denn du sollst®
als eine Uberheblichkeit des Menschen abgelehnt haben. Nicht
die ihm auferlegte Pflicht, nicht das Gesetz hitte er in seiner

1) Rém. 11, 33—36.
?) Rom. 8, 12 ff.
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Geltung bestritten, wohl aber die Moglichkeit aus menschlichem
Vermogen ihm nachzuleben. Vor Gott wird alle menschliche
lLeistung zunichte. Wie immer sie zustande gekommen sein
mag, sie bleibt an menschliche Unzulinglichkeit gebunden
Frei kann der Mensch nur werden, wenn er sich zu Gott
wendet und Gott zu ihm. Die Wendung Gottes zum Menschen
ist durch Christus verbiirgt. Die Wendung des Menschen zu
Gott ist die Tat des Glaubens, die entscheidende freie Tat, auf
der die Verantwortung seines Lebens ruht. Vermoge dieser
Tat wird Gott des Menschen michtig und hebt ihn aus
dem Tode ins Leben, in das von Gottes Kraft und Geist durch-
wirkte l.eben, in dem er nun das sittliche Ethos gewinnt, das
auf der Lebensgemeinschaft mit Gott beruht. Im sittlichen Leben
zahlt der Mensch mit der Minze, die Gott geprigt hat, und
seine Freiheit besteht darin, dass er sie nach seinem Gewissen
verwenden darf. Er ist und bleibt der Haushalter der ihm von
Gott verliechenen Gaben. — Im Grunde hat die Freiheit bei
Paulus nur diesen religiosen Sinn. Sie ist Gnadenwirkung Gottes
im Menschen, der durch diese Gnade erst seines Lebens im
tiefsten Sinne michtig wird.

IVv.

Es ist eine auffallende Tatsache, dass die von Paulus auf-
geworfenen Fragen nach dem Grunde der religiosen und sitt-
lichen Rechtfertigung, nach dem Verhiiltnis von Gnade und
Freiheit im Wollen und Handeln des Menschen im Denken
der altchristlichen Kirche zuniichst kaum einen Widerhall
gefunden haben. Sie werden von Clemens von Alexandrien
und von Origencs gestreift, aber keineswegs auf der Grundlage
der paulinischen Lebenserfahrung, sondern mit den Gedanken-
mitteln beantwortet, die in der platonischen und stoischen
Philosophie bereit lagen. — Die Wahlfreiheit haftet an der
Vernunft des Menschen?!). Sie kann, sofern sie der intelligibelen
Welt sich zuwendet, den Menschen zum hochsten Ziele fiihren,
zur volligen Hingabe an die gottliche Wahrheit. Da aber Gott
einer und zugleich affektlos und begehrungslos ist, so wird auch
die menschliche Seele in der Angleichung an ihn monadisch

Y Clemens EL Strom. VI 16, Die Zitate sind J. Huber, ,,Die Philoso-

phie der Kirchenviiter® entnommen.
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und aftektlos?!). Andererseits kann aber auch der Wille sich
mit dem sinnlichen Begehren der Seele verbinden. Dann ver-
liert er sich an die Vielheit der sinnlichen Reize und geht in den
Affekten, die sie in ihm wecken, auf. In der Willensrichtung
und in der durch sie bedingten Titigkeit liegt alsdann die
Siinde, die an sich wesenlos ist wie die materielle Welt?). In
der Freiheit erdffnen sich also dem Menschen die beiden Mog-
lichkeiten, sich entweder an das Wesenhafte und Gottliche
oder an das Wesenlose und Sinnliche zu verlieren, wobei er
zugleich der Sklave seiner Affekte wird. Seine Schuld liegt in
diesem Falle darin, dass sich die Vernunft ihrer selbst ent-
dussert und dds ihr wesensfremde Gebiet des Sinnlichen sucht,
in dem sie sich nicht wiederfinden kann wie in dem wesens-
verwandten Gottlichen. An dieser Willensentscheidung, die sich
dem Bisen zuwendet, kann Gott schon wesensgemiiss nicht
beteiligt sein®). Sie kann darum auch von Clemens nicht
erkliart, sondern nur als geschichtliches Faktum berichtet
werden. Denn dem religiosen Gnostiker erscheint sinnvoll und
verstindlich nur eine Betiitigung des Geistes, die ihn in den
Bereich der gottlichen Erkenntnis und der gottlichen Wesens-
offenbarung im Logos fiihrt. Die Logossehnsucht fithrt ihn zu
Gott zurick.

Schirfer ist der intellektualistische Gottes- und Freiheits-
begriff bei Origenes herausgearbeitet. Das Prinzip der Freiheit
ruht im gottlichen Wesen4). In ihm offenbart sie sich in der
durch einen Willensakt bewirkten Setzung des Sohnes, in dem
sich die Vollkommenheit des Vaters darstellt, als Weisheit,
(+erechtigkeit, Wahrheit und Leben®). So ist der Sohn mit dem
gottlichen Logos identisch, durch den nun wieder die gottliche
Fille in die niedrigen Regionen des Weltalls ausstromt®). Doch
ist dieser Vorgang nicht als ein naturhafter Prozess, als eine
aufgenotigte Ubertragung zu denken, sondern als eine freie
Mitteilung (Gnade) von seiten des gottlichen Gebers, als eine
freie Aneignung von seiten der von Gott geschaffenen Geister.
Dementsprechend wird deren Rangordnung durch das Verdienst

1) C.e. Strom. IV. 23. b. Huber, S. 138,
7 Strom. IV. 13. Huber, S. 147.

%) Strom. VIIL 2.

Y Huber a.a. 0., S. 159.

) De prine. [, 2, 2 u. 4.

®) De princ. II. 6, 1.
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bestimmt, das sie sich durch ihre Zuwendung zum gottlichen
Willen erworben haben'). Denn die (eistesgemeinschaft mit
Gott, die Willens- und Erkenntnisgemeinschaft zugleich ist, er-
fordert stetig hochste Titigkeit., Die Seligkeit, die uns aus ihr
zufliesst, muss bestiindig von uns neu ergriffen werden. Erlahmt
die Kraft dazu, versinken die Geister in Triigheit, so versinken
sie in die materielle Welt und ihre Begierden. — So ist die
Trigheit die Ursache des Falles der Geister, die Ursache des
Bosen. Auch hier erscheint das Bose als Mangel, als Abwen-
wendung vom absoluten gottlichen Sein und somit als Nicht-
Sein?®). - - Der unermiidliche Geistesarbeiter Origenes charak-
terisiert das Bose als Trigheit des Geistes, der nicht die Energie
aufbringt, die Geistesgemeinschaft mit Gott zu bewahren, in ihr
immer wieder und immer weiter fortzuschreiten. Auch bei ihm
ist die Freiheitslehre personlicher Lebensausdruck. Zu ihrem
Verstiindnis bedient sie sich einmal der stoischen Lehre, dass
der Weise Freiheit und Selbstbestimmung gewinne, indem er
sich der Offenbarung des gottlichen Logos einfiige, und weiter
des aristotelischen Gedankens, dass das Wesen des Seienden
im Wirken liege, das Wesen des Nichtseienden im Nichtwirken,
in der Triigheit. Da aber das Seiende mit dem Guten identisch
gesetzt wurde, so musste notwendig das Niehtseiende, Nicht-
wirkende, Trige als das Bose erscheinen. Die Wirksamkeit
des Seienden ist aber wesentlich Entfaltung der in ihm an-
celegten Erkenntnismoglichkeit. Auf dem Erkenntniswege wird
die gottliche Wahrheit und mit dem Leben in ihr die hochste
[.ebensform gewonnen. Damit bezeichnet Origenes — genau
so wie vor ihm Clemens von Alexandrien — ein im wesent-
lichen gnostisches Lebensideal. — An dem Verhiiltnis zu ihm
bemisst er auch Schuld und Verdienst des Menschen. Nicht
von einer Willensabkehr von Gott ist hier die Rede, die das
Wesen des Menschen grundlegend verindert, sondern von einer
Erkenntnisverdunkelung, die aus der Trigheit des (Geistes ent-
springt. Sie kann und wird durch die Erkenntnissehnsucht
tiberwunden werden, die im Logos auf die Menschenscelen ein-
wirkt, sie durchdringt und erleuchtet und endlich zur Voll-

endung fiihrt.

1) De princ. 1. 8 b. Huber, S. 167. ‘ _
2) In Joh. IL. 1, p- 66 : ioa § xaxia ovdiy fory, fnel xai oln OV TVYLavEL; bei Huber,

S. 166.
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In eigentiimlicher Art hat Origenes in seiner Personlich-
keit Gnosis und Askese verschmolzen. Doch wenn die Gnosis,
wie das auch von ihr in Anspruch genommen wurde, nur einem
kleinen Kreis Bevorzugter zuginglich blieb, so schien der
Ruf zur asketischen Vollkommenheit seit der Mitte des 3. Jahr-
hunderts nach Christus ein stirkeres Echo in der christlichen
Kirche zu finden. Der Homo religiosus priigte sich im Ana-
choreten- und Monchtum zu einer besonderen Lebensform
aus, die den Forderungen des Evangeliums wie sonst keine
zu entsprechen schien. Doch damit war zugleich die Frage
aufgeworfen, welche Kriifte der Mensch fiir die Verwirklichung
dieses ldeals einzusetzen habe. — Man muss sich dabei gegen-
wiirtie halten, dass der Lebenstypus des Menschen, der im
personlichen Lebenszuschnitt die Bekundung einer sittlichen
und religiosen Uberzeugung bieten wollte, auch der ausser-
christlichen Welt nicht fremd war. Die Philosophen hatten ihn
in einer Reihe von eindrucksvollen Gestalten dargestellt und
in ihnen fir das Ideal der inneren Freiheit Zeugnis abgelegt.
Der stoische Weise mit seiner stark asketischen Lebensfithrung war
ein noch unvergessenes Vorbild dieser die Selbstmacht des mensch-
lichen Willens offenbarenden Lebensfihrung. Zu den geistigen
Hintergriinden des Monchtums gehort dieses Vorbild?!), damit
aber auch der Gedanke, dass die personliche Willensentschei-
dung fiir das Lebensheil des einzelnen bestimmend sei. — An
der Willensfreiheit haftet darum nach einer Erklirung Isaaks
von Antiochien (um 450) der ganze Lebenskampf des Menschen?).
Auch die Wiedergeburt ist seine eigene Tat. Durch die As-
kese vermag der Tugendhafte seine sittliche Kraft zu gottihn-
licher Vollkommenheit zu steigern. ,Dein Wille vermag, Dein
Ich schlecht oder gut zu machen.* Er ,gebietet dem Allgebicter,
wie er mit Dir verfahren soll. Er ruft ihn herbei durch seine
Gerechtigkeit und vertreibt ihn durch seine Siinde, ,und er

1) Wie sehr das der Fall ist, moige dadurch veranschaulicht werden,
dass im 6.Jahrhundert wiederholt das Handbuch Epiktets in einer christ-
lichen Paraphrase herausgegeben wurde mit ganz gerinfiigigen Veriinde-
rungen. So wurde z. B. der Name des Sokrates durch Paulus ersetzt. Eine
Paraphrase dieser Art stammnt von dem hl Nilus, der als Anachoret dem
Monchtum nahestand, s. P. Barth, Die Stoa, S. 182.

2) Die folgenden Zitate sind dem Artikel ,,Willensfreiheit” von G. Runge
in der Realencyklopiidie f. protest. Theologie, 3. Aufl. 1908, Bd. XXI,
S. 311, entnommen.
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entfernt sich, ohne ihn zu zwingen“. Er besitzt einen Riesen-
arm, und alles, was er will, wird ihm leicht. Im Sittlichen
gebietet also der Mensch sich selbst. Darin gleicht er Gott?).
Nur dass er das sittliche Gebot sich nicht selbst gibt, sondern
es Gott verdankt; — insofern ist es Gnade. ,Solches rufe ich
den Schiilern der Wahrheit zum Troste zu und bestiitige damit
die Verteidiger der Willensfreiheit, welche von den Auswiirtigen
verworfen wird, die behaupten, Gott rechttertige nur die, die
ihm gefallen.* In diesen Siitzen spielt Isaak von Antiochien
auf die gewaltigste Kontroverse an, die das Problem ,Gnade
und Freiheit“ in der Geschichte der christlichen Kirche ent-
ziindet hat, auf die Auseinandersetzung, die Augustinus iiber
diese Frage mit Pelagius und Caelestius und ihrem eifrigen
Giefolgsmann, Julian von Eklanum, fiihrte, eine Auseinander-
setzung, deren Nachwirkung bis in die Theologie der Gegen-
wart zu verspiiren ist.

Denn in der voluntaristichen Frommigkeit, wie sie die
angefithrten Sitze Isaaks von Antiochien umschreiben, war auch
Pelagius, ein britischer Ménch, aufgewachsen, erfillt von dem
Gedanken, dass die monchische Askese der Weg des Heiles
sei, auf dem als hichstes Ziel Vollkommenheit und Siindlosig-
keit nach dem Vorbilde Christi erstrebt werden miisse. Askese
aber ist ihrem Wesen nach Willensanspannung mit dem
Ziel, die korperlichen Empfindungen und Begehrungen zu
beherrschen, in gleicher Weise aber auch das Innenleben
und den eigenen Willen in Zucht zu nehmen. Sie mag willens-
kriftige und entschiedene Naturen zu dem optimistischen
Selbstvertrauen verfiihren, dass man alles konne, was man
wolle. Sie mag ein oberflichliches Denken zu dem selbst-
sicheren Urteil verleiten, dass man im Sittlichen alles sich
selbst verdanke. So bildet sich ein iiberspannter Glaube an
dic Allmacht des Willens, der nur seiner Vernunft gchorcht?). Die
Ethik, die aus diesem Glauben entspringt, ist intellektualistisch,
weil sie im Grunde nur mit den intellektualistischen Kriften

1) Man vergleiche hiermit Seneca Epist. 90, 1 cf. Cicero de nat. dexm,
3, 36, wo gesagt wird, dass wir das Leben dGII‘GO‘tf-e.I'D, das gute L.eben
aber der Philosophie verdankten. S. Mausbach, Die Ethik d. h. Augustinus,

Bd. II, S. 44.
%) Vgl J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, Bd. IL 8. 9 u. 19.
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desMenschenrechnet!). Amschroffsten hat Julian von Eklanum die
Folgerungen aus dieser Auffassung gezogen?). Thm bedeutet die
Willensfreiheit die vollige Freistellung des sittlichen Lebens
durch Gott, so dass die Moglichkeit, zu stindigen wie sich von
der Siinde zu enthalten, ganz im Menschen ruht?). Allein
auch diese Moglichkeit, die der freie Wille verwirklicht, greift
eigentlich die menschliche Natur nicht an?). Diese bleibt ein
im Grunde indifferentes Wesen, auch wenn der Wille diesen
oder jenen Ton auf ihr anschligt. DerTon verklingt, und sogleich
kann ein anderer angeschlagen werden. Die sittlichen Entschei-
dungen greifen daher nicht in die Tiefe. Sie sind Augenblicks-
entscheidungen, die jederzeit wieder aufgehoben werden kénnen?®).
Der sittliche Charakter ist dementsprechend ein von Julian tber-
haupt nicht verstandener Begriff. In diesem Punkte war Augustin
die Bekdmpfung des Gegners leicht gemacht. Er konnte auf
die Unwiderruflichkeit bestimmter Willensentscheidungen hin-
weisen: Wer sich selbst geblendet oder verstiimmelt habe, habe
damit fur sich bestimmte natiirliche Giiter fir immer zerstort®).—
Damit ist nun auch schon die Voraussetzung der Pelagianer
angegriffen, dass der gefallene Mensch sich die durch die Siinde
verlorene Heiligkeit und Gerechtigkeit aus eigener Kraft wieder-
geben koénne?). Denn, im Grunde genommen, beriihrt ja nach
pelagianischer Lehre die siindige Tat das innere Wesen des
Menschen gar nicht. Sie wird ihm, weil sie Auflehnung gegen
das gottliche Gebot igt, als Schuld angerechnet. Im iibrigen
aber greift sie in das Gefiige seines Willens nicht ein8). Er

1) ,Die Offenbarung des neuen Testamentes ermoglicht das studium
virtutis durch seine Belehrung iiber das richtige Handeln. Jesus ist also
wesentlich als Lehrer und Prophet, nicht als Erloser aufgefasst.* H. Jonas,
Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, S. 35.

%) Zur Beurteilung Julians s. Mausbach a. a. O, II, 10.

%) August. Op. imperf. c. Jul. I, 78. ,Libertas arbitrini, quo a Deo
emancipatus homo est, in admittandi peccati et abstinendi a peccato pos-
sibilitate consistit.”

%) Die Freiheit hat keine Macht, Natiirliches anzugreifen und zu #n-
dern. Op. impert. ¢. Jul. 5, 59.

) L. c. 6, 19.
) Op. impert. e. Jul. 6, 18 b. Mausbach, Ethik des hl. Augustinus,
Bd. II, 82.

?) Mansbach a. a. 0., Bd. I, S. 40.

) Vgl. Op. imp. c. Jul. 5, 56. ,Voluntas quidem in his exoritur sed
non de his. Capacia voluntatis sunt quippe (natura et liberum arbitrium)
non plena; nec faciunt sed accipiunt diversitatem meritorum®, dazu die
kritischen Gegenbemerkungen Augustins, 1. ¢. 5, 60.
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bleibt nach der Tat derselbe, der er vorher war, eben weil er
in seiner Freiheit unverwundbar ist. Er ist darum auch
jederzeit in der Lage, die Schuld, die er auf sich genommen,
wieder auszugleichen. Ist es doch, so erklirt Julian mit der
thm eigenen polemischen Neigung zu iibertreiben, ,viel leichter,
das Bose zu besiegen, als sich in seine Herrschaft zu begeben ),

Hiernach ist die Siinde durchaus personliche Tat. Sie
bleibt auf den einzelnen beschrinkt, und auch in seinem sitt-
lichen Wesen und Leben wirkt sie sich verhingnisvoll nur in
dem Sinne aus, dass sic den Willen zur Wiederholung reizt.
Der Begrift der ,mala consuetudo® erschopft fir Pelagius, das
geht insbesondere aus seinem Kommentar zum Rémerbrief her-
vor, den ganzen Umfang der Nachwirkungen, welche die Siinde
im sittlichen Leben zur Folge hat?). Jedoch auch hier trigt
der einzelne nur seine eigene lLast zugleich mit der Moglich-
keit, sic immer wieder von sich abschiitteln zu kénnen. Die Tragik
der Erbsiinde, die das gestirte Gleichgewicht des physischen
und sittlichen Lebenstandes auf die Nachkommen iibertrigt,
ist Pelagius verschlossen geblieben ®). Jeder einzelne beginnt
sein L.eben neu, jeder beginnt es mit ungebrochenem und un-
gehemmtem Willen. Jeder ist frei in seiner lntscheidung zum
Guten wie zum Bosen. — Und wiederum charakteristisch far
den in klosterlicher Abgeschlossenheit und Askese lebenden
Ménch: alle Hilfe, die er im sittlichen Lebenskampf erfiihrt,
beschriinkt sich auf Mahnung, Gebot, Vorbild. — Die Belehrung
(doctrina), die Aussicht auf Belohnung (praemiorum sollicitatio)
macht den Gehalt der Belehrungsgnade aus, wozu dann noch
das Beispiel Christi hinzukommt4). Im Grunde ist es ein iusser-
lich geleiteter Moralismus, in dem sich fir Pelagius der Sinn
des christlichen Lebens erfiillt, wobei die entscheidende Leistung
dem Menschen selbst zufillt. Aus der stoischen Philosophie
hat er die Uberzeugung von der Selbstbestimmung des mensch-
lichen Willens iibernommen. Aber den religiosen Hintergrund

1) L. e. 6, 19, o
?) Pelagius Kommentar zu Rom. VII gehort zu seinen Expositiones

XMI epistolarum Pauli. Sie sind nach der Rekonstruktion von Alexander
Souter von J. A. Robinson, Cambridge, 1922 herausg‘eg'.eben worden. C}.w"
rakteristische Ausziige daraus bietet Jonas, Augustin und das paulin.
Freiheitsproblem, S. 76 ff.

3) Vgl. hierzu Mausbach. a. a. O., II, S. 12.

Y S. Jonas H. a. a. 0., S. 35 ff.
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dieser Uberzeugung hat er tiefgehend gewandelt. Der mensch-
liche Wille ist nicht mehr an das gottliche Welt- und Ver-
nunftgesetz gebunden, sondern der ganz auf das Moralische
abgestellten Willensoffenbarung Gottes gegeniiber gestellt, Das
religiose Grundverhiltnis erscheint hier ebenso leicht verstiind-
lich wie leicht aufrecht zu erhalten. Aber diesem Verhiltnis
ermangelt in der pelagianischen Lechre jegliche Tiefe, und die
Abgriinde, die sich hier auftun, sind durch die Briicken eines
oberflichlichen Selbstvertrauens iiberdeckt. — Als nun Augu-
stinus auf diese Tiefen hinwies und die Allwirksamkeit der
gottlichen Gnade auch gegeniiber dem menschlichen Willen
betonte, wehrte sich Pelagius mit der Bemerkung, dass damit
die gottliche Gnade in ihrer Wirkung auf den widerstrebenden
menschlichen Willen zu einer Art Fatum gemacht werde, und
er verteidigte das sittliche Selbstbestimmungsrecht des Menschen
mit dem Satz: ,personarum acceptio non est apud Deum !).“
Dieser Satz findet sein volles Verstindnis nur, wenn wir als
letzten Sinn der pelagianischen Lehre den Gedanken annehmen,
dass der menschliche Wille, wenn auch mit gottlicher Hilfe,
so doch auf der Grundlage seiner unbedingten Freiheit sich
selbst zu erlosen berufen sei. Is ist ebenso verstindlich, dass
Augustinus fiir den wesentlichen Gehalt der christlichen Reli-
gion zu kimpfen glaubte, als er gegen diese Lehre in die
Schranken trat. Denn diese Form des religitsen Indeterminis-
mus steigerte wohl den Gedanken der Willensfreiheit, verkiirzte
aber in demselben Masse die lebendige Religion.

(Schluss folgt.)

Karlsruhe. R. KEUSSEN.

1) De gratia Christi I1, 10. Augustini op. ed. Migne X. 577.
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