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I1.

Wir miissen unserer Erorterung einen Augenblick Halt
gebieten; denn das Bedenken konnte gedussert werden, wir
seien allzuschnell bereit, das gefundene Erlebnis in das Licht
religioser und theologischer Betrachtung zu stellen. Besteht
nicht wenigstens die Moglichkeit, dass sich der Ausbruch der
Freiheit, dem wir im Bereiche werthafter Geistigkeit begegnen,
auch in der physikalischen Welt, wenngleich in anderer Art,
beobachten lisst? Wir haben gesehen, dass die moderne Physik
diese Moglichkeit wenigstens offen zu lassen scheint!), mag sie
auch im ganzen nicht geneigt sein, die Gesetzmiissigkeitsvor-
aussetzung fiir alles physikalische Geschehen fallen zu lassen.
Es verdient aber hervorgehoben zu werden, dass die antike
Physik in Epikur diese Moéglichkeit geradezu als ein Prinzip
ihrer physikalischen Welterklirung verwandt hat. Der gerad-
linige Fall der Atome soll, um ihren Zusammenstoss, ihre Ver-
wickelung und damit die Bildung der Weltwirbel und die Ent-
stehung des Kosmos zu ermoglichen, grundlos eine Abweichung
erfahren, wobei zur Erliuterung ausdriicklich auf die willkiir-
lichen Bewegungen der Seelenatome beim Vollzug eines Willens-
aktes hingewiesen wird?). Noch merkwiirdiger aber ist, dass
im Hintergrund dieser Erklirung die Absicht steht, den stoischen
Vorsehungsglauben und damit den Glauben an eine in der Welt
waltende gottliche Vernunft zu erschiittern. Soll doch die selige
Ruhe der Goétter durch keinen Eingriff in das Weltgeschehen,
durch keine Sorge um seinen Verlauf gestort werden ). So lisst
denn an ihrer Stelle der epikuriische Weise lieber den Zufall
die Welt regieren. Glaubt er doch damit fiir dic Welt eine
unbedingte Selbstbestimmung und fir den Weisen die vollige
Selbstgeniigsamkeit gesichert zu haben. — Tatséichlich aber lisst
die in dieser Weltanschauung vorliegende Preisgabe des reli-

') S. Kap. I dieser Abhandlung, S. 22.

?) Cicero de nat. deorum, I, 25. T. Lucreti Cari de rerum natura, 11,
251 ff. — Eine seltsame Verwandtschaft der epikuridischen Weltbildungs-
lehre besteht zu den Lehren, die Chr. v. Ehrenfels in seiner ,Kosmogonie®
(Jena 1916, S. 27) vertreten hat. Aus dem absoluten Chaos soll ,rein zufillig
ein einmaliger aktiver Impuls hervortreten, der die Schipferkraft des Ein-
heitsprinzips zu bestimmter, endlicher Auslosung brachte. Und mit diesem
Moment war der Weltanfang gegeben.“

%) Diogenes Laert, X, 76 f. — Lucreti de rer. nat., I, 1020 ff.
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giosen Grundverhéaltnisses sowohl die Welt wie auch die Freiheit
des menschlichen Willens ins Leere fallen.

Héarter und schroffer ist die von Epikur ausgesprochene
Lebensstimmung in Goethes Prometheus zum Ausdruck gekom-
men. Der Trotz des Titanen wendet sich gegen den Gottes-
glauben und jegliche gefiihlsmissige Bindung, die den Menschen
mit diesem verkniipfen konnte. Die Selbstmacht des ganz auf
sich gestellten Willens soll allein die ihm eigene Welt schaffen.
Ein extremer Indeterminismus erkennt nur noch das Recht des
eigenen Willens an, — allerdings in der Begrenzung, die ihm

das ,ewige Schicksal“ lisst.
»Bedecke deinen Himmel, Zeus,
Mit Wolkendunst
Und iibe, dem Knaben gleich,
Der Disteln kopft,
An Eichen dich und Bergeshéhn!
Musst mir meine Erde
Doch lassen stehn
Und meine Hiitte, die du nicht gebaut,
Und meinen Herd,
Um dessen Glut
Du mich beneidest.
Da ich ein Kind war,
Nicht wusste, wo aus noch ein,
Kehrt’ ich mein verirrtes Auge
Zur Sonne, als wenn driitber wir,
Ein Ohr, zu héren meine Klage,
Ein Herz, wie meins,
Sich des Bedriingten zu erbarmen.
Wer half mir
Wider der Titanen Ubermut?
Wer rettete vom Tode mich,
Von Sklaverei?
Hast du nicht alles selbst vollendet,
Heilig gliihend Herz?
Und gliihtest jung und gut,
Betrogen, Rettungsdank
Dem Schlafenden da droben?

Hier sitz’ ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,
Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, zu weinen,
Zu geniessen und zu freuen sich
Und dein nicht zu achten,
Wie ich!“
Aus diesen gewaltigen Versen Goethes spricht das gesteigerte

Selbstgefiihl des modernen Menschen, der im Willen das schop-



— 69 —

ferische Prinzip des L.ebens und aller Kultur entdeckt zu haben
glaubt.

Wasindessen bei Goethe nur eine auf den Helden seiner Dich-
tung iibertragene Lebensstimmung ist, erscheint bei Nietzsche als
unmittelbares und échtes Pathos. Er will den ,ewigen Epikur® fiir
seine Zeit von neuem zum Reden bringen?!). Er spielt darum mit dem
Gedanken des Zufalls. — Wie seltsam aber verliuft dieses Spiel!
Denn mit Epikur teilt es nur die Absicht, die Einwirkung hoherer,
gottlicher Méchte auf unser L.eben auszuschliessen. Fiir den zu
voller Erkenntnis Gereiften entfillt dieser Gedanke ohnedies. Er
weiss ja, dass es keine Gotter gibt, dass Gott hochstens eine Mut-
massung ist, dass aber diese ihre Grenzen findet an seiner Undenk-
barkeit?).— Schon der jugendliche Nietzsche hat darum jede reli-
giose Lebenseinstellung abgelehnt. Ergebung in Gottes Willen und
Demut sind ihm nichts als feige Furchtsamkeit, dem Geschick mit
Entschiedenheit entgegenzutreten. Eben deshalb kann ein Vorwurf
iber verfehlte Lebensbestimmung nur uns, nicht irgendwelchen
hoheren Michten gelten 8). — Allein aus solchen Siitzen die Folge-
rung zu ziehen, dass unser Schicksal ganz in unserer Hand ruhe,
unserer freien Selbstbestimmung unterliege, wiirde verfehlt sein.
— Im Gegenteil: wir sind im Gefingnis, frei kénnen wir uns
nur triaumen, nicht machen4). Der Mensch mag handeln, wie
er kann, das heisst, wie er muss®). Die letzte Einsicht fithrt zu
der Erkenntnis, dass alles Notwendigkeit ist. So vollig unper-
sonlichen Charakters ist diese Notwendigkeit, dass Nietzsche
sich dagegen verwahrt, sie als Naturgesetz zu bezeichnen. Denn
das Gesetz beruht auf Setzung und konnte somit als Ausdruck
eines personlichen Willens gedeutet werden®). Unpersonlich
sind darum im Grunde auch unsere Taten. Im Seelenkampfe
entscheiden wir uns fiir das michtigste der Motive. In Wahr-
heit sollte man sagen: Das michtigste Motiv entscheidet tiber
uns”). Daraus ergibt sich, dass niemand fiir seine Taten ver-
antwortlich ist, niemand fiir sein Wesen ?). Unverantwortlichkeit

1) ,Der ewige Epikur“ Menschliches Allzumenschliches Werke. Leipzig.
Naumann, Bd. 8, S. 321.

) Also sprach Zarathustra Werke, Bd. 6, S. 123 f.

*) Die Zitate nach Chr. Schrempf. Friedr. Nietzsche. Gottingen. 1922, S. 7.

4) Menschl. Allzumenschl. W., Bd. 3, S. 31.

% A.a. 0, Bd. 2, S.109¢., cf. 139.

) A.a. 0, Bd. 3, S. 18
) A.a. O, Bd. 3, S. 110
" A.a. O, Bd. 2 S .65



ist der bitterste Tropfen, den der Erkennende schlucken muss.
Es ist ungereimt, die Natur und die Notwendigkeit zu loben
und zu tadeln?). Fast (berraschend mutet es uns nach all
diesen Darlegungen an, dass Nietzsche erklirt: Du musst an
das Fatum glauben?)! — Glauben? Da doch die Notwendigkeit
alles Geschehens letzte und abschliessende Erkenntnisseinsoll. —
Vielleicht aber erscheint hier trotzdem noch Glaube erforderlich,
weil sich das Fatum gar oft zu verhiillen pflegt. Das deutet
Nietzsche einmal in den Sétzen an: ,Jene eisernen Hiinde
der Notwendigkeit, welche den Wiirfelbecher des Zufalls schiit-
teln, spielen ihr Spiel unendliche Zeit: Da miissen Wiirfe vor-
kommen, die der Zweckmiissigkeit und Verniinftigkeit jedes
Grades vollkommen dihnlich sehen. Vielleicht sind unsere Willens-
akte, unsere Zwecke nichts anderes als eben solche Wiirfe. —
Wir sind nur zu beschrinkt und zu eitel dazu, unsere iusserste
Beschriinktheit zu begreifen: Die ndmlich, dass wir selber mit
eisernen Hinden die Wiirfelbecher schiitteln, dass wir selber
in unseren absichtlichsten Handlungen nichts mehr tun, als das
Spiel der Notwendigkeit zu spielen. — Nietzsche hat wohl
Anlass, diese Sitze mit einem ,Vielleicht* einzurahmen. Denn
man kann nicht sagen, dass sie klar und tief durchdacht sind.
Denn dass aus dem absoluten Chaos sich durch das Spiel des
Zufalls in unendlicher Zeit zweckméassige Gebilde hiitten ergeben
konnen, ist eine zwar hiéchst unwahrscheinliche, aber immerhin
mogliche Hypothese. Dass aber diese zweckmissigen Gebilde
als Organismen in einer chaotischen Welt sich erhalten und
in gleicher Art fortpflanzen und verzweigen konnen, erscheint
unmoglich, wie v. Ehrenfels im Anschluss an Brentano nach-
gewiesen hat*). Geradezu absurd aber ist der Gedanke, dass
unsere absichtlichsten Handlungen als Zufallsgebilde der Not-
wendigkeit anzusprechen seien. Denn triife das zu, so misste
man fragen, wie diese Zufallsgebilde dazukommen, sich als
absichtlich zu empfinden. Ist alles zufillig, so muss doch die
Tauschung erklirt werden, auf Grund deren wir bestimmte
Handlungen als absichtlich beurteilen. Was unterscheidet denn
diese Handlungen von den unabsichtlichen? — An diesen Fragen

H A.a. 0., S.109.

%) A.a. 0, Bd. 3, S.172.

?) Morgenrithe Werke, Bd. 4, S. 132.

Y) Von Ehrenfels, Kosmogonie, S. 36 ff., S. 73 f.
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kommt man nicht vorbei. Sie wollen und miissen ernst genommen
werden. Denn es handelt sich hier nicht um ,eine praktische
und theoretische Geschicklichkeit im Auslegen und Zurechtlegen
der Ereignisse“, nicht um ,eine Fingerfertigkeit unserer Weis-
heit“!), sondern um die niichterne Logik, die Verschiedenes
nicht in einen Topf wirft. Das besorgt aber Nietzsche fort-
wiihrend, indem er das epikuriische Fatum, aus dem eine
Zufallswelt entspringt, als einen dem stoischen Fatum gleich-
sinnigen Begriff behandelt, obwohl dieser jeden Zufall aus-
schliesst und die strenge Notwendigkeit, aber zugleich die gott-
liche Verniinftigkeit alles Geschehens behauptet. Doch das
epikuriiische Fatum dient Nietzsche zur Rechtfertigung seines
Atheismus, das stoische hingegen benutzt er, weil er darin
seinen naturalistischen Determinismus ausgesprochen glaubt.
Den stoischen Glauben an eine Verniunftigkeit und Zweck-
missigkeit des Weltgeschehens lehnt er hingegen ab. Aber die
prinzipielle Ablehnung dieses Glaubens hindert ihn dann doch
nicht, von ihm gelegentlich einen hochst personlichen Gebrauch
zu machen. ,Hier und da spielt Einer mit uns — der liebe
Zufall: er fuhrt uns gelegentlich die Hand, und die allerweiseste
Providenz konnte keine schonere Musik erdenken, als dann
dieser unserer torichten Hand gelingt?).“ — Was will Nietzsche
mit diesen Ausfthrungen sagen? — Dass der Zufall es uns
ermoglicht, zielbewusst zu handeln und eine harmonische Welt
zu schaffen! — Aber diese Zufille wiren doch nur Gliickstrefter
im Weltgeschehen. In einzelnen, weniger belangreichen Fillen
mag das hingehen, aber im entscheidenden Fall, dort, wo es
sich um den Wendepunkt seiner Philosophie handelt, geht das
nicht an.

Der jugendliche Nietzsche hat wohl gelegentlich den stoischen
Gedanken geiussert, der freie Wille sei die hochste Potenz des
Fatums ?®). In der Zeit seiner betonten wissenschaftlichen Skepsis
hat er dann auch den Gedanken der Willensfreiheit Kritisch
zu zersetzen sich bemiiht. ,Jeder hilt sich am meisten dort fur
frei, wo sein Lebensgefilhl am grossten ist4).“ ,Solange wir
nicht fithlen, dass wir irgend wovon abhiingen, halten wir uns

1) Nietzsche, Frohliche Wissenschaft, Werke Bd. 5, S. 210.
) Frohliche Wissenschaft, Bd. 5, S. 211.

3 S. Schrempf a. a. O., S. 8).

1) Menschl. Allzumenschl., Bd. 3, S. 196, u. Bd. 4, 127.



fir unabhingig').“ Der Gedanke der Willensfreiheit entsteht
aus der Isolation einzelner Fakten aus dem bestdndigen, ein-
artigen, ungeteilten, unteilbaren Fluss des Geschehens. ,Er
setzt voraus, dass jede einzelne Handlung isoliert und unteilbar
ist; er ist eine Atomistik im Bereiche des Wollens und Erken-
nens ). — Aber hat nun Nietzsche nicht selbst diese Isolation
vollzogen und den Menschen als ,den Freien in der Welt der
Unfreiheit* behandelt, als ,ewigen Wundertiter®, als ,erstaun-
liche Ausnahme*, als , Fast-Gott“, als den ,Sinn der Schopfung*®),
da er in ,Jenseits von Gut und Bose“ dem Philosophen der
Zukunft als Ziel die Aufgabe iiberwies, ,die Zukunft des
Menschen als seinen Willen, als abhéngig von einem Menschen-
willen zu lehren“, als er ferner erklirte: ,Die Menschheit
kann von nun an durchaus mit sich anfangen, was sie will 4).“
Nietzsche weiss, dass er mit diesem Gedanken die Geisteswelt,
die bisher Geltung hatte, verrickt hat. Das religivse Grund-
verhiiltnis ist fir den Menschen zerstort. Er gehdrt mit seiner
Welt nur noch sich selbst an. ,Uber allen Dingen steht der
Himmel Zufall.“ ... ,ich erloste sie von der Knechtschaft unter
dem Zwecke. Diese Freiheit und Himmelsheiterkeit stellte ich
gleich azurner Glocke iiber alle Dinge, als ich lehrte, dass
tiber ihnen und durch sie kein <ewiger Wille> — will.* ,Oh
Himmel tiber mir, du Reiner! Hoher! Das ist mir nun deine
Reinheit, dass es keine ewige Vernunftspinne und Spinnennetze
gibt: — dass du mir ein Tanzboden bist fiir gottliche Zufille,
dass du mir ein Goéttertisch bist fiir géttliche Wirfel und Wiirfel-
spieler %).“

Als ein solcher Wiirfelspieler fithlt sich Nietzsche. Er hat
den Gottesglauben aufgegeben und damit den Glauben an den
ewigen Weltwillen und die ewige Weltvernunft. ,Das Heiligste
und Machtigste, was die Welt besass, ist unter unseren Messern
verblutet. Ist nicht die Grosse dieser Tat zu gross fur uns?
Miissen wir nicht. selber zu Gottern werden, um ihrer nur
wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine grossere Tat, — und

) Bd. 3, S. 196.
% Bd. 3, S. 197. — Zu Nietzsches Willenserklirung vgl. noch ,Frihliche

Wissenschaft“, Bd. 5, S.165. Jenseits von Gut und Bose, Bd. 7, S. 281,
Morgenrite, Bd. 4, S. 127.
5 Bd. 3, S. 199.
) 8. Alois Riehl, Friedrich Nietzsche. Stuttgart, Frommann. S. 73 u, 76.
%) Zarathustra, Bd. 6, S. 243. ;



wer immer nach uns geboren wird, gehort um dieser Tat willen
in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher war )!“

Nietzsche glaubt also die Verantwortung zu fiithlen, die sich
»aus dem Tode Gottes“?), den er verkiindet, fir ihn ergibt.
Das Schwergewicht des Lebens, das bisher im Gottesglauben
ruhte, muss nun auf den Menschen zu verschoben werden. In
ihm ruht jetzt die Verantwortung fiir die Zukunft der Welt. Fir
ihn gilt, dass noch niemand weiss, was gut und bose ist — es
sei denn der Schaffende! ,Das aber ist der, welcher des Menschen
Ziel schafft und der Erde ihren Sinn gibt und ihre Zukunft:
dieser erst schafft es, dass etwas gut und bose ist“3).

Allein, muss nicht nach den allgemeinen Voraussetzungen
in Nietzsches Denken auch diese schopferische Titigkeit als
Auswirkung des Zufalls angesehen werden? — Als Zufalls-
wirkung aber konnte sie doch wohl nicht den Sinn der Erde
ergeben. Denn dann miisste alles irdische Geschehen und alle
menschliche Geschichte auf diesen Sinn bezogen sein, und
Nietzsche miisste sich selbst als providentielle Personlichkeit
empfunden haben. Nun besteht kein Zweifel, dass er sich im
tiefsten Grunde als solche gefiihlt hat, aber er hat sich dagegen
gewehrt, sich dieses Gefiihl selbst einzugestehen *). Denn hinter
ihm hiitte sich am Horizont seines Denkens die religiose Lebens-
deutung erheben miissen, und sie erschien ihm unertriglich. So
beschrinkte er sich darauf, die ihm gewordene Schicksalsaufgabe

1) Frohl. Wissenschaft, Bd. 5, S. 164.

") Bd. 12, S. 162, vergl. 374. Riehl S. 134.

3) Zarathustra, Bd. 6, S. 288.

*) Am deutlichsten ist diese Seelenlage von ihm in dem Bericht iiber
die Entstehung des Zarathustra ausgesprochen: ,Hat jemand Ende des
neunzehnten Jahrhunderts einen deutlichen Begriff davon, was Dichter
starker Zeitalter Inspiration nannten ? Im andern Falle will ich’s beschreiben.
— Mit dem geringsten Rest von Aberglauben in sich wiirde man in der
Tat die Vorstellung bloss Mundstiick, bloss Medium iiberméchtiger Gewalten
zu gein, kaum abzuweisen wissen. Der Begriff der Offenbarung, in dem
Sinn, dass plotzlich mit unsiglicher Sicherheit und Feinheit, etwas sichtbar,
hérbar wird, etwas, was einem im Tiefsten erschiittert und umwirft, be-
8chreibt einfach den Tatbestand. Man hért, man sucht nicht; man nimmt,
man fragt nicht, wer da gibt; wie ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit
Notwendigkeit, in der Form ohne Zégern — ich habe nie eine Wahl ge-
habt . ., Alles geschieht im hochsten Grade unfreiwillig; aber wie in einem
Sturme von Freiheitsgefiihl, von Macht, von Géttlichkeit.“ S. Heinr. Scholz,
Religionsphilosophie, 2. Aufl.,, S. 289 f., dazu die erliuternden Bemerkungen
von Scholz, S. 290.
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zu bejahen. ,Amor fati: Das sei von nun an meine Liebe!)!¢
»,50 will's mein schaffender Wille, mein Schicksal. Oder dass
ich's auch redlicher sage: solches Schicksal gerade — will mein
Wille 2).¥ — Wollen bedeutet hiernach: sein Schicksal selbst in
die Hand nehmen und also frei werden. ,Wollen befreit: denn
das Wollen ist Schaffen: so lehre ich. Und nur zum Schaffen
sollt ihr lernen?®)! ,Wollen befreit: das ist die wahre Lehre von
Wille und Freiheit ¢).“ — Doch Nietzsche verhehlt sich die Frage
nicht, ob jeder zu solchem Schaften berufen sei; ob er den
Anspruch auf diese hochste Freiheit erheben diirfe. ,Bist du
ein solcher, der einem Joche entrinnen diirfte? Iis gibt manchen,
der seinen letzten Wert weg warf, als er seine Dienstbarkeit
weg warf®).“ — Freiheit ist eben nicht Willkiir, sondern wer
frei werden will, muss es durch sich selbst werden, und er kann
es nur werden, indem er sich selbst das Gesetz gibt. ,Wir aber
wollen die werden, die wir sind, die Neuen, die Einmaligen,
die Unvergleichbaren, die Sich-selber-Gesetzgebenden, die Sich-
selber-Schaffenden ®)!1“ — Darum stellt er sich selbst die Frage:
,Bist du eine neue Kraft und ein neues Recht? Kine erste
Bewegung ? — Kannst du dir selber dein Boses und dein Gutes
geben und deinen Willen tiber dich aufhiingen wie ein (Gesetz ?
Kannst du dir selber Richter sein und Riacher deines Gesetzes”) ?“
— So fritt auch Nietzsche fiir die Autonomie des Willens ein.
Eben darum will er den Menschen frei machen von den Bin-
dungen der Vergangenheit, von ihren Wertungen und Gesetzes-
tafeln. Der Mensch, der ihr angehort, ist ,etwas, das iiber-
wunden werden muss“?®). — Die alten Ideale und die in sie
eingeschlossenen moralischen Vorurteile sollen fallen, sowie die
alten Gotterbilder gefallen sind. ,Tot sind alle Goétter: nun
wollen wir, dass der Ubermensch lebe?).* — Zu ihm ist der
Mensch, des Menschen Wille die Briicke. In ihm erkennt die
Menschheit ihr grosses Ziel, das Ziel, das ihr den Gottesglauben
ersetzen soll. — Aber noch einmal: nur aus des Menschen

1) Frohl. Wissenschaft, Bd. 5, S. 209.
%) Zarathustra, Bd. 6, S. 125.

3 1. e, S. 301.

49 1 ¢, S.125.

* le, S. 92

®) Frohl. Wissenschaft, Bd. 5, S. 257.
7) Zarathustra, Bd. 6, S. 91 f.

®) Bd. 6, S. 289.

% Bd. 6, S.115 u. 123.
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Willen und nur durch ihn erwéichst dieses letzte und hochste
Ziel des Lebens. So ist es zu verstchen, dass Nietzsche im
Willen den Sehwerpunkt seiner Philosophie erkannte und dass
er mit religioser Inbrunst von der Macht des Willens gesprochen
hat. ,Oh du mein Wille! du Wende aller Not, du meine Not-
wendigkeit! Spare mich auf zu einem grossen Siege!)!* Man
fragt sich: Redet hier ein Gliubiger von der iibermenschlichen
Macht, von deren Walten er das Hochste erwartet? — Jedenfalls
hat Schrempf wohl Recht, wenn er im Anschluss an diese Sitze
meint, dass Nietzsche’s Atheismus ,offenkundige Selbsttiiuschung®
sei®). Der Allgewalt des religiosen Glaubens wollte er entfliehen,
jede religiose Lebensdeutung hinter sich werfen. Aber da er
den Alltag des Lebens und seine Niedrigkeit ohne den Gottes-
glauben nicht ertrug, nicht ertragen konnte, klammerte er sich
an des Menschen Willen als das schopferische Prinzip, das eine
hohere Zukunft der Menschheit in sich barg. — Allerdings hat
er im Grunde auch dieses Prinzip ausser Wirksamkeit gesetzt
und . illusorisch gemacht durch seine Lehre von der ewigen
Wiederkunft aller Dinge. Denn sie schliesst ja, wie sich Nietzsche
selbst gesteht, auch ,die ewige Wiederkunft des Kleinsten“ in
sich ein®), ja sie versperrt den Weg zur Hoherentwicklung und
damit auch zum Ubermenschen durch eine unaufhebbare
Schranke. — Doch das soll uns in diesem Zusammenhang nicht
weiter beschiftigen.

Wir begegnen hier einfach der immer wieder zu beob-
achtenden Tatsache, dass Nietzsche Gedanken, die er mit
stiirkstem Gefuhlsakzent aufgegriffen hatte, sich auswirken
lisst, ohne danach zu fragen, ob diese Einfille sich dem Gefiige
seiner Gedanken im ganzen einfiigen liessen. Er ist kein Syste-
matiker, kein Logiker, sondern wesenhaft ein Kiinstler oder
Prophet, der sich von irrationalen Empfindungen bestimmen
lisst. So liegen denn auch in seiner Willens- und Freiheitslehre
unausgeglichen die Motive seines Denkens nebeneinander. Er
fiihlt sich als Epikuriier, weil er das Walten der Vernunft, des
zwecktitigen Geistes, der gottlichen Vorsehung in seiner Kr-
klirung des Weltgeschehens und des Lebens ausgeschaltet hat.
Insofern erscheint ihm die Welt als ein Gefiige der Notwendig-

" Bd. 6, S. 313.
%) Chr. Schrempf, Friedr. Nietzsche, S. 125.
) Zarathustra, Bd. 6, S. 320.
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keit, jedes einzelne KEreignis als Zufall, als blindes Ungefiihr,
als Fatum, mit dem man sich abzufinden hat, ja das man sogar
lieben soll!). Gleichwohl ergibt sich aus dem Wiirfelspiel des
Zufalls gelegentlich als Gliickstreffer ,etwas“ Vernunft und
Zweckmaéssigkeit, und im personlichen Leben mag sich diese
Erfahrung zu dem illusionéiren Eindruck verdichten, als stiinden
wir unter dem Walten einer Vorsehung. Entscheidend aber ist,
dass in diesem Spiel des Lebens der Willensmensch ersteht,
der nicht mehr bloss gewollt wird, sondern sich selbst will
und damit ein Ziel, das iiber die gegebene Welt und iiber den
gegebenen Menschen hinausfithrt zum Ubermenschen. In jhm
wird der Wille schopferisch. Er gestaltet den Menschen um
und erlost ihn vom Geist der Schwere, er lisst ihn sich selbst
das Gesetz geben. Er gestaltet damit die Welt um und schafft
einen hoheren Typus Mensch und in ihm eine hohere Zukunft. —
Nietzsche hat allgemein den Willen und auch das Gefihl der
Willensfreiheit aus dem Mechanismus des Seelenlebens erklaren
wollen — aber diese Erkldrung stellt er hier vollig zurick.
Er behandelt den Menschen, den Willensmenschen, praktisch
genau so wie Kant als frei. Vermoge dieser Freiheit kann sich
der Wille selbst sein Gesetz, selbst sein Ziel geben. Ja, er kann
eine Art von Vorsehung spielen. Ist doch in seine Hand die
Moglichkeit gelegt, den hoheren Menschen, den Ubermenschen
zu yziichten“. Doch dieser aus der Darwinschen Zuchtwahllehre
aufgegriffene Gedanke, um dessen Begriindung sich Nietzsche
wenig Sorge gemacht hat, will weniger besagen als der pro-
phetische Appell an die Berufenen, durch den er fiir seinen
Glauben an das Ideal hoherer Menschlichkeit Jiinger werben
mochte. Denn trotz aller gewollten Einsamkeit hat Nietzsche
solche Jiingerschaft ersehnt und erhofft?). War das aber alles
moglich ohne den Glauben, dass sein Leben eine Entscheidung
bedeute, und zwar eine Entscheidung, die ihn nicht nur per-
sonlich betraf, sondern dariiber hinaus eine Schicksalswende
der Menschheit einleite®). — Und war dieser Glaube moglich
ohne den tiefergehenden Glauben an die Freiheit und Selbst-

) Den von Nietzsche so hoch geschiitzten Griechen ist es nicht ein-
gefallen, das Fatum zu lieben, bemerkt hierzu Schrempf a.a. 0., S.79.

%) Vgl. die ergreifende Dichtung ,,Aus hohen Bergen“ in dem Nach-
gesang zu ,Jenseits von Gut und Bose*, Bd. .

% Vgl hierzu die Selbstdarstellung in ,,Ecce homo*.
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bestimmung der Menschheit, fiur die nun der Augenblick ge-
kommen sei, wo sie mit ihrem Leben anfangen kénne, was sie
wolle!)? Mochte Nietzsche auch den indeterministischen Sinn
dieses Augenblicks dadurch verkleiden, dass er davon sprach,
dass ,hier die Notwendigkeit die Freiheit selber sei, die selig
mit dem Stachel der Freiheit spiele“ ?) — hier handelte es sich
doch um mehr als ein Spiel, hier handelte es sich um eine Tat,
die aus der letzten eigenen Tiefe entsprang und fiir die er
darum auch allein die Verantwortung tragen musste. So hat
Nietzsche nicht anders wie Kant die Autonomie des Willens
vertreten und die prophetischen Kundgebungen dieses Willens-
philosophen sind trotz aller naturalistischen Bindungen seiner
Philosophie indeterministisch empfunden.

Mit einem weiten Schritt sind wir von Epikur zu Nietzsche
gegangen. Denn beide Denker sind dadurch verbunden, dass
ein starkes Motiv ihres Glaubens an die Willensfreiheit in ihrer
irreligiosen Lebenseinstellung gegeben war. Der Glaube an den
schopferischen Menschen soll den Glauben an die schopferische
Allmacht und Vorsehung Gottes ersetzen. Dass sich dieser
Glaube in einer im Ubrigen vollig naturalistischen Philosophie
nicht halten ldsst, wird weder empfunden noch erkannt. Doch
macht Epikur immerhin den Versuch, die Freiheit gleich dem
Zufall als ein Element des naturalistischen Geschehens zu be-
greifen, wiahrend bei Nietzsche die Freiheit als eine im Grunde
unbegreifliche Forderung an den naturalistisch gebundenen
Willen erscheint.

Es ist wohl nur der naturalistischen Zeitphilosophie, der
Nietzsche in seinem Denken verhaftet war, zuzuschreiben, dass
er hier die Klarheit des platonischen Sokrates sich nicht anzu-
eignen vermochte. Er hitte sonst der Einsicht sich nicht ver-
sagen konnen, dass die Werte, durch deren Anerkennung der
Weise sich selbst verpflichtet, nicht aus dem mechanischen
Ablauf seiner Lebensfunktionen zu erkliren seien. Er hitte
gleicher Weise die Uberlegenheit des sittlichen Willens tiber
das Fatum erkennen missen und damit dem Gedanken der
sittlichen Freiheit eine tiefere Begriindung gegeben, als dem
Liebhaber des Zufalls moglich war. — Fiir uns aber ist es ge-

) S.oben S. 9.
?) Zarathustra, Bd. 6, S. 289.



boten, dieser Begriindung nachzugehen, die uns einen weiteren
Einblick in unser Problem verschaffen soll.

In den platonischen Dialogen gibt Sokrates diese Begriindung
auf dem Wege dialektischer Entwicklung. Durch die Einsicht
in das, was gut und gerecht ist und seiner Gliickseligkeit dient,
wird der Mensch Herr seiner selbst und gewinnt die Freiheit.
So vollig iiberzeugt ist dieser Philosoph der Willensstiirke?') von
dem Gedanken, dass der Mensch sich durch Einsicht selbst zu
beherrschen und zu bestimmen vermoge, dass er den seltsamen
Satz ausgesprochen hat: Niemand fehlt freiwillig. Niemand kann
wider seine bessere Einsicht handeln?). Diese Selbstgewissheit
mutet uns fast wie eine Ungeheuerlichkeit an, ja wir wiirden
sie fur oberflichlich halten miissen, wenn wir nicht aus der
Lebensgeschichte des griechischen Weisen wiissten, dass er sich
selbst diese Freiheit im Kampf mit einer hochst leidenschatt-
lichen Natur errungen?®) und dass er fiir die Bewahrung dieser
sittlichen Freiheit den hochsten Preis, die Hingabe des eigenen
Lebens, gezahlt hat. — Schon damals musste der Gedanke der
sittlichen Freiheit seine Moglichkeit gegen den Widerspruch
einer naturalistischen Philosophie erweisen. In plastischer An-
schaulichkeit schildert uns Plato den tiefgreifenden Gegensatz
beider Denkweisen und das Versagen der naturalistischen Er-
klirung am Beispiel des im Geliingnis sein Ende erwartenden
Sokrates. Die Motive, die diesen bewegen, den Gesetzen seiner
Vaterstadt die Treue zu halten, auch wenn er dariiber sterben
muss, haben wahrhaftig nichts zu tun mit seiner physischen
Koustitution, mit der Stellung seines Knochengeriists, der An-
spannung der Sehnen und Muskeln. Seine gegenwiirtige Lage
ergibt sich nicht aus der Haltung seines Leibes, sondern aus
dem freien Entschluss, lieber Unrecht zu leiden als zu tun. Der
Einwand aber, dass er ohne seinen Korper nicht so handeln
konne, wie er handle, und dass darum nur im Korper die Ur-
sache seines Handelns zu suchen sei, verwechseln die wahre

') DiOg‘. Laert, VI, 11, adrdoxn 3¢ v aperiy mpds hdaioviay, nundevos  mpocdeopvny
Su puy Swxpanxie loyvos (nach Antisthenes).

) Xenoph., Memorab., III, 9, IV. 6. Plato Apol., 25, ¢ Protag, 329 ff.

3) So der Bericht des Phaedon v. Elis iiber die Begegnung des Sokrates
mit Zopyros, der im Antlitz des Sokrates das Gepriige starker Sinnlichkeit
erkannt habe. Den lebhaften Widerspruch seiner Schiiler habe S. mit dem
Bemerken beschwichtigt: ,,Er hat recht gesehen, doch bin ich all’ dieser
Begierden Herr geworden.”“ b. Cicero Tuscul, N. 37, 80.
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Ursache (10 «itior v oru), in diesem Falle die «ipsoic 100
Bediivior, mit dem Objekt, vermittelst dessen sich der kausale
Vorgang vollzieht (¢xsivo, @vev o0 16 aitiov ovx ¢v wot’ &y aition)?).
— KEs ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet: in diesen
Sitzen ist die Auseinandersetzung der idealistischen Denkweise,
die die Telcologie des Wertlebens zu ihrem Rechte kommen lisst
mit dem naturalistischen Positivismus entscheidend angebahnt.
Es ist erkannt, dass der menschliche Wille, insofern er durch
sittliche Wertgedanken bestimmt wird, damit aut eine unbedingte
Verpflichtung stosst, die aus den Bedingungen der physischen
Konstitution nicht zu erkliren ist. Und dieser Gedanke und das
hier gegebene Beispiel haben eine so tiefgreifende Wirkung
geiibt, dass die versinkende riomisch-griechische Welt und mit
ihr auch das ilteste Christentum in Sokrates immer wieder den
Weisen und zugleich den Heros gefeiert haben, der durch die
sittliche Tatkraft scines Willens die Uberlegenheit iiber sein
Schicksal gewann.

Doch dieses Schicksal hat als Hintergrund nicht nur den
Entschluss des willensstarken Denkers, das Rechte zu tun,
sondern auch cin starkes religioses Empfinden. Dass die Gerech-
tigkeit eine wesentliche Bestimmung der Frommigkeit ausmacht,
das hat wohl nicht nur in der Schilderung Platos im Dialog
Euthyphron ein Bestandstiick der sokratischen Uberzeugung
gebildet, sondern ist wirklich eine tragende Stiitze im Leben
dieses Philosophen gewesen. Ja, hier entbehrte das sonst so
verstandeskiihle l.eben nicht des mystischen Linschlags. Im
Déamonion glaubte er eine gottliche Stimme zu erkennen, die
ihn jedesmal warnte, wenn er etwas zu tun versucht war, was
zu scinem Wesen nicht passte,  Man hat in diesem Diimonion
nur eine Art Instinkt sehen wollen, eine aus den unbewussten
Unterstramungen des Scelenlebens auftauchende, dunkle aber
richtige Einsicht in das, was seiner Natur gemiiss war *). Die
Erklirung verfehlt indessen die religiose Deutung, die Sokrates
dieser Stimme zweifellos gegeben hat. Er sah hier cine Macht,
die sein Leben umgrenzend umfasste und ihm sagte, was ihm
verwehrt sei. Vielleicht liisst sich von diesem Punkte aus auch

') Phaedon 99 B.

?) 8. Th. Gomperz, Griech. Denker, Bd. 2 (2. Aufl.), S.71. — Tiefer
greift die Erklirung in dem schinen Aufsatz von E. Kithnemann, Sokrates
Logos, 1919, S. 262.




das Wesen der sittlichen Freiheit, die er fiir sich errungen, am
besten deutlich machen. — Diese Freiheit bewegt sich zunichst
ganz im menschlichen Lebenskreis und in den Fragen, die
Herkommen und Sitte in diesem Kreis seinem nachdenklichen
Wesen stellen. Sein Forschungstrieb zielt hierbei immerfort nach
Aufklarung und Einsicht in das Wesen der Dinge, in die Griinde
des Handelns. Letzthin sucht er nach der Erkenntnis der inneren
Gesetze, die den Menschen verpflichten. Doch diese nachdenk-
liche, griibelnde Lebenshaltung, die im Verkehr mit anderen
immer wieder nach unbemerkten Tiefen bohrt, hebt ihn aus
dem Lebenskreis heraus, der seinen tédglichen Umgang bildet.
Er wird zum Sonderling, der, obwohl er mit dem Alltagsleben
ganz verwachsen erscheint, obwohl er sich in seinem Behaben
einer bewussten Gewohnlichkeit befleissigt, doch all’ dem mit
Ironie gegeniibersteht, weil er tiberall den triigerischen Schein
und die Wertgrenze sieht. So zeigt er sich als den Unabhingigen
und Ungebundenen, als den, der frei unter dem eigenen Gesetz
steht und das eigene Gesetz lebt!). Dieses Gesetz aber legt
ihm die Verpflichtung auf, den ihm eigenen Charakter als Philo-
soph zu bewahren. Die in diesem Charakter gestellte Aufgabe
fordert die stetige Bewdiltigung des Lebens durch das Denken.
Logik und Ethik gehen hier zusammen, und aus ihrer Verbin-
dung erwichst Sokrates die Unabhingigkeit und Freiheit des
Wollens und Handelns. Die Selbstmacht des Denkers kommt
in dieser erlebten Freiheit zum Ausdruck. In ihr prigt sich das
starke geistige Vermogen einer ganz einzigartigen Personlichkeit
aus, die sich, so mochte es scheinen, in allen Entscheidungs-
fallen auf sich selbst verlassen konnte.

Und doch hat auch Sokrates die Grenzens eines Vermogens
gefiihlt. Die Dialektik, die grosse Leidenschaft seines Denker-
lebens, ist Unruhe in sich selbst, sie hebt immer das Fragwiirdige
hervor. So sieht sich Sokrates getrieben, immer wieder die
Begriffe zu umkreisen und ihre Blossen auszuspihen. Oft genug
mochte das dialektische Verfahren zu einem Ergebnis fiihren,
das die vorhandene Unsicherheit nur noch betonte und keine
letzte Klarheit brachte. Der Vernunftradikalismus spiirte hier
seine eigene Unzulénglichkeit. Aber der Philosoph, der lehrte,
dass das Wissen um das eigene Nichtwissen erst den Weg zur

) Kiihnemann a. a. 0., S. 257.
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Erkenntnis erschliesse, mochte in diesem Nichtwissen nicht nur
Grenzen der Erkenntnis, sondern auch des eigenen Willens und
der Freiheit erblicken. In den Zweifelsfillen, in welchen er sich
nicht auf die eigene klare Einsicht verlassen konnte, horchte
er auf die warnende gottliche Stimme, die auch seinem Handeln
die Grenzen zog.

Am Ende tritt hier die Tatsache in die Erscheinung, dass
die Losung, die Sokrates in der Willens- und Freiheitsfrage
gefunden, eine ganz personliche ist. Sie ist auf seine ganz in-
tellektualistische und zugleich willensmiéichtige Natur zuge-
schnitten, in der das Denken den Charakter bildete. Das hat
man schon in seinem Schiilerkreise, wie eine Bemerkung des
Antisthenes erkennen lisst!), empfunden. In der Tat liegt ja die
Frage nahe genug, ob nicht gar mancher an des Sokrates
Stelle die ihm im Gefingnis angebotene Moglichkeit zur Flucht
benutzt hiitte. Der Willensstarke, der sich aus eigenem Ent-
schluss an das Geselz gebunden hielt, mochte dieser Versuchung
begegnen, der Willensschwache wire ihr gewiss unterlegen.

Hier tauchen neue Gedankenmotive fiir die Behandlung
unseres Problems auf, die der Selbstsicherheit des Sokrates
noch fern lagen, von Plato aber schon erwogen worden sind.
In dem zentralen Gedanken geht dieser mit seinem grossen
Lehrer einig, dass die sittliche Freiheit des Menschen auf seiner
Selbstbestimmung durch Vernunft beruhe. Aber bedenklicher
steht er der Frage gegeniiber, ob die Vernunft sich immer
durchzusetzen vermoge. Er weiss, dass die seelische wie die
sittliche Verfassung des Menschen tiefgreifende Gegensitze
aufweist. Er weiss, dass dieser Verfassung entsprechend der
Wahlwille des Menschen sich betiitigt, indem er dem Lustwert
folgt, der ihm gemiiss ist®). Mit dieser Auffassung erweist sich
Plato durchaus als psychologischer Determinist. Trotzdem hélt
er an der Verantwortung des Menschen fiir sein Tun fest. Denn
die seelische Verfassung, die ihn zu diesem Tun treibt, hat er
sich in vorzeitlicher Lebenswahl selbst gegeben. Denn so lautet
der Ratschluss der Schicksalsgottin: ,Nicht wird euch ein Di-
mon erkiiren; ihr werdet euch den Damon selbst erwihlen.“
Die Verantwortung, ,die Schuld fillt dem Wihler zu, Gott ist

Y ef. Diog. L., VI, 1L
Y Leg., V, 133 w. 734; X, 904,

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1931.



schuldlos“!). Man hat zwar gemeint, dass Plato trotz dieser
stark betonten Erklarungen seinen Determinismus nicht auf-
gebe, da ja die Seelen bei ihrer Wahl der Lebenslose durch
die Erfahrung ihres fritheren Lebens geleitet wiirden?). Das
trifft wohl zu, beweist aber nicht, dass die vorzunehmende Wahl
nun schon eindeutig festgelegt wire. Ausdriicklich bemerkt
Plato, dass die Zahl der Lose und damit der kiinftig moglichen
Lebensliufe weit grosser sei als die Zahl der Wihlenden 8).
Uberdies heisst es, dass die Wahl meistens (r¢ molic), also doch
wohl nicht immer, der fritheren Lebenserfahrung entsprechend
vorgenommen werde. Entscheidend aber ist, dass im Mythos
die Seelen erst nach vollzogener Wahl vor die Schicksals-
gottinnen treten und nun von Lachesis den Didmon zugewiesen
erhalten als Wiichter ihres Lebens und Vollstrecker ihrer Wahl,
und dass erst dann Atropos ihrem Schicksal unabédnderliche
Gultigkeit verleiht und sie unter dem Thron der Notwendigkeit
hindurchgehen ). Alle diese Ziige des Mythos verlieren ihre
sinnvolle Bedeutung, wenn schon zuvor die Seelenwahl unter
dem Zwang der Notwendigkeit gestanden hitte. — Schliesslich
miissen wir uns bei der ganzen mythischen Schlusserzihlung
des Staates doch fragen, was ihre Absicht sei — und da be-
steht kein Zweifel, Plato will mit Hilfe des orphischen Mythos
die Verschiedenheit des Wertgehaltes menschlicher Lebensliufe
erkliren und vor allem die Tatsache verstindlich machen, wie
das Bose in diesen eine so verderbliche Gewalt entfalten kénne.
Hier soll die Gottheit entlastet werden, Nicht goéttlicher Wille
ist die furchtbare Verkehrung des menschlichen Lebensschicksals
und Willens, sondern eigener Entschluss und eigene Wahl. Und
da nun allerdings fiir solche Wahl im Rahmen des zeitlich
gebundenen Lebens kein Raum blieb — denn in jhm sollte
auch nach platonischer Auffassung alles in ursichlicher Ver-
kniipfung geschehen?® —, so verlegte Plato diese Wahl in
einen vorzeitlichen Augenblick von héchster Verantwortungs-
stirke ®). Denn alles Folgende hiingt genau so wie bei Kierke-

1) Holerea, X, 617Te ,obx duds dasuwy Ans erar, Al deieis daduora aiprjosodde . . . airia Elousvo.
Deds avairiogh,

N L.c., X, 620a.

%) 618a.

4) IToluzea, X, 620, d, e 621 a,

5) Timaeug, 98a. oy 82... 10 yuyvéuevov v alriov v & avdynns ylpvecdow mavri yap
adlvaror ywpis altiov yeveaw oysiv.

6) Ioiir. X, 618b. ,&da di... d nds xivdvvos avdpdmpnai dia rdvra pdkiota Emusinreor.
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gaard von ihm ab. Mag darum das erfahrungsmissige Wollen
und Handeln in ungebrochener und stetiger Notwendigkeit sich
entwickeln, dieser Augenblick und der in ihm enthaltene Akt
bildet die begriindende Primisse, und deren Annahme oder Wahl
ist frei, mogen auch alle Folgerungen, die aus ihr gezogen
werden, notwendig sein. — Plato hat hier, wenn auch in der
Form des Mythos, Kants Lehre von der intelligibelen Willens-
freiheit vorweg genommen, mehr noch die verwandte Lehre
Schopenhauers, insofern dieser die Willens- und Charakter-
prigung auf eine vorzeitliche, intelligibele Tat zuriickfithrt®.

Doch schon in der ausgehenden Antike hat der platonische
Mythos von der durch eigene Wahl ihr Lebensschicksal be-
stimmenden Seele durch Plotin bedeutsame Ergéinzungen erfahren.
Auch ihm zufolge soll der vorzeitliche intelligible Charakter
den empirischen bestimmen. Die Seele hat ihn aus eigenem
Entschluss gewihlt und damit sich den Diamon gegeben, der
ihrem Kérper, mit dem sie im Sinnlichen verbunden ist, das
Geprige verliehen hat?). Mit dieser Verkorperung ist beides
gegeben: das besondere Bewusstsein, das dem einzelnen zukommt,
und das Lebensschicksal, das er nun im Zusammenhang des
Erdenganzen erfihrt, dem er nun vermoge seiner Verkorperung
als ein Teil angehort. Doch die Notwendigkeit, der er damit
verfiillt, hat er sich selbst auferlegt, indem er dieses Dasein
und dieses Erdenschicksal sich selbst erwiihlte. Er hat darum
auch keinen Grund zur Klage. Denn er hat dieses Schicksal
selbst gewollt?), wobei sein Wille keineswegs blind, sondern
durch die Erfahrung in fritheren Lebensliufen belehrt und
geleitet war. Allerdings auch diesen Erfahrungen geht ein erster,
absolut freiwilliger Entschluss voraus, ein Akt intelligibeler
Freiheit, der dann alles Folgende bedingt. Dicser erste und
urspriingliche Freiheitsakt kann nicht mehr begriindet werden.
Man kann dafiir nur die Unwissenheit der Seele verantwortlich
machen, die nicht wusste, was sie tat, als sie den niederen
Zustand innerhalb der Sinneswelt gegen den hoheren im Intelli-
gibelen vertauschte*). — In diesen Sétzen spiegelt sich die

1) Schopenhauner, Uber die Freiheit des Willens, Abschnitt Vi Welt
als Wille und Vorstellung, Buch IV, § 55.

% Plotin, Eunead, 11II, 4, 5.

Y L. e, IV, 8. _

4) S. Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Welt-

anschauung, 1907, S. 209 f. Ennead, IV, 8, 7.
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alte sokratische Lehre, dass niemand mit klarem Wissen und
freiwillig fehle. Wie aber bei dieser Einstellung jemand fiir
einen Akt der Unwissenheit verantwortlich gemacht werden
kann, hat auch Plotin nicht zu erklédren vermocht.

Die Schwierigkeiten, denen sein Denken hier begegnete,
haben ihn bei der Behandlung unseres Problems schliesslich
doch wieder in eine Auffassung hineingetrieben, die dem stoischen
Determinismus sehr nahe kam. Er hat diese Auffassung in einem
geistvollem Bilde veranschaulicht, das die enge Verkniipfung
von Vorsehung und Willensfreiheit, von Schicksal und Schuld
im Leben darstellen soll?). ,In den Dramen, welche die Menschen
gemacht haben,“ so fihrt Plotin in diesem Zusammenhang aus,
,gibt der Dichter die Worte, aber die Schauspieler sind von
sich aus ein jeder nur fiir die gute oder schlechte Art ihres
Spiels verantwortlich; denn ihre Aufgabe besteht nicht bloss
darin, die Worte des Dichters herzusagen. In dem wahrhafteren
Drama der Welt jedoch, dessen einzelne Teile dichterisch ver-
anlagte Menschen nachahmen, ist die Seele der Schauspieler,
und ihre Rolle empfing sie vom Schopfer. Wie die Schauspieler
in unserer Welt ihre Masken, ihre Kleider, ihre Prachtgewiinder
wie ibre Lumpen empfangen, so empfingt auch die Seele im
Drama der Welt ihr Schicksal keineswegs willkiirlich; es ent-
spricht vielmehr ihrem Charakter. Und indem sie sich ihrem
Schicksal anpasst, spielt sie ihre Rolle in dem Drama, welches
die Weltvernunft leitet. Dann triigt sie ihre Taten, und was
sonst ihrem Charakter entspricht, wie eine Art (Gesang vor.
Die Stimme und die mehr oder weniger schone Gestalt des
Schauspielers erhohen entweder die Schonheit der Dichtung,
oder er macht mit seiner schlechten Stimme das Drama zwar
nicht anders als es ist, erweist sich aber selbst als Stiimper.
Der Dichter des Dramas aber entlisst ihn als guter Kunst-
richter mit verdientem Tadel und verwendet ihn héchstens fir
geringere Rollen, wiithrend er den guten Schauspieler in ehren-
volleren Rollen und woméglich noch schéneren Dramen ver-
wendet. So tritt auch die Seele in das Weltdrama der Schopfung
hinein, iibernimmt eine Rolle, bringt fiir die Darstellung den
ihr angeborenen guten oder schlechten Charakter mit, wird bei
ihrem Auftreten unter die Schauspieler eingereiht, empfingt

') Vgl. M. Wundt, Plotin, Studien zur Geschichte des Neuplatonismus.
1919, S. 33 £. — Drews a. a. O, S. 190 ff. Ennead, III, 2, 17.
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alles andere ohne Riicksicht auf ihre Person und ihre Leistungen
und tragt endlich Ehre oder Strafe davon. Diese Schauspieler
haben aber vor denen in einem gewohnlichen Theater insofern
etwas voraus, als sie auf einem weit grosseren Schauplatz als
dem einer Biithne ihre Rollen spielen und der Schopfer ihnen
das Weltall zur Verfiigung stellt. Auch besitzen sie grossere
Freiheit in der Wahl ihres Ortes, sie, die Ehre und Schande
dadurch festsetzen, dass sie sich selbst an Ehre und Schande
mitbeteiligen, da jede Seele den Platz einnimmt, der ihrem
Charakter entspricht.“

Im ganzen setzen die hier angefiihrten wie auch die fol-
genden Erorterungen Plotins sich die Rechtfertigung seines
isthetischen Vorsehungsglaubens zum Ziel, der ja ein wesent-
liches Bestandstiick seiner Weltanschauung bildet. Dem ent-
spricht, dass auch sein Interesse an der Willensfreiheit des
Menschen hauptsichlich auf die Frage gespannt ist: Kann
dieser durch seine freie Willenstat die Weltordnung, die durch
die gottliche Weltvernunft festgelegt ist, irgendwie stéren? —-
Plotin lehnt diese Moglichkeit ab: denn das hiesse ,Schauspieler
einfilhren, die etwas anderes sprechen als die Worte des Dich-
ters, als ob das Drama an sich unvollstindig wire, und sie die
vom Dichter gelassenen Liicken ergénzen miissten. Die Schau-
spieler wiiren dann nicht mehr Schauspieler, sondern ein Teil
des Dichters, und dieser wiisste voraus, was sie sagen werden,
um imstande zu sein, das Ubrige in ununterbrochenem Zusam-
menhang damit zu verbinden ).

Indessen ist mit dieser Abweisung das Problem doch noch
nicht vollig gelost. Denn die Frage nach der Entstehung des
Bosen, so hat Plotin selbst gefiihlt, bleibt noch im Riickstand.
So macht er sich selbst den Einwurf: ,Wie kann es dem Gott-
lichen gegeniiber noch Gottlosigkeit geben, wenn das Gottliche
selbst sie hervorbringt? Das wire doch gerade so, wie wenn
ein Dichter in seinem Drama eine Person auftreten lisst, deren
Rolle darin besteht, ihn selbst, den Dichter des Dramas, zu
schmiihen und herunterzureissen ).“

Wie dieser GGedanke Plotin absurd erscheint, so hat nach
seinen metaphysischen Voraussetzungen das Bose wie das IHéss-

Y Ennead, 1II, 2, 18; s. Wundt, 1. ¢, S. 84.
") Ennead, III, 2, 16; s. Wundt, S. 35.
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liche wohl in der sinnlichen Welt seine Stelle, nicht aber in
der Welt des Seienden. In der sinnlichen Welt aber stellt es
sich vermoge eines alogischen Dranges der Weltseele zur Ver-
stofflichung und Verkorperlichung ein. Der Stoff aber ist das
Gestaltlose, Gesetzlose, Unbestimmte, das stets Bediirftige, nie
Ruhende und darum Unbefriedigte. Diese dem Stoff eigene Natur
macht ihn zugleich zum Bésen an sich, zum Urbésen '). — Was
nun dieses Bose sei, lisst sich nicht sagen, weil es keine Qua-
litit und Bestimmtheit, keinen Anteil am Sein hat. Und doch
gewinnt dieses Nichtseiende Gewalt iiber das Seiende. Denn
es zieht die Seele aus der intelligibelen Welt in die Welt des
Scheins herab. Auf diesem Wege verliert die Seele die Erkenntnis
ihres Ursprungs und verunehrt sich selbst, indem sie immer mehr
den sinnlichen Begierden nachgeht und erliegt®).

In dieser Lage erscheint nun der Philosoph als ein Apostel
der Freiheit. Es kommt ihm nicht so sehr auf theoretisches
Erkennen, als ,auf sittliche Erweckung an, die unmittelbar von
Mensch zu Mensch wirken“ sollte®). Seine dreywyai sind Be-
kehrungspredigten mit dem Ziel, den Menschen zur Selbst-
besinnung bringen, zur Einkehr in sein wahres Selbst*). Die
sinnlichen Begierden miissen daher gebrochen werden und der
hohere Mensch, von dem das gewdhnliche Bewusstsein nichts
weiss, der aber doch verborgen in uns wirkt, soll die Herr-
schaft iiber unser Leben in die Hand nehmen, indem er die
Vernunft zum eigentlichen Fithrer des Willens macht®). So
wird die Seele frei, indem sie sich aus ihrem eigenen unmittel-
baren Wesen heraus betitigt. Denn Freiheit ist nichts anderes,
als eben nur die verniinftige Entschliessung zum Guten, und
diese kann sich immer nur im Einklang mit der Gesamtvernunft
betiitigen, von der die individuelle Vernunft nur eine Ausstrahlung
und Teilbetitigung darstellt®). Mit diesen Gedanken bewegt
sich Plotin ganz im sokratischen und zugleich stoischen Geleise.
Der Begriff der Freiheit wird genau so wie der Begriff der

) Vgl. hierzu die Ausfiihrungen und Zitate b. Drews, Plotin, S. 143—148.

%) Cf. Ennead, III, 3, 4.

% M. Wundt, Plotin, S. 16 u. 18.

9 L.c. S8.58.

*) Ennead, I, 2, 7, u. die Apostrophe I, 6, 9, ,Hére nicht auf, wie ein
Bildhauer an deinem Bilde zu meisseln, bis dir der gottliche Glanz der

Tugend entgegenleuchtet’ usw.
9 I, 1, 9 u. 10; VI, 8, 3 bis 7; Drews, S. 178.
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Tugend ganz intellektualistisch gefasst. Denn der Intellekt ist
frei durch sich selbst; das Gute aber macht frei und ist das
Ziel der Freiheit, und darum kann ein Streben, das aus der
Erkenntnis, etwas sei das Gute, entspringt, auch nicht als ein
unfreies bezeichnet werden ).

Und doch fithrt uns dieses Streben, die Bemiithung, uns in
den Ideengehalt und in die Ordnung der Allvernunft zu ver-
setzen, noch nicht zum- letzten Ziele. Denn bei diesem Streben
handelt es sich immer noch um die perstnliche L.ebensgestaltung,
und so bleibt hier auch das persénliche Selbstbewusstsein noch
erhalten. — Um aber das hochste Ziel und das hochste Gut zu
gewinnen, miissen wir uns selbst aufgeben, unsere personliche
Eigenart und Besonderheit vergessen. Wir miissen ganz eingehen
in das gottliche Wesen, das in uns waltet und denkt. Hierbei
wird die Seele mit dem schopferischen Intellekt eins. Sie denkt
alle Dinge, weil sie alle ist und sie ist alle Dinge, weil sie alle
denkt?). Sie nimmt durch intellektuelle Anschauung an dem
entfalteten gottlichen Weltbewusstsein teil und gelangt so zur
Ahnlichkeit mit Gott (opoiwow moog Heov)®). Die Selbsttiatigkeit
der Seele hort hier auf. Sie lebt ganz in der Ideenwelt des
gottlichen véve. Dieser steht ihr nicht mehr fremd und dusserlich
gegeniiber, sondern sie ruht in ihm, sie ist vollig mit ihm ver-
schmolzen *). Doch in diesem Zustand der Ekstase, in dem die
menschliche Seele ausser sich ist, soll sie nun noch die letzte
Grenze iberschreiten, die endliches und géttliches Wesen von-
einander scheiden. Denn wie die Ideenwelt in ihrem tiefsten
Grunde eine Entiusserung des gottlichen Wesens von sich selbst
bedeutet, so muss auch die Seele iiber alle intellektuelle Be-
titigung und Wissenschaft hinausgelangen und die Hiille der
Ideenwelt durchdringen. Denn hinter ihr verbirgt sich erst das
Eine %). Wir missen das Wissen von uns selbst und unser Selbst,
unser Bewusstsein und unser Sein zur Einheit bringen und uns
mit dem Einen selbst identisch fiihlen 9. In diesem Augenblick
des unmittelbaren Zusammenfallens von Bewusstsein und Sein,

") Ennead VI, 8, 3—7; b. Drews, S. 239.
) L.c, VI, 2, 8.
L.c,V, 3, 4; b. Drews, S. 269.
L.c, VL9 V, 5. ‘
E
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erlischt das Bewusstsein, die Funktion des Wissens, und es bleibt
nur das Sein vor allem Denken?'). Indem die Seele Gott in
seiner Wesenheit erfassen mochte, muss sie auf die denkende
Beziehung zu ihm verzichten. Aller Inhalt des Denkens, ja das
Denken selbst muss ihr entschwinden. Sie harrt des Gottes, der
sie erleuchtet und durch sein Licht beseligt 2). Es ist ein Zustand
volliger Selbstvergessenheit. Die Seele ist in Gott versunken
und verharrt in bewegungsloser Ruhe?3). ,Die Flucht des einzig
Einen zum einzig Einen stockt, der Prozess steht still. Die Seele
hat das Anderssein, die Unruhe des Werdens und Wechselns
tiberwunden und hat Frieden“?*). ,So ist das Leben der gott-
lichen und gliickseligen Menschen, eine Befreiung von allen
Erdenfesseln, ein Leben ohne irdisches Lustgefiihl, eine Flucht
des einzig Einen zum einzig Einen“?).

Wir sind den Stufen, durch deren Beschreitung wir nach
der Lehre Plotins die Freiheit gewinnen sollen, nachgegangen
und haben gesehen, dass dreimal auf diesem Wege uns die
Verheissung der Freiheit gegeben wurde. Auf der ersten Stufe
begegneten wir der sittlichen Freiheit, die sich durch die Selbst-
bestimmung des Willens durch die Vernunft begriindete, auf der
zweiten Stufe wurden wir zur Anteilnahme am gottlichen
Denken erhoben und genossen hier die Freiheit, die diesem
schopferischen Denken in sich selbst eigen ist, auf der dritten
Stufe sollten wir die Welt und uns selbst, wir sollten unser
Denken und Bewusstsein vergessen und verlieren, um in Gott
unterzugehen. Im Absoluten sollten wir die absolute Freiheit
gewinnen. Der Zaubertrank des ekstatisch mystischen Gottes-
erlebnisses ward uns angeboten, auf dass wir in einem Rausch
des Selbstvergessens und der Selbstvernichtung ©) eingingen in
das unfassbare, gottliche Wesen, das allein reine Titigkeit und
darum auch allein im unbedingten Sinne frei ist. — Zu allen
drei Stufen der plotinischen Freiheitslehre lassen sich bei den
grossen Philosophen, die mit ihrer Zielsetzung des Freiheits-

) Vgl. Drews a. a. 0., S. 273.

H 'V, 3; s. Wundt a. a. 0., S. 72.

» VL 9, 1.

9 VI, 9, 11.

8) yyKal oirw Bedv xai avdpdnwy Fedov xai ebdasudvwy fios dmarlayy tiv tijde, Pioc dvij-
dovos @v 1§jde, @uyn povov mpos uovor.t L, c., 9, 11,

®) Vgl. hierzu die kritischen Bemerkungen bei H. Schwarz, der
Gottesgedanke in der Geschichte der Philosophie, I. Bd., 1913, S. 109 ff.
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gedankens das abendlindische Denken in der nachchristlichen
Zeit geprigt haben, Parallelen nachweisen. Kant hat, wenn auch
in anders gearteter Begrindung, den Gedanken wieder auf-
genommen, dass die sittliche Freiheit auf der Selbstbestimmung
und der Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft beruhe.
Spinoza hat im fiinften Buch seiner Ethik, das den bezeich-
nenden Titel filhrt ,de potentia intellectus sen de libertate
humana* in verwandter Art wie Plotin den intellektualistischen
Freiheitsbegriff vertreten. Denn im denkenden Mit- und Nach-
erleben der gottlichen Bestimmungen fiir alles Geschehen werden
wir frei von ihrem Druck. Wir gewinnen Anteil an der gott-
lichen Logik, die wir uns liebend zu eigen machen. Der aus
dem mystischen Gotteserlebnis entsprungene Freiheitsbegrift,
der in seiner Geltung nur aus den letzten Voraussetzungen
alles Denkens begriffen werden kann, hat sich endlich Fichte
zu eigen gemacht. Aber die weltfliichtige Nirwanastimmung
Plotins ist ihm fremd. Vielmehr fordert das Ich fiir jedes Be-
wusstsein ein Nicht-ich, damit es an ihm seine Freiheit betitige.
Hier steht Fichte unter dem Einfluss des christlichen Reichs-
gottesgedankens, der auch der im Absoluten gewonnenen Frei-
heit einen Sinn geben wollte und darum immer wieder den
Menschen vor die Frage nach seiner Bestimmung stelite. Im
ganzen aber mag die Moglichkeit einer so vielfiltigen Ausschau
auf die nachfolgende Entwicklung des philosophischen Freiheits-
begriffs, zu der uns Plotin die Unterlagen bietet, die Gewiahr
fir die Bedeutung dieses Denkers geben, der auch bei der Be-
handlung unseres Problems nicht alle, aber die wesentlichen
Motive der griechischen Philosophie zum Ausklang gebracht hat.

Doch auch fiir die Theologie hat Plotin, indem er den
platonischen Mythos von der vorzeitlichen Schicksalswahl der
Seelen aufnahm und in einem geistvollen Bilde seinerseits ver-
anschaulichte '), tiefgreifende Anregungen gegeben. — Um die
Bedeutung dieses Mythos und des plotinischen Bildes zu erfassen,
muss man sich folgende Fragen vorlegen : Steht nicht der Mythos
von der ersten und urspriinglichen Lebenswahl einer jeden
Menschenseele, dem wir bei Plotin begegnen ?), in einer inneren
Verwandtschaft zu der tiefsinnigen Genesiserzihlung vom ersten

e O ]

) Siehe oben S. 847,
) Siche S. 84.
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Siindenfall ? Handelt es sich nicht hier wie dort um eine ent-
scheidende Willensprobe, ob der Mensch in ungebrochener
Einheit mit dem géttlichen Willen verharre oder nicht? — Und
spiegelt sich nicht in den dieser ersten Wahl immer wieder neu
folgenden Lebenswahlen, die dann auch die Lebensform und
den sittlichen Lebenswillen bestimmen, die Lehre von der gott-
lichen Gnadenwahl, insofern das Spiel der Menschen im Drama
des Lebens doch immer wieder den Weisungen des gottlichen
Dichters untergeordnet bleibt? Ist nicht selbst Augustins Pri-
destinationslehre bei Plotin schon angedeutet!)? Aus all diesen
theologisch gerichteten Fragen, die sich ohne Schwierigkeit aus
Plotin herauslesen lassen, erhellt, dass das Problem der Willens-
freiheit von ihm wesentlich aus dem religiosen Grundverhiiltnig
heraus gesehen worden ist. Aus der intelligibelen Welt des
gottlichen Geistes entstammt der Mensch. Sowie er sich in ihr
besondert, versinkt er in Sinnlichkeit und Siinde ?). Aber indem
er die Scheinwelt, in die er also versunken ist, in ihrem Trug
durchschaut, beginnt die Flucht des Einen in ihm zum Einen,
der gottlichen Seele in den Seelengrund. Diese Flucht ist mog-
lich, weil die Natur ihn nicht zu binden vermag, weil er frei
ist durch Vernunft, frei durch seine Anteilnahme am géttlichen
Geist und Wissen, frei endlich, indem er die Welt und das
Bewusstsein seiner selbst hinter sich wirft und nun sich selbst
aufgibt in dem Einen, das allein wesentlich ist, um in ihm seine
Seligkeit zu finden. — Diese letzte Zielsetzung, die Plotin dem
Willen weist, ist das genaue Gegenteil zu der Zielsetzung
Nietzsche’s. Dieser will der Erde treu bleiben, er will, dass wir
den Leib als unser wertvollstes Gut betrachten, er will, dass
wir den sinnlichen Menschen durch den Willen zur Macht zum
Ubermenschen steigern, und fiir diesen ersann er eine Apotheose
in der Lehre von der ewigen Wiederkunft. Die Tragik des
Schicksals figte es, dass der Prophet des Ubermenschentums
im Abgrund menschlicher Ohnmacht selbst die Grenzen der
Menschheit veranschaulichen musste. ,Denn mit Gottern soll

"y Sofern das Herabsteigen der Seele durch die allgemeine Natur-
notwendigkeit und die Riicksicht auf die Korperwelt bedingt ist, kann man
sagen, dass Gott die Seele herabsendet und damit als die letzte Ursache
fiir den Fall des Intelligibelen anzusehen ist. IV, 8, 5; b. Drews 214 {.

%) Wie sehr Sinnlichkeit und Siinde bei Plotin miteinander verkniipft
sind, erhellt daraus, dass er sich schimte einen Leib zu haben,
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sich nicht messen irgendein Mensch. — Im ganzen aber mag
uns diese Betrachtung zeigen, dass die Willensfreiheit, indem
sie die uns gewiesenen oder die frei gewiihlten Grenzen des
menschlichen Vermogens erkennen lisst, ein tiefstes mensch-
liches Problem ist. Dass sie auch ein theologisches Problem ist,
das uns in die Tiefen des gottlichen Wesens fiihrt, soll die
folgende Untersuchung erweisen.
(Schluss folgt.)
Karlsruhe. RuUD. KEUSSEN.
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