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Die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen
und das altkatholische Kirchenideal im Lichte des
eucharistischen Wunders *).

Es konnte wohl als Wagnis empfunden werden, dass wir
die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen, deren Ver-
wirklichung ja noch in weiter Ferne steht, kurzerhand in das
Licht jenes Wunders stellen, das dem katholischen Christen
in der hl. Eucharistie entgegentritt. Es diirfte die Wieder-
vereinigung in der gemeinsamen Feier der hl. Eucharistie, die
Abendmahlsgemeinschaft unter den Kirchen, wohl als Endziel
der noch zu realisierenden Union ins Auge gefasst werden, aber
nicht als Ausgangspunkt, Ohne Zweifel ist es auch so, dass
vorerst iiber so tiefgreifende Fragen wie die des Kirchenbegriffs
und des kirchlichen Amtes, oder iiber die iiberaus weitschichtigen
Probleme der kirchlichen Abendmahlslehre selbst in griindlicher
theologischer Verstindigungsarbeit Klarheit geschafferi und eine
Einheit erzielt werden muss. Allein, so dringlich diese theolo-
gische Gelehrtenarbeit fiir die Wahrheit einer zukiinftigen Union
ist, so diirfen und koénnen wir es — wenn anders die Wieder-
vereinigung nicht bloss Sache der Theologen und kirchlichen
Wiirdentriiger bleiben, sondern das christliche Kirchenvolk
selbst erfassen soll — nicht unterlassen, die Feier der hl. Eu-
charistie heute schon in ihrer Bedeutung, die sie fiir das Leben
der Christglidubigen tatséchlich hat, ins Auge zu fassen und von
da aus zu untersuchen, welche Bedeutung die hl. Eucharistie,
von den (laubigen der verschiedenen Kirchen und ihren Vor-
aussetzungen aus gesehen, im Hinblick auf eine zukiinftige
Wiedervereinigung haben koénne. In diesem Sinne wollen wir
versuchen, nicht so sehr den Lehrgehalt, sondern die verschie-
' denen gottesdienstlich-liturgischen Auswirkungen der Eucharistie,
d. h. die Verschiedenheiten und Gegensiitze, die sich im Verlauf
der Jahrhunderte in der Einschitzung und Ubung der Eucharistie
ergeben haben, darzustellen und gleichzeitig erwiigen, inwiefern
im Sinne der Feier der hl. Eucharistie, wie die altkatholische

*) Vorliegende Arbeit ist hervorgegangen aus einem Vortrag, gehalten
am 23. Mirz 1980 in der Augustinerkirche in Ziirich.
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Kirche sie nach dem Urbild der alten Kirche iibt, eine Uber-
windung jener Gegensitze und eine Wiedervereinigung der
getrennten Kirchen moglich sei. Im Sinne dieser Einschrinkung
mochten wir die folgenden Ausfiihrungen verstanden wissen.

Die christlichen Kirchen lassen sich, soweit sie fiir unsere
Darstellung in Betracht kommen, im wesentlichen in drei grosse
Gruppen einteilen: erstens die Kirchen der Reformation (die
lutherische, die reformierte Kirche, die anglikanische Kirche,
die grossen evangelischen Kirchen der anglo-amerikanischen
Welt); zweitens die morgenlindisch-orthodoxe Kirche, die im
Patriarchat von Konstantinopel ihr geistiges Zentrum hat;
drittens die romisch-katholische Kirche. Es konnte nun vielleicht
befremden, dass wir die romische Kirche in unsere Betrachtung
miteinbeziehen, hat sie doch durch die piipstliche Enzyklika
Mortalium animos vom Jahre 1928 in kategorischer Form ihre
ablehnende Stellungnahme gegeniiber allen Wiedervereinigungs-
bestrebungen ausserhalb der rémischen Kirche bekundet. Trotz
der Héirte ihrer Absage, trotz dem iiberheblichen Ton ihrer
Aufforderung zur Unterwerfung unter den romischen Stuhl
konnen und dirfen wir, wie das auch Prof. Heiler einmal sehr
eindringlich sagt '), nicht davon ablassen, die romisch-katholische
Kirche als das grosste und wichtigste Glied des mystischen Leibes
Christi in unsere Bestrebungen, in unser Gebet, in unsern
Glauben an die Wiedervereinigung der Christenheit mitein-
zuschliessen. Wir Altkatholiken haben dazu um so mehr Anlass,
als unsere Kirche aus der rémischen unmittelbar hervorgegangen
ist und gerade auch ihre liturgische Form der Abendmahls-
feier von ihr empfangen hat.

1. Die romisch-katholische Kirche.

Als die Altkatholiken sich in den 70iger Jahren des letzten
Jahrhunderts von der rémisch-katholischen Kirche trennten, so
geschah das — wie wir immer wieder betonen miissen — nicht
in der Absicht, eine neue Konfession zu griinden, neue Dogmen
aufzustellen und einen neuen Kultus einzufiihren, sondern um
gegeniiber den neuen Dogmen der pipstlichen Kurie, insbeson-
dere gegeniiber der Lehre von der Unfehlbarkeit und dem
Universalepiskopat des romischen Papstes festzuhalten am
Glaubensgut, der Verfassung und dem Kultus der alten, un-
geteilten und darum wahrhaft katholischen Kirche. ,Id teneamus,
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quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc
est etenim vere proprieque catholicum, dieser Satz des Vinzenz
von Lerin wurde darum im Jahre 1889 von den altkatholischen
Bischéfen mit Recht zum Grundprinzip der altkatholischen
Kirche erhoben %). Dass und wie dieses Prinzip im katholischen
Gottesdienst, d. h. in der Feier der hl. Eucharistie, sich aus-
wirken miisse, hat Bischof Herzog in seinem Hirtenbrief vom
Jahre 1888: ,Die hl. Eucharistie als Gottesdienst der christlichen
Gemeinde“ dargelegt ®). Herzog weist in diesem Schreiben nach,
dass der katholische Abendmahlsgottesdienst nur dann ist, was
er nach den Zeugnissen des Neuen Testamentes und der alten
Kirche sein soll, wenn er Gfemeindegottesdienst, d. h. ein Gottes-
dienst ist, den nicht der Priester fiir die Gemeinde, sondern die
Geemeinde selbst durch das Organ des Priesters feiert. Die ganze
Tragweite dieser grundsitzlichen Abkehr von der rémischen
Messe, die wesentlich eine Priestermesse ist, kénnen wir erst
dann recht verstehen, wenn wir die Frage beantworten, worum
es in der Feier des hl. Abendmahles letztlich geht? Die Ant-
wort kann, nach den Zeugnissen des Evangeliums und der Ur-
kirche 4), nicht zweifelhaft sein: dass Jesus Christus, Gottes
eingeborener Sohn, der am Kreuz fiir uns gestorben ist, als der
sterbende und auferstehende Herr uns gegenwiirtig sei, auf
dass er die Siinde uns vergebe und wir, mit ihm uns vereinend,
an seinem Leben der Auferstehung teilhaben. Es sind also —
wenn wir von dem im Abendmahl vorausgesetzten Glauben an
die Inkarnation absehen — im wesentlichen zwei sich notwen-
dig ergiinzende Geschehnisse, die im Mittelpunkt des Abendmahles
stehen: der Opfertod und die Auferstehung Jesu. Aber vom
Evangelium aus gesehen muss es klar sein, dass der sterbende
und auferstehende Herr uns im Abendmahl nicht gegenwiirtig
sein kann, wenn Christus nicht zuvor ,in uns“ ist. Wir miissen
Christus ,in uns“ haben, bevor wir ,sein Fleisch essen und
sein Blut trinken“ (Joh. 6,54). Mit andern Worten: wir miissen
an ihn, an seinen Opfertod und seine Auferstehung glauben.
Damit ist aber gesagt, dass wir, sobald wir das hl. Abendmahl
feiern, vor die personliche Entscheidung gestellt sind: glaubst
du oder glaubst du nicht? Es ist die im eminenten Sinn
existentiell - personliche Gaubensfrage, die an alle, die am
eucharistischen Gottesdienst teilnehmen, gestellt ist und die alle
am Gottesdienst mitverantwortlich macht. Gerade das ist aber
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der Punkt, an dem sich unsere Bedenken gegen die romisch-
katholische Messe, wie sie sich namentlich in den letzten Jahr-
hunderten in Verleugnung der urchristlichen Tradition entwickelt
hat, erheben missen. Denn sie kennt den Appell an den Glau-
ben des Einzelnen nicht mehr und kann darum auch nicht
mehr sein, was sie nach ihrem urspriinglichen Sinn sein soll,
Gemeindegottesdienst. Wie das zu verstehen ist, soll zuniichst
erhellt werden an der verschiedenen Art, wie sich der Opfer-
tod Christi dem romisch-katholischen und dem altkatholischen
Gliubigen in der Messe darstellt. .

Der Ausgangspunkt ist fir beide derselbe: die Tatsache,
dass Jesus Christus auf Golgatha, nach seinen eigenen Worten,
,zur Vergebung der Siinden Vieler“ (Matth. 26,28) gestorben
ist. In unbedingtem Gehorsam zu seinem himmlischen Vater
hat Jesus am Kreuz bis zum Aussersten und Letzten sich selbst
hingegeben, sich selbst ,erniedrigt* (Phil. 2,8), indem er alles,
was er menschlich Hohes an sich hatte, in den Tod gab, auf
dass durch und in seinem Untergang ,Gott allein die Ehre*
habe oder, wie die romische Kirchenlehre sagt, ,Gott iiberflies-
sende Genugtuung verschafft sei.“ Erlosungsbedeutung hat das
Kreuzesopfer Christi dadurch, dass auf Golgatha Gottessohn
das Opfer seiner selbst, das wir Menschen niemals zu leisten
vermochten, in freiem Gehorsam vollbracht hat. Er hat uns damit
die Siindenvergebung erwirkt insofern, als er uns ,prinzipiell“
den Weg geoffnet hat (besser gesagt: in Ewigkeit den Weg offnet),
dass nun auch wir unsererseits das vollige Opfer unsrer selbst
bringen konnen. Denn worin bestiinde unsere Siinde anders als
gerade darin, dass wir uns selbst, unsern ligenwillen, nicht ganz
opfern, uns nicht ganz tiberwinden lassen, auf dass Gott allein die
Ehre habe? Das Opfer also, das Jesus zu unserer Erlosung auf
(tolgatha ein fiir allemal dargebracht hat und das wir nach seinem
Auftrag (Lk. 22,19) im Abendmahl uns vergegenwiirtigen sollen,
erfiillt nur dann seine wahre Bestimmung, wenn wir in personlicher,
von Glaubegetragener Selbsthingabe eszu unsermeigenenmachen.
Mit andern Worten : das Opfer Christi erfiillt (in seiner kultischen
Darstellung) nur dann seine Bestimmung, wenn es vom Gliu-
bigen in seiner objektiv-subjektiven Doppelbedeutung erfasst
wird. Wir missen darum, wie das namentlich in den Offer-
toriumsgebeten dem Gldubigen nahegelegt wird, bei der Abend-
mahlsfeier durch unsere personliche Anteilnahme am Opfer
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»in das Sterben Christi hineinwachsen* ®). ,Weder will Gott
Christus von uns ohne uns, noch uns ohne Christus empfangen,
nur die Oblation, in welcher die doppelte Darbringung und
Hingabe Christi und der Gliubigen verschmolzen ist, ziemt
den Jingern des Gekreuzigten* (Déllinger) €. Moglich aber
ist das nur, wenn prinzipiell und faktisch der Weg jedem
(Gldubigen offen steht, an dem im Altarsakrament dargestellten
Opfertod Christi aktiv teilzunehmen, d. h. wenn die Opferfeier
Gemeindegottesdieunst ist. Das ist, auf das Messopfer angewandyt,
der Sinn der ,hl. Eucharistie als Gottesdienst der christlichen
Gemeinde“.

Inwiefern erfiillt nun die heutige romisch-katholische Messe
diese fiir den urspriinglich-katholischen Gemeindegottesdienst
grundlegende Bedingung nicht mehr? Vergegenwirtigen wir
uns zunschst, in welcher Lage sich der romisch-katholische
Gliubige befindet: wie wir wissen, werden alle Gebete der
Messe lateinisch gesprochen, in einer Sprache also, die die
allerwenigsten der Gldubigen verstehen. Der Gliaubige kann
also, auch wenn das geschidhe, sich in der Messe selbst gar
nicht aufgerufen fiihlen zur Glaubensentscheidung und person-
lichen Selbsthingabe. Da infolgedessen vom Glidubigen das
Opfer nicht verlangt und darum auch nicht geleistet wird 7),
droht — immer vom romisch-katholischen Glidubigen aus
gesehen — das im Abendmahl dargestellte Opfer Christi,
eines wesentlichen Teiles seines Inhaltes entleert, fiir ihn
keine Wirklichkeitsbedeutung mehr zu haben und zum blos-
sen Wort, zur Behauptung herabzusinken. So sollte es wenig-
stens scheinen. Aber an dem Punkte, wo in der roémischen
Messe diese Liicke sich auftun miisste, tritt dem Gldubigen die
Kirche entgegen mit einer Lehre liber das Opfer, die an sich
vielleicht einer dem Opferbegriff des Neuen Testamentes adi-
quaten Interpretation fihig, unter dén obgenannten Voraus-
setzungen notwendigerweise fiir das Glaubensbewusstsein des
Romischkatholiken fatal werden muss: Jesus Christus selbst,
so stellt sich nun dem Gliubigen die Sachlage dar, steigt im
Messopfer ,mit Hilfe des Priesters“ auf den Altar nieder und
erneuert hier selbst in unblutiger Weise das Opfer, das er auf
Golgatha geleistet, resp. eingeleitet hat. Die Opfergabe auf
Golgatha und auf dem Altar ist dieselbe, ebenso der Opferer,
némlich Christus, nur die Art und Weise der Opferung ist eine
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andere, eine blutige dort, eine unblutige hier. Kreuz- und Altar-
opfer hangen fiir den Romischkatholiken in direkter, un-
mittelbarer Weise zusammen, indem ihm das Altaropfer eine
-, Wiederholung* oder ,Erneuerung“ des Kreuzopfers ist 8). Der
etwas plumpe Einwand protestantischer Kritik, dass damit in
der romischen Messe ,das, was auf Golgatha geschehen, auf dem
Altar gemacht werde“, trifft insofern das Richtige, als dadurch,
dass der Glaubige zur personlichen Selbsthingabe entscheidend
nicht veranlasst wird, fur seinen Aspekt das, was auf Golgatha
die Tat unbedingten Sohnesgehorsams war, im Messopfer nicht
mehr als diese Tat erfasst wird, sondern zu einem rein gegen-
stindlichen, dinglichen, das Subjekt iiberhaupt nicht anspre-
chenden Vorgang herabgedriickt wird. Der Wirklichkeitscharak-
ter des im Abendmahl dargestellten Kreuzopfers, der offenbar
durch jene Lehre gerettet werden sollte, der aber nur in der
im Glauben und in personlicher Selbsthingabe erfassten Offen-
barungstat Gottes selbst ruhen kann, wird dadurch an ein im
uneigentlichen Sinn objektives, unecht-sakramentales Geschehen
gebunden, dem der Glédubige rein passiv-kontemplativ, als ein
,die Messe Horender, beiwohnt. Falscher Sakramentalismus
einerseits, reine Passivitit des Glaubigen andrerseits, das ist
die unvermeidliche Folge, sobald die katholische Gottesdienst-
tibung nicht mehr ist, was sie sein soll: Gemeindegottesdienst.

Gewiss dirfen wir die Tatsache nicht unberiicksichtigt
lassen, dass auch nach romischer Lehre der Gliubige dem
mysterium tremendum des Messopfers nicht nur passiv ,bei-
wohnt“, insofern nédmlich nicht, als der Priester das von Christus
auf dem Altar erneuerte Opfer Gott darbringt, um ihm, dem
(Gliubigen, die Frucht des Kreuzesopfers, d. h. vor allem die Ver-
gebungderSiinden, ,zuzuwenden“. Durch diese Zuwendungscheint
der Gliubige ein am Opfer Christi personlich Beteiligter zu
werden. Allein diese Zuwendung der Opferfrucht erfolgt nun
charakteristischerweise ,ohne Zutun“ des Glaubigen; sie wird
erwirkt durch den Akt der Darbringung, den der Priester am
Altar allein vornimmt, indem er Christi Opfer Gott darbietet.
An dieser im réomisch-katholischen Bewusstsein lebendigen Lehre
von der Zuwendung der Opferfrucht durch die Feier der hl.
Messe wird nun die ganze dem Evangelium zuwiderlaufende
Zuspitzung des romischen Opferbegriffs erst recht deutlich: wird
es uns in der Schrift nicht klar gesagt, dass Christus nicht eine
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Gabe ist, die wir Gott darbringen, sondern die Gott uns schenkt
(Joh. 3,16), indem er uns die Moglichkeit gibt, mit ihm in Ge-
meinschaft zu treten? Wenn wir recht sehen, haben aber gerade
in dieser Lehre, die in offenem Widerspruch steht zum Evangelium,
die meisten Missbréuche des romischen Messewesens ihren Ur-
sprung: von da aus ist es ja erst moglich, dass Messen gelesen
werden, um Gott Genugtuung zu leisten oder von ihm Erlass
der Siindenstrafen zu erlangen, dass Messen gelesen werden
gegen Geld, mit besondern Applikationen, zu gleicher Zeit in
derselben Kirche; kurz von da aus werden der ganze Aberglaube,
der leere Formalismus und Mechanismus, die Ausserlichkeit
und Wiirdelosigkeit, die dem rémischen ,Messe-Lesen“ oft an-
haften, erst recht verstindlich — Missstéinde, gegen die schon
die Reformatoren mit Recht aufgestanden sind. Wenn sie aber
m. E. die Messe abschafften und den Opfergedanken damit aus
der Kirche mehr oder weniger austilgten, so sind sie gewiss
zu weit gegangen. Vom Evangelium her gesehen hat der Opfer-
begriff zentrale Bedeutung und kann nicht ohne Schaden fiir
das kirchliche Leben ausgemerzt werden, zumal da nach Jesu
eigener Anordnung und gemiiss der Praxis der apostolischen
Gemeinden das Erinnerungsmahl an den Tod Christi im Mittel-
punkt des Gottesdienstes stehen soll.

Es kénnte nun aber aus unserer Darstellung der Eindruck
entstehen, dass wir durch die Betonung des Anteils der Gemeinde
am eucharistischen Opfer die Heilsbedeutung des Opfers Christi
ganz vom glaubenden Subjekt abhingig machen und es damit
seines objektiven Charakters berauben, indem Christus ja offen-
bar nur noch so weit als der sterbende Herr im Abendmahl
gegenwirtig sei, als wir uns selbst ihm glaubend opfern. Das
aber ist darum nicht der Fall, weil auch nach altkatholischer
Lehre Jesus Christus entscheidend kraft seines ewigen Priester-
tums im Opfer des Abendmahles gegenwirtig ist. Er ist
— und das miissen wir mit allem Nachdruck betonen — im
Abendmahl der eigentliche Opferer und das eigentliche Opfer-
lamm dadurch, dass er im Stande seiner Erhohung das ein
fir allemal auf Golgatha geleistete Opfer nach Hebr. 9,11,12
fortwiahrend im Himmel darbringt, indem er in der Gegenwart
Gottes fiir uns erscheint (Hebr. 9,24), Das eucharistische Opfer
ist als ,wahres und eigentliches Opfer“ die irdische Vergegen-
wirtigung jener ewigen, himmlischen Darbringung, ,so dass
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auf dem irdischen Altar der Kirche dieselbe Gegenwart und
derselbe Vorgang stattfindet wie im himmlischen Heiligtum,
hier auf dem Altar vor den Augen der Gldubigen verhiillt,
dort aufgedeckt* (Dollinger) ?). Die objektive Wirklichkeits-
bedeutung, der Offenbarungscharakter des eucharistischen
Opfers kann nicht in jener direkten Weise, wie das durch die
Ausdriicke romischer Lehre, wie renovatio, identificatio usw.
angedeutet wird, am Kreuzesopfer hingen, sondern nur indirekt,
indem das Altaropfer primér eine Darstellung ist der himmlischen
Darbringung, die ihrerseits in Bezogenheit steht zum Kreuzesopfer.
Dass dieser Sachverhalt, der von der romischen Lehre zwar zu-
gegeben wird, im Bewusstsein des romisch-katholischen Gliaubigen
vollig zurticktritt, ist mit eine Folge davon, dass in der roémi-
schen Messe zur personlichen Glaubensentscheidung, in der das
ewige Priestertum des erhohten Herrn allein in seiner aktuellen
Heilsbedeutung erfasst wiirde, entscheidend nicht veranlasst
wird.

Diese letzteren Feststellungen konnen uns vielleicht den
tieferen Grund der ganzen Diskrepanz zwischen der romisch-katho-
lischen Messe und dem altkatholischen Gemeindegottesdienst
ahnen lassen. Er liegt, wenn wir recht sehen, in dem Umstande,
dass der ganze Glaubensbegriff, der der romischen Messe zu-
grunde liegt, ein anderer ist als er dort sein muss, wo die Eu-
charistie Gemeindegottesdienst ist: es ist, kurz gesagt, in der
romischen Messe der Assensusglaube vorausgesetzt, im altkatho-
lischen Gemeindegottesdienst aber der Fiduzialglaube. Denn was
vom romisch-katholischen Glaubigen verlangt wird, das ist ledig-
lich, dass er der ,von Gott tibernatiirlich geoffenbarten Wahrheit,
die die Kirche ihren Gliedern mit der Verpflichtung, sie zu
glauben, verkiindet®, zustimme, in unserem Falle der Wahrheit
also, dass Christus auf Golgatha fiir unsere Siinden gestorben
ist und auf dem Altar sein Opfer erneuert, um uns die Opfer-
frucht zuzuwenden. Durch die dusserlich-autoritative Forderung
blosser Zustimmung zur Kirchenlehre wird aber jede personliche
Glaubensentscheidung im Sinne des Fiduzialglaubens prinzipiell
unmoglich. Denn die Forderung des Fiduzialglaubens bedeutet
in bezug auf das Altaropfer fiir den am Gottesdienst Beteiligten
nicht nur, dass er einer Kirchenlehre, und wire sie noch so
korrekt, zustimme, sondern in freier Entscheidung in ein per-
sonliches Vertrauensverhéltnis trete zu dem im Abendmahl sich
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opfernden Christus; konkreter gesprochen: dass er sich selbst
mit Christus opfere im Vertrauen auf die Erlosungskraft des
Todes des Herrn. Da aber der Fiduzialglaube sich auf die
Gottheit im Menschen Jesus bezieht, resp. auf die im Menschen
Jesus sich offenbarende Gottestat, ist fiir den Fiduzialgldubigen
auch im eucharistischen Opfer Christus nicht nur ,seiner
Menschheit nach“ gegenwirtig, sondern zugleich als der er-
hohte Herr, der das auf Golgatha einmal dargebrachte Opfer
im Himmel fortwéihrend dem Vater fiirbittend darbietet.

Die grundsiitzlich verschiedene Bedeutung des Fiduzial-
und des Assensusglaubens fiir die Feier der Eucharistie wird
vielleicht noch deutlicher, wenn wir — allerdings in #usserster
Kiirze — die verschiedene Art, wie dem romisch-katholischen
und dem altkatholischen Glidubigen die Gegenwart Christi im
Altarsakrament sich darstellt, ins Auge fassen. Es ist ohne
weiteres klar, dass Jesus Christus im Abendmahl, primér,
gegenwirtig ist Kkraft seiner Auferstehung und Erhihung. Vor-
aussetzung des Glaubens an die Gegenwart Christi im
Abendmahl ist also der Glaube an die glorreiche Auferstehung
des Herrn. Gerade der Auferstehungsglaube ist aber im emi-
nenten Sinn nur moglich als Fiduzialglaube; d.h. er kann
nicht ein blosses Firwahrhalten der Tatsache sein, dass Jesus
damals im Garten des Joseph von Arimathida auferstanden ist,
sondern muss aktuelles Vertrauen sein zu der am sterbenden
Herrn von Gott vollbrachten Auferstehungstat, in der Weise,
dass wir in der Auferstehung Christi die Verheissung der eigenen
Auferstehung erkennen (I. Kor. 15); nur so kann er als der
Lebendige unter uns weilen. Dieser Glaube aber, der in
so radikaler Weise uns iiber uns selbst und diese Welt hinaus-
weist, wird uns geschenkt allein durch den heiligen Geist. Er
ist es darum, der heilige Geist, der uns im Abendmahl der Gegen-
wart Christi wiirdigt, indem Gott in seinem Licht das Wunder der
Wandlung, der Erscheinung des Herrn in den materiellen Ele-
menten Brot und Wein vollzieht. Das war — bei aller Ver-
schiedenheit der Konzeption — der Glaube der ersten Christen,
es ist auch der Glaube der altkatholischen Kirche, wenn sie
bei der Feier des Abendmahles in der Epiklese den hl. Geist
anruft: Sende uns also, wir bitten dich demiitig, deinen heiligen
Geist, den Spender alles Lebens und aller Heiligung! — Was
uns hier wichtig ist, das ist nicht der Vorgang der Wandlung
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in seiner objektiven und subjektiven Bedeutung selbst, sondern
die Tatsache, dass in der Eucharistie im Hinblick auf die Ge-
genwart Christi um die Sendung des hl. Geistes gebetet, und
zwar von der Gemeinde gemeinsam gebetet wird. Das besagt,
dass fir den altkatholischen Glaubigen die Gegenwart Christi,
soweit als das Gebet zur Integritit ihrer Aktualisierung durch
die Konsekration gehort, nicht am Gebet des Priesters allein
hiingt, sondern am Gebet der durch den heiligen Geist auf
Christus gliubig vertrauenden Gemeinde, indem der Herr selbst
uns die Verheissung gegeben hat, dass dert, wo zwei oder drei
in seinem Namen versammelt seien, er unter ihnen weilen werde
(Mt. 18, 20). In diesem Sinne kann gesagt werden, die Gegen-
wart Christi hiinge — immer vom Gldubigen aus gesehen —
an der xowwvie, an der Gemeinschaft der auf den Herrn Ver-
trauenden.

Es ist nun auch unter diesem Gesichtspunkt gewiss nicht
zufillig, dass die Epiklese, die Bitte um den hl. Geist, die wir
in fast allen Liturgieen der alten Kirche in irgendeiner Form
finden, in der romischen Messe fehlt. Sie kann fehlen, weil
der Appell an den Glauben des Einzelnen und damit die Ge-
meinde als die Gemeinschaft der auf den Auferstandenen Ver-
trauenden ausgeschaltet ist. Damit wird es auch verstindlich,
dass die entscheidende Bedeutung des hl. Geistes fiir die Gegen-
wart Christi in der romischen Messe zuriicktritt, indem die Ge-
genwart Christi fiir den Romischkatholiken wesentlich konsti-
tuiert wird durch die vom Priester gesprochenen Konsekrations-
worte, durch die die Elemente Brot und Wein substantiell
umgewandelt werden in den Leib und das Blut Christi. Ahnlich
wie das Opfer Christi wird auch die Gegenwart Christi in der
Eucharistie aus dem existentiellen Fiduzialglauben des Einzelnen,
in dem ihre Offenbarungswirklichkeit allein erfasst wiirde,
verlegt in ein mirakulgses, durch das Wort des Priesters her-
beigefiihrtes #usseres Geschehen, d. h. in den (das Subjekt nicht
ansprechenden) Vorgang der substantiellen Wandlung, in die
sogen. Transsubstantiation der Elemente. Was vom Gldubigen
verlangt wird, ist darum nicht das unmittelbare gliubige Ver-
trauen zur Gegenwart des Herrn, sondern die unterwiirfige
Zustimmung zur Lehre von der Transsubstantiation. Das ist
eine zweite unvermeidliche Folge der romischen Verleugnung
des katholischen Gemeindegottesdienstes, die ihrerseits zuriick-
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geht auf eine vollstindige Verkennung des evangelischen Fi-
duzialglaubens.

Diese Andeutungen diirften geniigen, um zu verstehen, was
wir meinen, wenn wir abschliessend unser Urteil folgender-
massen zusammenfassen: sowohl der Opferbegriff als auch die
Lehre von der Gegenwart Christi sind so, wie sie sich dem
romisch-katholischen Gliubigen in der Messe heute darstellen,
unhaltbar; sie kénnen nur dann wieder ihren urspriinglichen,
im Evangelium tief begriindeten Sinn erfiillen, wenn sie neu
verstanden werden vom evangelischen Fiduzialglauben aus.
Dann allein wird auch die romische Messe wieder in vollem
Umfange das werden, was der urspriingliche Sinn des katho-
lischen Gottesdienstes ist: Gemeindegottesdienst.

Wir haben aber bis jetzt nur die Unterschiede zur roémi-
schen Abendmahlsfeier hervorgehoben, von den Gemeinsam-
keiten aber, dir wir doch im Hinblick auf eine Wiedervereinigung
vor allem beriicksichtigen missten, noch gar nichts gesagt.
Es darf aber nicht vergessen werden, dass wir mit unsern
Darlegungen nicht einen konfessionellen Standpunkt einem
andern konfessionellen Standpunkt, etwa einen konfessionell-
altkatholischen einem konfessionell-romisch-katholischen gegen-
iiberstellen, sondern, getreu dem Grundprinzip unserer Reform-
bewegung, von der allgemeinen Kirche aus die roémischen
Sonderbestrebungen zu verstehen und im Sinne des Evangeliums
zu iiberwinden versucht haben. Ubersehen wir nicht, dass die
altkatholische Messliturgie ja nichts anderes ist als die rémisch-
abendléndische in gereinigter Form. Die liturgische Form ist
fir den romisch- und altkatholischen Gottesdienst dieselbe, nur
will ihr die altkatholische Kirche den alten, eigentlichen und
wahren Inhalt wieder zuriickgeben. Dass diese Form dazu noch
fahig ist, ist an sich schon eine grosse Verheissung, die Ver-
heissung némlich, dass alle die genannten Fatalititen, die der
romischen Messe heute noch anhaften, innerlich iiberwunden
werden konnen. Bestrebungen wie die der sogen. liturgischen
Bewegung innerhalb der romischen Kirche, die darauf zielen,
dem Laien die liturgischen Gebete und Handlungen verstindlich
zu machen und ihn zur aktiven Teilnahme am Gottesdienst
zu erziehen, fithren in ihrer Konsequenz notwendigerweise zum
im Fiduzialglauben der Gemeinde ruhenden Gemeindegottes-
dienst. Wir sollten darum, anstatt die alten Schlagworte gegen
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die Missbriuche der romischen Messe zu wiederholen, das echte
und grosse evangelische Gut, das trotz allen Verirrungen
und Verunstaltungen in der rémischen Messe niedergelegt ist,
in den Vordergrund stellen und in personlichem Verkehr und
publizistischer Aussprache, wie das auch Prof. Heiler einmal
vorschligt'), eine Anniherung suchen an die wahrhafte Ka-
tholizitit gerade etwa der liturgischen Bewegung. Von da aus
dirfte sich fiir den gesamten romfreien Katholizismus, der an
der altchristlichen Gottesiibung festhilt, dem romischen Katho-
lizismus gegeniiber vorliufig eine erste okumenische Aufgabe
ergeben. \

II. Die Kirchen der Reformation.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die altkatholische Kirche
mit den Kirchen der Reformation vieles gemein hat'?), trotzdem
gerade die Gottesdienstform hier und dort eine andere ist. Wir
denken da vor allem an den Ursprung der altkatholischen
Kirche. Wie die Reformation des 16. Jahrhunderts war auch
die altkatholische Reformbewegung des letzten Jahrhunderts
eine Protestbewegung, in deren Mittelpunkt das Autoritdtsproblem
stand. Was kann, was muss fir unsern Glauben hochste Au-
toritat sein? Das war die Frage, die die Reformatoren umtrieb,
das war auch die Frage, die die Grinder der altkatholischen
Kirche bewegte. Nur die Antworten waren verschiedene:
hochste Autoritiat ist uns allein das in der hl. Schrift nieder-
gelegte Wort Gottes, das, im Glauben erfasst, in direkter Weise
zu uns spricht und uns der Rechtfertigung gewiss sein lisst —
so sagten die Reformatoren. Gottes Wort und die Tradition der
(ungeteilten) Kirche, antworteten die Fiihrer des Altkatholizismus :
so entscheidend und wichtig die hl. Schrift ist, so wenig kann
die Tradition der Kirche, soweit sie der hl. Schrift entspricht,
als Quelle des Glaubens und des Kkirchlichen Lebens ausser
acht gelassen werden. Zum reformatorischen Schriftprinzip
tritt damit fiir den Altkatholizismus das katholische Traditions-
prinzip.

Man hat nun protestantischerseits immer wieder den Ein-
wand erhoben, dass der Altkatholizismus durch sein Festhalten
an der kirchlichen Tradition sich den direkten Weg zum Evan-
gelium versperre; der Mensch habe zwischen Gotteswort und
seiner personlichen Glaubensentscheidung keine Instanz, auch
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die kirchliche Tradition nicht als Glaubensautoritit zu an-
erkennen. Insofern aber der Altkatholizismus an der kirehlichen
Tradition festhalte, habe er den Weg, den die Reformatoren
konsequent gegangen, nur halb beschritten.

Wie verhilt es sich damit? Wir wollen, anstatt das katho-
lische Traditionsprinzip in seinem ganzen Umfang gegeniiber
der protestantischen Kritik allgemein theoretisch zu rechtfertigen,
nachzuweisen suchen, wie gerade die altkatholische Feier der
Eucharistie, die als historisch gewordene Form der Abendmahls-
feier ein grosses und wichtiges Stiick der kirchlichen Uber-
lieferung im engern Sinne !*) in sich schliesst, der reinen Wort-
verkiindigung nicht nur nicht entgegenwirkt, sondern auf sie
eminent positiv einwirken kann.

Wir wollen, um diesen Nachweis zu erbringen, zunéchst
kurz darlegen, worum es sich handelt, wenn wir vom ,Worte
Gottes“ in der hl. Schrift reden: wenn wir — ohne dogmatische
Voreingenommenheit 4) — die Schriften des Alten Testamentes
studieren, so konnen wir zunichst von einem inhaltlich be-
stimmten Worte Gottes nichts, sondern nur die Tatsache fest-
stellen, dass da gewisse auserwihlte Minner wie Abraham,
Mose, Elia usw. in besonderem Verkehr stehen mit Gott. Es
ist aber Gott selbst, der fiir das Empfinden dieser Minner zu
diesem Verkehr die Initiative ergreift. Er erscheint ihnen plotz-
lich, unerwartet, geheimnisvoll, gibt ihnen kurze, bestimmte
Auftriage, nach deren Erfiillung er sich oft wieder von ihnen
zuriickzieht. Thnen, die die alte Zeit Nabi, Gottesménner, nennt,
teilt Gott keine allgemein giiltigen Gebote mit; wo das der
Fall zu sein scheint, handelt es sich in der Regel um nach-
trigliche Einschiibe in den Text. Tatséchlich kann man darum
von diesen Ménnern nur eines sagen: dass sie in lebendigem
Verkehr stehen mit Gott und diesen Verkehr als ein grosses
,Geheimnis“ empfinden. An ihre Stelle treten in spiterer Zeit
die Propheten, die nun im Unterschied zu den Nabi mit einer
bestimmten Botschaft an das Volk herantreten. Allein, was sie
sagen, ist nicht weniger wunderbar und geheimnisvoll. In allen
ihren Reden kehrt immer wieder derselbe Ruf wieder: Ende
Israels! Das Undenkbare, Unmdégliche soll Ereignis werden: das
Volk, das Gott vor allen erwihlt und unzihlige Male schon vor
dem Untergang gerettet hat, soll von ihm selbst vernichtet
werden. Der himmlische Retter und Beschiitzer Israels offenbart
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sich seinem Volke durch den Mund seiner Propheten als ein Gott
des Zornes und der Rache. Das angekiindigte Ende kommt
auch wirklich; aber mitten in der Katastrophe tritt eine neue
Botschaft ans Tageslicht, die sich als das grosste aller Geheim-
nisse erweist: das Ende Israels ist das Ende der Welt, das,
nahe bevorstehend, der Anfang eines neuen Aeons ist, des
Reiches Gottes, das diese Welt ablésen wird. Diese Botschaft
ist in ihrer Universalitit gleichbedeutend mit der Verheissung,
dass iiberall dort, wo die Menschen im Zusammenbruch, vor
dem Ende, unter dem Gerichte Gottes stehen, Gott ihnen auch
nahe ist als der Erloser, der ihnen die Siinde vergebende und
sie zur Auferstehung und zum Leben rufende Herr. Der Gott
des Zornes offenbart sich damit endgiltig als Gott der Barm-
herzigkeit und Liebe. Den vollkommensten Ausdruck hat das
grosse Geheimnis dieser von Jesus Christus verkiindeten Botschaft
gefunden im Leben Jesu selbst, zentral aber in seinem Kreuzes-
tod und in seiner Auferstehung, seinem Tod, der das Ende des
Alten, seiner Auferstehung, die der Anfang des Neuen ist.

Gewiss sind das allgemein bekannte Dinge; aber wissen wir
auch, dass sie ein grosses Geheimnis sind und nur als
Geheimnis verstanden werden konnen? Und dass, wenn sie fiir
uns kein Geheimnis mehr sind, sie eben darum nicht mehr
wahr, nicht mehr Gottes Wort sind? Reden wir deutlicher:
Mit dem Ausdruck Geheimnis, Mysterium, bezeichnen wir die
Tatsache, dass das, was fiir mich undenkbar, unvorstellbar,
unmoglich ist, in Wahrheit doch ist, Leben und Wirklichkeit
hat — wohl verstanden: nicht etwa doch denkbar, doch mog-
lich sein konnte, sondern wirklich ist. Nehmen wir ein Beispiel :
dass Gott dich oder mich erwiihle, zum Gegenstand seiner
besonderen Liebe mache und mit seiner Gnade erfiille, das ist
doch fir dich oder mich sindigen Menschen ganz undenkbar,
unmoglich — und doch ist es so; es ist nicht nur denkbar
oder moglich, so dass ich sagen konnte: es ist moglich, dass
(tott mich liebt — vielleicht. Nein, Gott hat dich erwahlt, trigt
und erfiillt dein niederes Dasein mit dem ganzen Reichtum
seiner Gnade und Liebe. Es ist so, so undenkbar wie es ist;
es ist eben ein — Geheimnis, ein, das Geheimnis der absoluten
Jenseitigkeit Gottes, das ich nur unter Furcht und Zittern
entgegennehmen kann. Wenn es mir aber kein Geheimnis mehr
ist, dass Gott mich liebt, sondern eine Alltiglichkeit, eine
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religiose Selbstverstindlichkeit, ein Gemeinplatz, gerade dann
ist es nicht mehr wahr, ist es nicht mehr Gottes Wort.

Wir sehen nun ohne weiteres, dass es fiir die Verkiindigung
des Wortes Gottes durch Menschen von geradezu entscheidender
Bedeutung ist, dass in ihr das ,Geheimnis“ zu seinem vollen
Recht komme. Wird nun diese grundlegende Bedingung echter
Wort-Gottes-Verkiindigung im protestantischen, zumal im refor-
mierten Gottesdienst erfiillt? Es lisst sich wohl kaum bestreiten,
dass gerade in den Kirchen der Reformation, wo die Wort-
verkiindigung meistens beschridnkt bleibt auf die Predigt, auf
den mehr oder weniger lehrhaften Kanzelvortrag, die grosse
Gefahr besteht, dass die Botschaft des Herrn wohl verkiindigt
wird, aber durch den aller sprachlich-lehrhaften Formulierung
eigentiimlichen Rationalisierungsprozess gerade ihres Wesent-
lichen, nidmlich ibhres Geheimnischarakters, entkleidet wird und
damit letztlich nicht mehr als Gottes Wort vernommen werden
kann. Und zwar sind es, wenn wir recht sehen, im wesentlichen
drei das rechte Wortverstindnis bedrohende Gefahren, die,
wohlverstanden, unabhéngig von den personlichen Auffassungen
des Predigers, in der durch den einseitigen Wortgottesdienst
gegebenen Situation selbst liegen: es sind dies erstens der
Moralismus, sodann der Rationalismus im engern Sinn (Intel-
lektualismus) und schliesslich der Psychismus, die alle ihren
Grund und ihre Wirkung im Ffir das protestantische Kirchen-
tum typischen Individualismus haben. Der Moralismus — wir
miissen uns mit Andeutungen begniigen — kann hier in-
gofern als eine Gefahr fir die Reinheit der Wortverkiindigung
bezeichnet werden, als im blossen Wortgottesdienst die sittlichen
Gebote des Evangeliums, so etwa die Forderungen der Berg-
predigt, vollig losgerissen erscheinen von ihrem eigentlichen
Zentrum, dem Versohnungstod und der Auferstehung Christi,
deren lebendige und reale Vergegenwirtigung der Glédubige
der vorreformatorischen Zeit in der Feier der hl. Eucharistie
als das grosse zentrale Geheimnis des Evangeliums vor sich
gehabt hat. In ihrer Isolierung vom Geheimnis werden die Ge-
bote dem blossen Horer des Wortes nur noch sehrschwer verstind-
lich als das, was sie sind, als ein grosses Geheimnis, das Gott in
seiner Barmherzigkeit uns stindigen Menschen als das Geheimnis
und die Kraft unseres praktischen Verhaltens mitteilen will.
Die sittlichen Forderungen des Evangeliums werden dann
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nur ihrem rein moralisch-lehrhaften Inhalt nach erfasst, d. h.
nach Massgabe des individual- oder sozialethischen Bewusst-
seins des Horers und eben damit moralistisch umgedeutet.
Es konnen aber auch — und das ist die Fatalitit des
Rationalismus im engern Sinn — die eigentlich zentralen Heils-
tatsachen des Evangeliums selbst, die Fleischwerdung Got-
tes in Christus, die Wunder Christi, sein Tod und seine
Auferstehung, jlingstes Gericht und Totenerweckung bei bloss
lehrhaftem Vortrag leicht um ihren Geheimnischarakter, an
dem aber gerade ijhre Wirklichkeitsbedgutung liegt, gebracht
werden. Diese Gefahr besteht nicht nur dort, wo die Heils-
tatsachen (die Wunder Christi beispielsweise) rationalistisch
ausgelegt, etwa im Sinne der liberalen Theologie psychologisch-
geschichtlich erklirt und in Ideen und Gedanken umgedeutet
oder im Sinne der altprotestantischen Orthodoxie spekulativ-
supranaturalistisch verdinglicht werden, sondern das Fatale
liegt daran, dass sie immer nur verkiindet und damit ihrer Form
nach immer als Produkt des sprachlichen Rationalisierungs-
prozesses dem Horer sich darstellen, aber nie in ihrer Unmittel-
barkeit vor den Gliaubigen treten. Dadurch wird diesem im
Gottesdienst gewissermassen nie Gelegenheit geboten, den ent-
scheidenden Schritt zu tun und sich vor ihnen als vor Wundern,
die Gott in Christus vollzieht, zu beugen und sie als solche
entgegenzunehmen, wie das der gliubige Katholik, vor das
eucharistische Wunder gestellt, an dem er Christi geheimnisvolle
Gegenwart erlebt, im Gottesdienst zu tun Gelegenheit hat. Es
bleibt beim Glaubigen, der immer nur hort, leicht bei jener
glaubenden Einstellung, die die Heilstatsachen mehr in ihrer
Moglichkeit denkend, rationalistisch-intellektuell erwégt, als
von ihrer geheimnisvollen Wirklichkeit sich ergreifen léisst 1°).
Die ,Vernunft“ hat im protestantischen Gottesdienstleben leicht
das letzte Wort, damit aber ist das Geheimnis vertrieben.
Schliesslich aber besteht auch dort, wo zur Uberwindung der
einseitigen Lehrhaftigkeit der Wortverkiindigung bewusst am
Geheimnis festgehalten wird, wo beispielsweise ,mystisch® ge-
predigt wird, noch eine andere Gefahr, die des Psychismus.
Dadurch, dass der Glaubige vom Geheimnis, das auch das seines
Lebens werden soll, immer nur durch die Person des Predigers,
also subjektiv, reden hort, wird dieses Geheimnis leicht nicht
mehr als das verstanden, was es ist, als absolut jenseitiges;
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es tritt ja dem Horer immer nur als Reflex der religiosen Er-
fahrung und des Seelenlebens des Predigers entgegen, wie es
ganz folgerichtig dann auch vom Hoérer nur in der eigenen
religios-seelischen Erfahrung gesucht wird. So geschieht es dann,
dass das jenseitige Geheimnis Gottes mit dem ,Geheimnis“
der menschlichen Seele allméihlich zerfliesst und aus dem
lebendigen, jenseitig-wirklichen Gott, dessen Stimme nur unter
Furcht und Zittern zu vernehmen ist, ein bloss geglaubter,
erlebter, vorgestellter Gott wird, der an sich sehr geheimnisvoll
erscheinen mag, der aber nicht mehr das echte Geheimnis der
Jenseitigkeit, sondern das unechte des der Seele immanenten
Gottes an sich trigt.

Es ist selbstversténdlich, dass die geschilderten Gefahren
nicht nur die protestantische Lehrverkiindigung, sondern alle,
auch die vom protestantischen Kanzelvortrag sich in der Regel
nach Form und Inhalt stark unterscheidende katholische Predigt
bedrohen. Alles menschliche Reden von Gott befindet sich in
derselben Not. Wir wollen auch nicht bezweifeln, dass der
protestantischen Gottesdienstfeier in ebenso hohem Masse wie
dem Kkatholischen Kultus die Verheissung gegeben ist, in ihrer
Weise die genannten Fatalititen von der Wortverkiindigung
zu bannen. Wenn wir darum im folgenden, sofern das implicite
noch nicht geschehen ist, zeigen, wie durch die sonntégliche Feier
der Eucharistie im katholischen Kultus jene Gefahren prinzipiell
aufgehoben werden, so geschieht das nicht, um die Vorziige katho-
lischer Gottesdienstiibung zu preisen, sondern lediglich, um im
Interesse des gegenseitigen Verstehens protestantischen Einwen-
dungen gegentiber konkret zu zeigen, in welchem Sinne auch der
katholische Kultus auf die Wahrheit der Wortverkiindigung
eminent positiv einwirken kann.

Im Mittelpunkt des katholischen Gottesdienstes — das ist
das erste, das zu sagen ist — steht fiir das Bewusstsein des
Gldubigen nicht die Predigt, sondern die Feier des hl. Abend-
mahles. Dadurch erscheint auch die in den Niederungen des Mo-
ralismus, des Rationalismus oder des Psychismus sich bewegende
Predigt von vornherein iiberstrahlt vom Lichte des eucharisti-
schen Wunders und wird vom Hoérer darum wesentlich ver-
standen als wenn auch unvollkommenes Zeugnis des ,ganz
andern“, des echten und unverfilschten Geheimnisses Gottes.
Dass das eucharistische Wunder an sich schon allem Ratio-
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1alismus entgegenwirkt, ist ohne weiteres verstindlich. Denn
tir das unverdorbene katholische Bewusstsein ist die Feier
ler Eucharistie als die lebendige Vergegenwiirtigung der In-
:arnation, des Versohnungstodes und der Auferstehung Christi
lurch und durch Geheimnis. In und an ihr tritt dem Katho-
iken die gottliche Wirklichkeit selbst als Geheimnis entgegen.
rewiss konnte am eucharistischen Wunder zunichst derselbe
lationalismus sich wieder geltend machen, indem versucht
virde, das Wunder selbst dem Glaubigen wverstdndlich zu
nachen. Ein solcher Versuch ist Tatsache geworden — um nur
in Beispiel zu nennen — in der rdémisch-katholischen Kirche,
ndem sie die Lehre von der Transsubstantiation, die nichts anderes
it als ein — zudem ungliicklicher — Versuch, das Geheimnis
ational zu deuten, als verbindliche Glaubenslehre erklirt hat.
dieser Lehre, aber auch allen andern Abendmahlsstreitigkeiten
egeniiber begniigt sich die altkatholische Kirche mit der Fest-
tellung, dass Jesus Christus im Abendmahl ,real und geistig*
egenwirtig ist, erklirt sich aber nicht iiber das Wie. Die Zu-
tickhaltung, die die altkatholische Kirche sich damit getreu der
Tberlieferung der ungeteilten Kirche, die eine Lehre iiber das
Vie nicht als verbindlich erklirt hat, auferlegt, ist nicht als fal-
cher , Liberalismus“ misszuverstehen, sondern ist in der Sache
elbst begriindet, indem sie das eucharistische Geschehen als das
elten lisst, was es nach seinem urspriinglichen Sinn sein soll:
teheimnis. Nur insofern die Eucharistie das in vollem Sinne ist,
ann sie auch Gewéhr bieten gegen den Rationalismus der Predigt,
Dber auch der Moralismus wird durch das Wunder der Eucha-
istie unwirksam gemacht, indem in ihrem Lichte dem Gliu-
igen der notwendige und unmittelbare Zusammenhang aller
-ebote mit der Botschaft der Vergebung und Verséhnung durch
en Kreuztod Jesu lebendig vor Augen tritt und ihn stets daran
rinnert, dass es im Evangelium um anderes geht als nur
m moralische Lehren, nimlich um das Leben selbst, das sich
ns als das Geheimnis der Barmherzigkeit Gottes schenken
ill.  Schliesslich muss durch die Eucharistie auch aller Psy-
hismus, dem gerade das beredte Kanzelwort so leicht verfillt,
rschiittert werden, indem dadurch, dass Gott sich dem Gliiu-
igen in der Eucharistie unter den materiellen Gestalten von
rot und Wein mitteilt, die Erkenntnis wach bleibt, dass Gott
n Sinne des biblischen Realismus nicht bloss der Herr und
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Meister unseres seelischen, unseres Innenlebens ist, also
niemals in der menschlichen Seele ,aufgehen“ kann, sondern
durch sein Eingehen in die od¢o&, in die Materie und Korper-
lichkeit uns immer wieder als der ,ganz andere“ mit dem An-
spruch gegeniiber tritt, unsern ganzen Menschen, Seele und
Leib, in Besitz zu nehmen, indem er als Schopfer und Erléser
der Welt auch die ,dussere“ Welt in seiner Hand hat. Aller
Kult des Innenlebens ist durch den echten sakramentalen
Realismus der Eucharistie unmdéglich gemacht.

Uberwunden wird aber durch die Eucharistie auch aller
Individualismus. Individualistisch nédmlich sind, wie schon an-
gedeutet, Moralismus, Rationalismus und Psychismus. Sie sind
es, weil sie liber die Subjekt-Objekt-Gespaltenheit grundsétzlich
nicht hinauskommen: der Moralismus nicht, weil dem sittlichen
Bewusstsein des Subjekts die Welt sich immer als das zu be-
arbeitende, zu verbessernde Objekt gegeniiberstellt; der Ra-
tionalismus nicht, weil das Vernunftsubjekt die Heilstatsachen
nur als Denkobjekte begreift; der Psychismus nicht, weil das
Geheimnis, in das empirische Subjekt aufgenommen, unvermeid-
lich zum Objekt wird. Der Individualismus kann bei diesem
Sachverhalt nicht iiberwunden werden durch die blosse For-
derung der Unterordnung des Einzelnen unter die Gemeinschaft,
sondern nur durch das Wunder der lebendigen Gegenwart der
»objektiven* Wirklichkeit Gottes in der Eucharistie, insofern das
glaubende ,Subjekt“ sich unter sie beugt. In dieser aktuellen
Unterordnung des Einzelnen unter Gottes Geheimnis im SBakrament,
in welcher der Einzelne mit dem eigenen zugleich auch das
Geheimnis des Lebens seines Bruders erkennt, wird gottesdienst-
liche Gemeinschaft erst eigentlich moglich. In diesem Sinne
kann gesagt werden, dass ,erst durch das Sakrament vom
Worte Gottes jede Missdeutung im Sinne des Individualismus
radikal beseitigt ist“ (E. Brunner).

Das sind nur Andeutungen, aus denen immerhin deutlich
werden sollte, in welchem Sinn die katholische Abendmahlsfeier,
die uns ein wichtiges Stiick kirchlicher Uberlieferung ist, der
reinen Wortgottes-Verkiindigung, die gerettet und gewihrleistet
zu haben das unvergiingliche Verdienst der Reformation ist, nicht
hindernd im Wege steht, sondern ihr im Gegenteil maximal dienen
kann. Wenn darum in den Kirchen der Reformation noch immer
viel Misstrauen herrscht gegen das katholische Traditionsprinzip,
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das sich zumal fiir den protestantischen Laien in der katholischen
Liturgie am deutlichsten ausprigt, so konnen solche Bedenken
nicht wirksamer zerstreut werden als dadurch, dass wir hin-
weisen auf die unmittelbare Bezogenheit der katholischen Abend-
mahlsfeier auf das Zentrale des Evangeliums selbst und auf ihre
heilsame und entscheidende Einwirkung auf die Reinheit und
Wahrheit kirchlicher Wortverkiindigung.

Allerdings Dbleibt fiir protestantisches Empfinden oft noch
etwas anderes am katholischen Gottesdienst unverstindlich :
warum hélt die katholische Kirche in ihrer Liturgie so zihe
fest an alten, vor Jahrhunderten entstandenen Gebeten, die
der Ausdruck der Frommigkeit von Generationen sind, deren
Gebetsanliegen nicht mehr die unsrigen sind? Demgegeniiber
weisen wir zunichst darauf hin, dass die liturgischen Gebete
nicht ,zufillig® entstanden sind, sondern in unmittelbarer Nihe
des eucharistischen Wunders im Verlaufe von vielen Jahr-
hunderten sich herausgebildet haben. Sie sind darum nicht nur
getragen vom Besten und Tiefsten, was Gott der betenden
Christenheit ins Herz gelegt hat, sondern sie sind erfiillt vom
Zentrum des Evangeliums selbst, vom Geheimnis, das die Ku-
charistie uns vergegenwiirtigt. Unsere Bedenken gegen die katho-
lische Liturgie konnen darum, wenn sie ehrlich sind, nicht
grosser sein, als sie gegen das formulierte Gebet tiberhaupt,
also das gemeinsame Beten der Gliubigen, sein konnen. Damit
kommen wir auf etwas Zweites: das liturgische Beten ist primér
nicht Gebet im subjektiv-individualistischen Sinn — dieses wird
vielmehr dabei schon vorausgesetzt —, nicht ich bete in der
Liturgie, nicht du, sondern wir zusammen!®). Das liturgische Be-
ten ist das Gebet der Gliubigen, die durch das Wunder Gottes
unter sich wesentlich verbunden sind zum mystischen Leib Christi
und die in und aus dieser Verbundenheit beten. Wir nennen dieses
gemeinsame Beten der durch Gottes Tat Erlosten ,Anbetung®.
In der Anbetung konnen wir in aller Wahrhaftigkeit, sollen
wir aber auch aus ganzem Herzen unser personliches Gebet
mit dem Gebet der Gliubigen aller Jahrhunderte, ja selbst,
wie wir das in der Priifation tun, mit dem der himmlischen
Heerscharen vereinen, indem wir uns niederwerfen vor dem
dreimal heiligen Gott der Himmel und Welten. Was wir hier
Anbetung nennen, ist, wenn wir recht sehen, trotz allem In-
dividualismus auch in der protestantischen Kirche noch lebendig
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ndmlich im Kirchenlied. Darum wird der katholische Christ
wohl im protestantischen Gottesdienst, zumal in reformierten
Gegenden, am meisten sich angesprochen fithlen von der Weihe,
Gewalt und Wirde des echt protestantischen Kirchenliedes,
deren beste, wie wir noch besonders bemerken mochten, dem
16. und 17. Jahrhundert entstammen, also bereits ein Gut pro-
testantisch-kirchlicher Tradition sind. Von da aus diirfte sich
vielleicht fiir das protestantische Denken der Weg zum Ver-
stiindnis des liturgischen Betens der Kkatholischen Kirche am
ehesten Offnen.

Die altkatholische Kirche steht naturgemiiss derjenigen
der reformatorischen Kirchen am nichsten, die als einzige am
katholischen Traditionsprinzip bewusst festhiilt. Es ist dies die
anglikanische wund amerikanisch-bischofliche Kirche. Sie aner-
kennt, wie die altkatholische Kirche, die Glaubensentschei-
dungen der ungeteilten Kirche (wenigstens der vier ersten der
Okumenischen Konzilien) als verbindlich an. Sie steht durch
ihr Amt — sie kennt das Amt des Bischofs, Priesters und
Diakons — in Gemeinschaft mit der apostolischen Kirche, sie
feiert, zumal in den Hauptkirchen, sonntiglich das hl. Abend-
mahl. Einer Annéiherung der anglikanischen und der altkatho-
lischen Kirche stand darum von Anfang an wesentlich nichts
im Weg ). So kam es schon an der ersten von Doéllinger
geleiteten Bonner Unionskonferenz vom Jahre 1874 zu einer
provisorischen Einigung. Diese ist an der zweiten Bonner Kon-
ferenz dadurch von beiden Seiten bestiitigt worden, dass die
vollige Interkommunion proklamiert wurde. Ihre religiose Weihe
erfubr die erzielte Einigung im Jahre 1879 in der christkatho-
lischen Pfarrkirche zu Bern, indem der anglikanische Bischof
Cotteril und die altkatholischen Bischofe Reinkens und Herzog
durch den gemeinsamen Empfang des hl. Abendmahles zum
erstenmal ihre kirchliche Gemeinschaft bekundeten. Seither
sind die Beziehungen zur anglikanischen Kirche, deren Verlauf
hier nicht ndher verfolgt werden kann, die besten geblieben
und sind namentlich an den Altkatholikenkongressen und an
der Lausannerkonferenz und den Sitzungen der Fortsetzungs-
ausschiisse der Weltkonferenzen von Stockholm, Lausanne und
Prag gefestigt und vertieft worden '8), Wir diirfen hoffen, dass
die grosse und einflussreiche Kirche mit mehr Erfolg als die
zahlenmissig schwache altkatholische Kirche der protestanti-
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schen Welt den Wert und die Notwendigkeit der kirchlichen
Uberlieferung und damit des katholischen Traditionsprinzips
verstindlich zu machen verstehe und es auf diesem Wege
moglich sei, den fiir das ganze abendlindische Christentum
unheilvollen Zwiespalt zwischen katholisch und protestantisch-
evangelisch zu iiberwinden.

ITI. Die morgenlindisch-orthodoxe Kirche.

Die morgenlindisch-orthodoxe Kirche galt in der Offent-
lichkeit des christlichen Abendlandes im allgemeinen noch bis
vor wenigen Jahren als ein in kultischem Zeremoniell, in ex-
klusiver Rechtgliaubigkeit, sklavischer Verkettung an den Staat
und strenger Hierarchie erstarrter, toter Kirchenkorper. Heute
wissen wir aber, durch den in neuerer Zeit einsetzenden Ver-
kehr zwischen ostlichem und westlichem Christentum eines
bessern belehrt, dass die morgenlandisch-orthodoxe Kirche
christliches Leben von urtimlicher Gewalt, grosser Intensitit
und Reinheit in sich birgt und durch die Jahrhunderte hindurch
urkirchliches Erbgut sich erhalten hat, das dem abendléindischen
Kirchentum weithin verloren gegangen ist. Es muss darum fir
den abendlindischen Katholizismus, der an der alten, urchrist-
lichen Zeit sich orientieren mochte, besonders lehrreich sein,
zu erwiigen, worin der morgenléindische Katholizismus sich vom
abendlindischen Christentum unterscheidet und was er mit ihm
gemein hat. Wir wollen darum zunichst das der orthodoxen Kir-
che Eigentiimliche, soweit esin der Liturgie zum Ausdruck kommt,
in allgemeinen Ziigen darstellen und hierauf unser Augenmerk dar-
auf richten, in welcher Weise unser abendlindischer Katholizis-
mus, soll er dem der ungeteilten Kirche wieder konformer
werden, vom orthodoxen Kirchentum befruchtet werden kann.

Im Vordergrund des orthodoxen Kirchentums, so wie es
namentlich in der Liturgie zum Ausdruck kommt, steht die
wunderbare, den Christen zu Freude und Jubel rufende Tat-
sache der Auferstehung Christi. Dort wo fiir das abendlidndische
Christentum der Kreuzestod Christi, die dem Menschen zu ver-
gebende Siinde und das damit gegebene Leidvolle und Schwere
des sittlichen Kampfes steht, erhebt sich fiir das morgenlindische
Christentum mit seiner reichen Volksfrommigkeit die Botschaft
der Auferstehung, des Sieges und Triumphes des Lebens iiber
Vergiinglichkeit und Tod, die alles Erdenleid tberwindende



— 168 —

Osterfreude ). | Die Freude der Auferstehung — das ist der
Grundton, der die gesamte Weltanschauung der morgenlindischen
Kirche durchklingt, mit diesen Worten leitet N. v. Arseniew
sein feinsinniges Biichlein ,Ostkirche und Mystik* ein 2°). Es
mogen frohlocken in geziemender Weise die Himmel und die
Erde und die Unterwelt, es feiere also die ganze Schopfung
die Auferstehung Christi, in der sie festgegriindet ist* — so
singt die Kirche in ihren Osterliedern, so singt und klingt
es durch ihre ganze Liturgie: Christus ist auferstanden!

Der tiefere Sinn, den diese Botschaft fir den morgenlin-
dischen Christen hat, geht aus den Worten des zitierten
Hymnus besonders deutlich hervor: die Auferstehungsbotschaft
ist in ihrer Gnadenwirkung nicht nur auf den Menschen gerich-
tet, indem sie nur ihm das ewige Leben zusichert, sondern sie
umfasst die ganze Schopfung, selbst das kreatiirliche Leben,
,die Himmel und die Erde und die Unterwelt“, sie hat kos-
mische Bedeutung. Durch die leibliche Auferstehung Christi
ist der Keim der Unsterblichkeit und Erlésung in jede Kreatur
gelegt. . Christi Auferstehung bedeutet die Auferstehung der
ganzen Welt" (Heiler). Der gottliche Ruhmesglanz der Auf-
erstehung Christi breitet sich aus tlber die ganze dem
Tode verfallene Welt und taucht sie ein in das Licht der
Verklirung. Verklart ist der durch die Auferstehung Christi
erloste Mensch, verklirt ist die Welt, die, den Gesetzen der
Verginglichkeit im Prinzip bereits enthoben, schon dem zukiinf-
tig-jenseitigen Aeon angehort. So ist schliesslich ,die ostkirch-
liche Frommigkeit ganz dem Jenseits zugewandt, némlich der
himmlischen Herrlichkeitswelt, die in unsere armselige Welt
hereinbrechen wird. — Es sind also im wesentlichen drei
Grundtatsachen, die die morgenlindische Kirche in ihrer Litur-
gie den Gldubigen immer wieder ins Bewusstsein ruft: die
Auferstehung Christi, der Grund ewiger Freude; dann die in
der Auferstehung Christi ruhende Verklirung der Welt; und
schliesslich die Hoffnung auf den neuen Aeon.

Wieso ist nun aber in der morgenlindischen Kirche dieser
dreifache Auferstehungsglaube so viel lebendiger als in unserm
abendlindischen Christentum? Der tiefe Grund liegt in der
orientalischen Liturgie selbst; in ihrem Verlauf erfibrt der
Glaubige am Wunder der Eucharistie in mystischer Weise das
Geheimnis der Auferstehung Christi immer wieder neu; in der
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hl. Eucharistie erneuert sich fir ihn auch das geheimnisvolle
Licht der Verkldrung, das tuber die Welt sich ergiesst; an ihr
aber erlebt er auch die wunderbare Nihe der in diese Welt
hereinbrechenden Jenseitswelt. Welche Bedeutung dieser drei-
fache Glaube an die Auferstehung, die Verklirung und den
neuen Aeon der morgenliindischen Kirche fiir unsern abend-
liindischen Katholizismus haben konne, das wollen wir noch
kurz zu zeigen versuchen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die morgenlindische
Kirche durch die starke Betonung der Auferstehungstatsache
in der Liturgie ein christliches Glaubensgut zur Geltung bringt,
das mehr, als wir gemeinhin glauben, den Gottesdienst der
Urkirche beherrscht hat. Wenn die ersten Christen das Abend-
mahl feierten in der Erwartung der baldigen Wiederkunft des
Herrn und des damit verbundenen Anbruchesdes Reiches Gottes 1),
so war das fur sie wesentlich gleichbedeutend damit, dass der
Auferstandene unter ihnen weile. Parusie, Verklirung und
Auferstehung gingen fiir ihr Bewusstsein ineinander iiber ®2).
Wir sollten darum, wenn wir im Abendland das Abendmahl
feiern, insbesondere, da die Hoffnung auf die Wiederkunft des
Herrn in unserm Kirchenvolk nicht mehr sehr lebendig ist,
auf die Bedeutung der Auferstehungstatsache fir das Abend-
mahl viel mehr Gewicht legen, als das gemeinhin geschieht.
Wie das aus unserer Auseinandersetzung mit der romisch-katho-
lischen Abendmahlsfeier schon hervorgehen kann, hat fiir den
altkatholischen Christen durch die besondere Art, wie sich ihm
die Gegenwart Christi im Abendmahl darstellt, der Auferste-
hungsglaube besondere Dringlichkeit. Wir diirfen darin wohl
einen Hinweis sehen auf eine besondere Mission, die der Alt-
katholizismus in aller Demut am abendlindischen Katholizis-
mus zu erfiillen hat: dem besonderen Charisma der morgenliin-
dischen Kirche, das sie in ihrem lebendigen Auferstehungsglauben
besitzt, sich mehr und mehr zu 6ffnen, auf dass dieses fiir das
Urchristentum wesentliche Glaubensgut im Gottesdienst des
Abendlandes nicht ganz verloren gehe und auch die abend-
landischen Christen es wieder lernen, im Geist der ersten Zeugen
das eucharistische Brot zu brechen ,mit Frohlocken® (Apg. 2,46).

Nicht weniger wichtig aber ist, dass die Auferstehungs-
botschaft auch im Abendland wieder in ihrer universalen, die
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ganze Welt umspannenden Bedeutung im kirchlich-liturgischen
Leben zum Durchbruch komme. Es kann dem abendlindischen
Christentum, zumal wie es sich in neuester Zeit entwickelt
hat, der Vorwurf nicht erspart hleiben, dass es in einseitiger
Weise eingestellt ist auf das Seelenheil des Einzelnen, die
personliche Rechtfertigung. So wichtig — vom Evangelium aus
gesehen — die Gewissheit der personlichen Rechtfertigung
ist, so ist sie doch eigentlich nur ein Ausgangspunkt: im Sinne
des urchristlichen Universalismus sollen wir das Ganze, die
gesamte Schopfung, das kreatiirliche und das soziale Leben in
unsern Glauben und in unsere Liebe einschliessen und uns
dessen stets bewusst bleiben, dass ,auch die Kreatur frei wer-
den soll von dem Dienst des verginglichen Wesens zu der
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes“ (Roém. 8,21). Christus
ist auferstanden nicht nur fiir uns, sondern zur FErlosung
der Welt.

Dieser Glaube hat in seiner Universalitit fiir eine richtige
und innerlich wahrhaftige Feier des Abendmahles, wie sie der
Tradition der katholischen Kirche entspricht, nicht geringe
Bedeutung. Denn von einem lebendigen Glauben an die durch
die Auferstehung Christi gewirkte Verklirung der Welt aus
kann all das erst gerechtfertigt erscheinen, was wir den
Lausseren Schmuek" der katholischen Kirche nennen, Kruzifixe,
Gemiilde, Statuen, goldene Kirchengeriite, buntfarbige priester-
liche Gewinder usw. ), Wo dieser Glaube fehlt, muss das
ganze ,iussere Gepringe“ des katholischen Kultus, weil den
Geboten evangelischer Einfachheit und apostolischer Armut
widersprechend, unverstindlich bleiben. Tatséchlich ist es
denn auch der altchristliche Verklidrungsglaube gewesen, wie
er heute fast nur noch in der morgenlindisch-orthodoxen Kir-
che lebendig ist, der den kultischen Schmuck im wesentlichen
geschaffen hat. Schon in den Basiliken der iltesten Zeit finden
wir die crux gemmeta, das mit Edelsteinen geschmiickte Kreuz
als Typus des verklirten Herrn. Die durch die Eucharistie
dargestellte und erwirkte Neuschopfung und Verklirung der
Welt darf und soll ihren Ausdruck finden im festlichen Schmuck
der Kirche, soweit er die adéiquate Darstellung der inneren
Verklirung der an den auferstandenen und verklirten Herrn
und an die durch ihn gewirkte Erlosung der Welt Glaubenden
ist. Selbst ,tote“ Stoffe wie Stein, Holz, Farben, Gold und Silber



— 171 -

diirfen als Symbole der Verklirung dienen, in die sie ja selbst
einbezogen sind. Von da aus diirfte eine Erneuerung des ur-
christlich-morgenlindischen Verklirungsglaubens nicht nur fiir
das abendléindische Christentum im allgemeinen, sondern beson-
ders auch fiir die katholische Gottesdienstiibung von heilsnot-
wendiger Bedeutung sein, um so mehr, als ein grosser Teil
des kultischen Schmucks, zumal die Messgewiinder, orienta-
lischen Ursprungs ist.

Endlich ist aber auch die dritte der oben genannten Grund-
ideen des orthodoxen Christentums fiir das richtige Verstindnis
der katholischen Liturgie von grosser Bedeutung: die Jenseits-
hoffnung. Auf Grund ihres lebendigen Auferstehungs- und Ver-
klirungsglaubens ist die Jenseitshoffnung der orientalischen
Kirche allerdings eine etwas andere, dem Evangelium konformere
als die abendlindisch-katholische, wie sie sich namentlich
seit Gregor dem Grossen entwickelt hat. Im ostlichen Christen-
tum lebt ndmlich noch die echt evangelische und urchristliche
Hoffnung, dass Gottes Reich auf dieser Erde sich offenbaren
werde, indem das, was jetzt auf Erden nur als Keim der Auf-
erstehung und Verklirung im Menschen und in der Kreatur
verborgen liegt, an den Tag kommen und erweckt werden
wird zu voller Entfaltung des Lebens, auf dass Gott in der
Kreatur sei ,alles in allem“. Der neue Aeon wird in diese Welt
hereinbrechen, indem Mensch und Kreatur werden ,gewandelt“
werden zur Daseinsweise der Offenbarungswelt. — Was bedeutet
aber dieser Glaube fiir den christlichen Kultus? Er bedeutet zu-
niichst die lebendige Vergegenwirtigung der Tatsache, dass das,
was uns heute noch Geheimnis ist und nur als Geheimnis verstan-
den werden kann, dereinst aufgedeckt vor unsern Augen liegen
wird. Dann aber wird auch das ,kultische“ Geheimnis, das
Wunder der Eucharistie als solches aufgehoben sein und aller
irdische Gottesdienst hinfallen miissen, da wir den Herrn selbst
in seiner Herrlichkeit schauen werden ,von Angesicht zu An-
gesicht* (1. Kor. 13,12). Der aus dem Auferstehungs- und Ver-
klirungsglaube hervorgehende Glaube an das nahe Ende der
Dinge dieser Welt hat dadurch fiir allen Kultus aktuelle
Bedeutung: nur in seinem Lichte werden wir davor bewahrt,
die heilige Handlung als etwas Letztes, Endgiltiges zu be-
trachten und das uns in der Eucharistie entgegentretende
Geheimnis um des Geheimnisses willen, aus ,mystischem
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Bediirfnis“, zu pflegen. Ja, wir stehen nicht an, zu behaupten, dass
aller christliche Kultus unter diesem Gesichtspunkt tiberhaupt
nur erlaubt ist, wenn er gefeiert wird in der urchristlichen
Erwartung des nahen Endes und des Anfangs des Neuen, so
wie die ersten Christen das Brot brachen in der Hoffnung auf
die baldige Wiederkunft des Herrn: ,Es komme die Gnade
und es vergehe diese Welt; Maranatha, es komme der Herr!“

Der Auferstehungsglaube, die Verkliarungsidee, die Jenseits-
hoffnung des orientalischen Christen, das sollten nur drei Bei-
spiele sein, an denen deutlich werden sollte, in welchem Sinne
das abendlidndische Christentum vom Osten Entscheidendes zu
lernen hat und insbesondere, in welchem Sinne die altkatholische
Kirche darch ihren Willen, das altkirchliche Erbgut im abend-
ldndischen Christentum zu behaupten, der Ostkirche nahe steht.
Dass zwischen der orthodoxen wund altkatholischen Kirche ein
tiefes Verwandtschaftsverhdltnis bestehe, ist schon friihzeitig von
beiden Seiten erkannt worden 2¢). Schon an den bereits erwihn-
ten Bonner Unionskonferenzen der Jahre 1874/75 ist in gelehrter
Zwiesprache zwischen orthodoxen und altkatholischen Theologen
in den hauptsichlichsten Fragen der theologischen Spekulation
eine weitgehende Einigung erzielt worden. Die theologische
Unionsarbeit wurde in den 90er Jahren von besonderen
Kommissionen, auf orthodoxer Seite von der sogen. Petersburger,
auf altkatholischer Seite von der Rotterdamer Kommission
weitergefiihrt. Nach ldngerem Unterbruch sind die Verhand-
lungen erst wieder nach dem Kriege, nachdem ihnen durch
einen freundschaftlichen Briefwechsel zwischen dem Patriarchat
von Konstantinopel und Bischof Herzog der Boden vorbereitet
worden war, an der Genfer Pridliminarversammlung fir die
Weltkonferenz fiir Glaube und Verfassung vom Jahre 1920
aufgenommen worden. An der Lausanner Weltkonferenz selbst
fanden zwischen Orthodoxen und Altkatholiken spezielle Ver-
handlungen statt, deren Ergebnis der Beschluss war, die Frage
der Abendmahlsgemeinschaft zu studieren und einer Loésung
entgegenzufithren. Die Abéndmahlsgemeinschaft mit der ortho-
doxen Kirche wiirde ohne Zweifel nicht nur eine bedeutende
religivse Stirkung fiir die altkatholische Kirche selbst be-
deuten, sondern es wire damit nach Jahrhunderte alter
Trennung der erste wirkliche Schritt zur Versshnung
des Gegensatzes zwischen abendlindischem und morgenlin-
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dischem Katholizismus getan und es wire zudem vor der christ-
lichen Welt erwiesen, dass selbst zwischen solchen Gliedern der
christlichen Kirche, die durchihre geschichtliche Entwicklung und
kulturelle Eigenart einander in manchem fremd sind, eine Wieder-
vereinigung auf dem Boden der ungeteilten Kirche moglich ist.

Die Verschiedenheiten und Gegensiitze, die zwischen dem
romisch-katholischen, dem protestantisch-evangelischen und
dem morgenlindisch-orthodoxen Gottesdienstleben in bezug
auf die FEucharistie bestehen, sind gewiss gross. Aber sie
sind — das sollte mit unsern Ausfiihrungen gezeigt wer-
den — nicht so, dass sie nicht tberwunden werden kon-
nen, wenn anders sie nur auf ihre gemeinsame Basis, die
sie im Evangelium und im gottesdienstlichen Leben der alten
Kirche haben, zuriickgefiihrt werden. Das meinen wir nicht
im Sinne einer kinstlichen Rekonstruktion vergangener Ent-
wicklungen, sondern im Sinne einer lebendigen Neuorientierung
am Alten, wie sie dem altkatholischen Kirchenideal entspricht.
Ob alle Kirchen zu einer solchen Neuorientierung an der
Katholizitit der ungeteilten Kirche bereit sein werden, ist
allerdings fraglich. Der Weg bis zur volligen Abendmahls-
gemeinschaft der christlichen Kirchen wird darum ein weiter
und schwerer sein. Aber wenn, wie wir mit Grund hoffen
dirfen, die Interkommunion einmal hergestellt sein wird zwischen
den Kirchen, die am Traditionsprinzip der alten Kirche fest-
halten, ndmlich zwischen der morgenlindisch-orthodoxen, der
anglikanischen und der altkatholischen Kirche, dann diirfte
schon ein entscheidender Schritt der eucharistischen Union
entgegen getan sein ®*%). Nicht nur wiirde dadurch das Band der
Liebe enger geschlossen um die Gliubigen dieser drei Kirchen,
sondern es dirfte dann auch der ibrigen Christenheit mehr
und mehr die Bedeutung des eucharistischen Wunders fiir eine
zukilnftige Wiedervereinigung aufgehen und der Tag nicht mehr
allzu ferne sein, da in den Herzen der Christgliubigen die
urchristliche Sehnsucht wieder erwacht, sich zu scharen um
den Einen Altar, um in der realen Gemeinschaft mit Jesus Christus
unter sich eins zu werden, wie der Sohn eins ist mit dem Vater
(Joh. 17,21). Dann wird — das ist unsere feste Zuversicht —
in der Kraft der Verheissung des Herrn, dass einst Eine Herde
sein werde und Ein Hirte (Joh. 10,16), das ergreifende Gebet
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sich erfilllen, das die Zeugen der ersten Zeit, das heilige Brot
brechend, zum himmlischen Vater sandten: ,Wie dieses ge-
brochene Brot zerstreut war auf den Bergen und zusammen-
gebracht eins wurde, so lass deine Kirche von den Enden der
Erde zusammengebracht werden in dein Reich!®

Ziirich. Urs KURY.
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notwendigen Beziehuug auf das Opfer Christi.

®) Cat. Rom. II, 4, 74; Gihr, ibidem, S. 163.

9 Ig. v. Déllinger, ibidem, S. 255.

19 RGG I17.

1) F. Heiler, IKZ 1928, S. 109.

3) Vgl. Otto Gilg, Im Zwiegespriich mit der reformatorischen Bewegung
IKZ 1928, S. 157. )

13) Es ist zu unterscheiden zwischen kirchlicher Uberlieferung und
dogmatischer Tradition; wihrend die letztere protestantischerseits theo-
retisch im allgemeinen abgelehnt wird (die neuere dialektische Theologie
scheint allerdings die traditio constitutiva wieder aufnehmen zu wollen,
E. Brunner, Gott und Mensch 1930, S. 61), wird die erstere praktisch ver-
leugnet. In unserem Zusammenhang soll nur die letztere beriicksichtigt
werden, da sie auch nach katholischem Grundsatz als lex orandi die Glaubens-
tradition, die lex credendi, bestimmt.

") Wir folgen im wesentlichen der Darstellung Bernhard Duhms,
Das Geheimnis in der Religion, Freiburg und Leipzig 1896.

15) Uber diesen grundsitzlichen Fehler des Rationalismus kommt auch
die dialektische Theologie nicht hinaus, wenn sie, in logischen Denkkate-
gorien sich bewegend, in Offenbarung und Glaube das «Unmégliche als
moglich» geworden erklirt (vgl. dazu die Einwendungen Erik Petersons,
Was ist Theologie, Bonn 1925, S. 6).

1) Vgl. Romano Guardini, Liturgische Bildung, Quickborn 1923, S. 60.

") E. Herzog, Gemeinschaft mit der anglo-amerikanischen Kirche,
Bern 1881.

'%) Inzwischen sind die Verhandlungen an der Lambethkonferenz vom
Juli 1980 weitergefiihrt worden; dabei ist die Utrechter Erklirung der
Altkdatholiken als Basis der zukiinftigen Unionsverhandlungen anerkannt
worden.
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%) F. Heiler, Morgenlindischer und abendliindischer Katholizismus
IKZ 1926, S. 12.

) N. v. Arseniew, Ostkirche und Mystik, Miinchen 1925.

) Vel. O. Gilg, Die Messe, S. 149.

) RGG T 12 ff.

%) Dieser Gedanke wird ausgefiihrt von Ildefons Herwegen, Das Kunst-
prinzip der Liturgie, Paderborn 1920, S.19.

%) UJber das Geschichtliche vgl. A. Kiiry, Die Beziehungen des Alt-
katholizismus zu den orthodoxen Kirchen des Ostens, IKZ 1925, S. 212.

) Derselbe Gedanke wurde ausgesprochen an der Lausanner Welt-
konferenz; vgl. A. Kiiry, Bericht iiber die Weltkonferenz fiir Glaube und
Kirchenverfassung, herausgegeben von H. Sasse, Berlin 1929, S. 412.
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