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Das siidindische Unionsschema
im Urteile der Theologen.

Wer die Unionsbesprechungen der anglikanischen Kirche
mit den englischen Freikirchen, tiber die in dieser Zeitschrift
in extenso berichtet wurde, aufmerksam verfolgt hat, der er-
blickt in dem siidindischen Unionsschema (vgl. I. K. Z. Heft III,
S. 157—113) zunichst einen erheblichen Ruck nach vorwérts.
Das Haupthindernis einer Union unter diesen Kirchen, das sich
an die Fragen vom kirchlichen Amte und im Zusammenhang
damit vom Sakramentalismus kniipft, wurde hier scheinbar iiber-
wunden, und zwar durch die vielgeriihmte anglikanische ,,com-
prehensiveness, zu deutsch: Zusammenfassung auch von Ano-
malien und Widerspriichen. Das Schema scheint um den Preis
allseitiger Opfer und durch allseitiges Entgegenkommen die
anglikanischen, lutherischen, kalvinischen, presbyterianischen,
kongregationalistischen und methodistischen Kirchentypen gliick-
lich zu einer idealen Einheit zusammen zu schweissen, die
dem Geist und den Bediirfnissen der indischen Christenheit pro-
testantischer Prigung entspricht; denn auch die siidindischen
Anglikaner sind Low Churchmen.

Wer aber tiefer blickt und sich der Entwiirfe anlésslich
der Unionsbesprechungen von Anglikanern und Freikirchlern
erinnert, der findet darin nichts spezifisch Indisches, sondern er-
kennt alte englische Vorlagen und Muster wieder und liest zwischen
den Zeilen alle Kontroversen heraus, die die westliche Christen-
heit trennen.

Die in London von Sir Henry Lunn herausgegebene Review
of the Churches beschiiftigt sich in ihrer letzten umfangreichen
Januarnummer fast ausschliesslich mit der Kirchenvereinigung
in Siidindien und lasst filhrende Theologen der an dieser Frage
interessierten Kirchen zu Worte kommen. Die verschiedenen
Voten geben uns, die wir in der Studierstube rein theoretisch
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das Unionsschema betrachten, ein richtiges Bild von der
wahren Lage der Dinge und von den Gegensiitzen, die auch
in der Vereinigten Kirche nach wie vor obwalten werden.
Fiir unsere Begriffe kann von einer wahren Union, einem vom
Geiste der Wahrheit geleiteten organischen Zusammenwachsen
der Vereinigungskirchen zu einer geistigen Einheit, nicht die
Rede sein, wenn nicht bis zur endgiltigen Konstituierung der
Vereinigten Kirche noch Zeichen und Wunder geschehen. Inner-
lich sind sich die verhandelnden Partner und ihre Kirchen in
den zehnjihrigenVerhandlungen jedenfallsnicht niher gekommen
als am ersten Tag. '

Wir mochten bei der Wichtigkeit gerade dieser siidindischen
Unionsbewegung die hauptsichlichsten Kundgebungen dazu
bringen. Das Interesse der gesamten kirchlichen Presse an dem
Schema ist in der Tat aussergewohnlich gross und scheint im
Quadrat der Entfernung zu wachsen.

Von den drei am Unionsschema beteiligten Kirchen (Angli-
kaner, Wesleyaner und Vereinigte Kirche Siidindiens) hat erst
die letztere durch ihr héchstes Organ, die Generalversammlung,
im Oktober 1929 offizielle Stellung genommen, indem sie das-
selbe den acht konstituierenden Konzilien zur glinstigen Erwigung
empfahl. Sie hat am Unionsschema einige Anderungen vorge-
nommen, von denen folgende die wichtigsten sind: Bei der An-
nahme ,,des historischen Episkopates als Basis der Union“ wird
der Zusatz gestrichen: ,ohne dadurch zu beabsichtigen, ein
Urteil tiber irgendeine Theorie beziiglich des Episkopates aus-
zusprechen oder darin einzuschliessen.“ Statt dessen wird vor-
geschlagen:  Hiermit erkliren sie ihre Absicht, dass keine be-
sondere Theorie iiber den Episkopat die offizielle Lehre der
Vereinigten Kirche werden darf. Sie stellen sich auch nicht auf
den Standpunkt, dass bischofliche Ordination den Trennungs-
-strich zwischen ,giltigem“ und ,ungiltigem* Amte bilden soll.
Ferner erhélt der Satz: ,Nach dieser Periode von dreissig Jahren
wird die Vereinigte Kirche die Frage erwigen und entscheiden,
ob Ausnahmen vom allgemeinen Prinzip der bischoflich geweih-
ten Geistlichen gemacht werden sollen“ den Zusatz: ,voraus-
‘gesetzt, dass die Stellung derer, die bis zu jener Zeit bereits zu-
gelassen sind, dadurch nicht beriihrt wird.

: Erst wenn sechs von den acht konstituierenden Konzilien
ihre Zustimmung zu dem ganzen Schema nebst den Abénde-
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rungsvorschligen gegeben haben, gilt es als angenommen. Das
kann frihestens im Herbste 1931 der Fall sein.

Die wichtigste Organisation, die sich ausserhalb der siid-
indischen Kirche mit den Vorschligen des Unionsschemas be-
schiftigte, war der Ende August 1929 in Maloja tagende Fort-
setzungsausschuss der Lausanner Konferenz fir Glaube und
Verfassung. Mehr als 70 Vertreter der Orthodoxen Kirche, der
Altkatholiken, Lutheraner, Anglikaner, Presbyterianer, Refor-
mierten Englands, Amerikas und der Schweiz fassten auf Antrag
des Bischofs von Gloucester, unterstiitzt vom Erzbischof Germanos
von Thyatira, folgende Resolution mit Einstimmigkeit: ,Ohne
irgendein Urteil tber die Einzelheiten des vorgeschlagenen
Unionsschemas der Kirchen Siidindiens zu fillen, begriissen wir
die Feststellung des Vorwortes, wonach ,Einheit des Geistes
ihren Ausdruck im Glauben und in der Verfassung der Kirche,
in ihrem Gottesdienst, in ihrer Organisation und in ihrem ganzen
Leben finden muss. Wir glauben mit ihnen, dass ihre Union,
wenn sie auf die richtige Linie geflihrt ist, eine grossere Ge-
meinschaft und Frieden innerhalb der Kirche, grosseren Eifer
und grossere Wirksamkeit bei der Verkiindigung des Evange-
liums ergeben wird. Bei unserm tiefen Verstiindnis fiir die Wich-
tigkeit dieser Vorschlige fithlen wir uns veranlasst, alle Christen
zu bitten, sich mit uns im firbittenden Gebete zu vereinigen, dass
die gottliche Leitung den Kirchen Siidindiens und allen gewéhrt
werden moge, auf denen in dieser Angelegenheit irgendwelche
Verantwortlichkeit ruht.“ Diese unverbindliche Erklarung driickt
nichts anderes aus, als die Freude iber einen erzielten Fort-
schritt in der Richtung der Faith and Order-Bewegung, ohne
im iibrigen sich mit dem Inhalte des Schemas zu identifizieren.

Als erste grossere gegnerische Gruppe gegen das Schema
meldete sich eine Vereinigung von 42 Missionaren der Londoner
Missionsgesellschaft, die sich an der Unterscheidung von bischof-
lich ordinierten und nicht-bischéflich ordinierten Geistlichen stosst.
Die Bischofe haben nach ihrer Ansicht zu viel Macht und Auto-
ritdt, und den lokalen Gemeinden sind zu wenig Rechte einge-
raumt. Das sind die kongregationalistischen Aussetzungen, die
immer wiederkehren. Wichtig ist, dass sich die indischen Kon-
gregationalisten der Vereinigten Kirche Siidindiens dem Proteste
dieser Missionare nicht angeschlossen haben, sondern das Schema.
einstimmig billigten.



Eine Reihe von anglikanischen geistlichen Wiirdentragern

hat sich in zustimmendem Sinne fiir Annahme des Schemas aus-
gesprochen.

Bemerkenswert ist eine im Mai dieses Jahres verdffentlichte
Reihe von Vortrigen') des schon genannten Bischofs von Glou-
cester, Dr. Headlam, in denen er auch die stidindische Unions-
trage bespricht. Er sucht nachzuweisen, dass das Schema genau
den im Lambethappell von 1920 festgelegten Unionsgrundprin-
zipien entspricht. Er hélt die dreissigjihrige Interimsperiode,
wihrend welcher bischoflich ordinierte und nicht-bischéflich
ordinierte Geistliche in der Vereinigten Kirche mit- und neben-
einander wirken sollen, fiir eine sehr gescheite, ja fur die
beste Losung, weil er glaubt, dass sich nach dieser Zeit der
Zusammenarbeit im Geiste der Liebe und des Vertrauens eine
Neuerwagung des Ordinationsprinzips empfehle und man die
richtige Losung finden werde. Die Annahme des ,historischen
Episkopates in konstitutioneller Form“ als Grundlage der Ver-
fassung in der Vereinigten Kirche gibe hinreichende Gewdhr,
dass sich der altkirchliche Episkopat durchsetzen werde. Die
Ubergangszeit hat fiir Headlam nichts Bedenkliches im Hinblick
auf Parallelen in der Geschichte der anglikanischen Kirche, da
ebenfalls bischoflich geweihte Geistliche mit nicht-bischoflich
geweihten zusammenarbeiteten. Auch die alte Kirche habe bei
der Beilegung des Schismas des Meletius von Agypten und der
Donatisten in Afrika nicht die strengen Canones rigoros ange-
wendet. Den anglokatholischen Opponenten des Schismas, die
sich einem annehmenden Beschluss der Lambethkonferenz nicht
fugen wollen und mit Austritt drohen, macht er den Vorwurf des
preinen Protestantismus“, weil sie ihren Individualismus hoher
- stellen als einen korporativen Beschluss ihrer Kirche. (Im
Gegenteil: Sie stellen'die Uberlieferung der Gesamtkirche iiber
Beschliisse einer Teilkirche, sofern diese sich gegen die gesamt-
kirchliche Uberlieferung verstossen!) Man misse gefilhlsméssige
Bindungen in Glaubenssachen aus der Vergangenheit gegen-
lber wichtigen Dingen, die einer neuen Zukunft die Wege er-
0ffnen, zuriicktreten lassen, wie es einst die Judenchristen bei
den Beschliissen des Apostelkonzils taten. (Hier handelte es
sich aber nur um disziplinire Fragen, die die Substanz des

") Christian Unity, Student Christian Movement Press, London 1930.
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Glaubens nicht beriihrten!) In Fragen einer kirchlichen Union
darf man nicht die Absicht haben, protestantischen Prinzipien
gegeniiber katholischen und katholischen gegeniiber protestan-
tischen zum Durchbruch zu verhelfen. Es handle sich darum,
das Christentum zu stirken und der christlichen Freiheit eine
Gasse zu brechen. Headlam glaubt nicht an die Unfehlbarkeit
dieser oder jener Kirche mit Einschluss der anglikanischen.
Wer an der Wiedervereinigung getrennter Kirchen arbeite,
miisse sich von solchen Vorurteilen frei machen. Headlam
vertritt eine echt anglikanische ,Vermittelungstheologie.

Wir wollen nun im folgenden auszugsweise jene Theologen
zu Worte kommen lassen, die sich in der Review of the Churches
gemeldet haben.

Einer der besten Kenner der indischen kirchlichen Ver-
héltnisse, der ehemalige Erzbischof von Bombay, Dr. E. J. Palmer,
schreibt:

,Das Unionsschema sieht keine Union durch Absorbierung
oder durch Unterwerfung, sondern durch Verbindung von Ein-
zelkirchen vor. Keine der Vereinigungskirchen stellt sich auf
den Boden, allein im Rechte zu sein in Lehre und Praxis, oder
verlangt gegenseitige Anerkennung alles dessen, was die andere
lehrt und tut. Man anerkennt im Gegenteil, dass jede Kirche
Dinge von dauerndem Wert besitzt, die im Leben der Unierten
Kirche bewahrt werden miissen. Das Schema bringt eine gliick-
liche Verbindung des kongregationalistischen, presbyterialen und
episkopal-konstitutionellen Prinzips. Es ist ein allméhliches Eins-
werden durch Ineinanderstromen zu erwarten. Vereinigung be-
deutet nicht Vereinheitlichung. Ein vollstindiges Ubereinkommen
in allen wichtigen Punkten konnte nicht erzielt werden, weil
eine gefiihlsméssige Glaubensgrundlage nie durch intellektuelle
Wahrheitsbeweise erschiittert werden kann. Der Unterschied
der Meinungen und Praktiken soll mit dem Beginn der Union
gar nicht aufgehoben werden. Es gentgt vorliufig der Glaube,
dass genug Ubereinstimmung herrscht, um eine Union zu recht-
fertigen. Beziiglich des Gottesdienstes bleibt anfinglich alles
beim alten, bis sich durch allmihliche Annahme eine gemein-
same Form des Gottesdienstes herausgebildet hat. Die Forde-
rung der Anglikaner, dass nur diejenigen zur hl. Kommunion zuge-
lassen werden diirfen, die gefirmt sind, beantwortet die wesleya-
nische und siidindische Kirche damit, dass sie junge Christen
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vor Zulassung zur Kommunion besonders unterrichten und in
einem feierlichen 6ffentlichen Gottesdienste als Kommunikanten
aufnehmen. Solange die anglikanische Kirche den sakramentalen
Charakter der Firmung nicht betont, darf man sich nicht da-
ritber wundern, dass jene Kirchen ihre Konfirmationsfeier mit
der anglikanischen Firmung auf eine Stufe stellen. Kiinftig sollen
beide Arten bleiben, bis sich spéiter ein Modus herausbildet. Zur
Veranschaulichung der allméhlichen Unifizierung nach der Union
dient folgendes Bild: Drei Fliisse fliessen zusammen, aber noch
lange nach dem Zusammenfluss kann man an den drei verschieden
gefirbten Stromungen den Unterschied der Fliisse erkennen. Es
braucht eine weite Strecke gemeinsamen Fliessens, bis der Strom
nur eine Fiarbung hat. Zur Frage der apostolischen Sukzession
ist zu bemerken: Wer daran glaubt, hilt gewisse Ziige des
Schemas mit diesem Glauben fiir unvereinbar. Wer nicht daran
glaubt, befiirchtet, dass das Schema diesen Glauben in sich
schliesst. Fiir ihn ist die ganze Frage eine Sache der Verfassung.
Die drei historischen Weihen bieten die beste Garantie fiir eine
gute Leitung und Betreuung der Kirche. Wenn nicht-bischéflich
geweihte Geistliche Sakramente spenden, so sind sie doch giiltig,
weil hier der Satz gilt: ,ecclesia supplet®.

Der griechisch-orthodoxe Erzbischof Germanos von Thyatira
dussert sich folgendermassen: ,Die Orthodoxen wiinschen zu-
néchst kirchlichen Zusammenschluss bisher getrennter kirch-
licher Gruppen. Zum Schema: Vom orthodoxen Standpunkt bleibt
es unverstindlich, wie die Vereinigungskirchen, die im Begriffe
stehen, sich zu etablieren, das geistige Band mit jeder ihrer
Mutterkirche bewahren, ohne diese Mutterkirchen selber zu-
sammenzufithren. Der Satz: wenn zwei Grossen einer dritten
gleichen, so sind sie auch einander gleich, passt nicht bezig-
lich der Mutterkirchen. Wenn sich die Filialkirchen im Missions-
gebiete vereinigen, warum nicht auch deren Mutterkirchen in
der Heimat?

Die Grundlage jeder Union kann anfinglich nur geistiger
Art sein als Reunion im Vater und Sohne durch den heiligen
Geist. Aber Reunion kann auch nur einen #usseren Charakter
tragen, d. h., sie muss sich im fussern Zeichen eines gemeinsamen
Glaubens, einer gemeinsamen Verfassung, eines gemeinsamen
Gottesdienstes und einer einheitlichen Organisation des gesam-
ten geistlichen Lebens bekunden. Gemeinsamer Glaube ist der
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Glaube, den die Kirche von Anfang an gehabt hat, der Glaube
an Christus, den Heiland der Welt. Wenn man nun erklirt, das
Evangelium enthalte alles, was zum Heile notwendig ist, so kann
das vom orthodoxen Standpunkte aus nicht unterschrieben wer-
den. Auch die Orthodoxen halten fiir wahr, dass nach Gottes
Willen der grosste Teil der Offenbarung in der heiligen Schrift
beschlossen ist, aber bevor die Evangelien niedergeschrieben
wurden, existierte eine lehrende, leitende und rettende Kirche.
Es war auch keineswegs Glaube der Urkirche, dass in den Evan-
gelien die ganze Offenbarung Christi niedergelegt sei. Wir wiir-
den keine Evangelien haben, noch wiirden sie die heutige Auto-
ritit in Glaubenssachen besitzen, wenn es keine Kirche gegeben
hitte, die sie gesammelt und geordnet, die sie mit ihrer Autori-
tit umkleidet hitte. Nur von der Kirche und durch die Kirche
haben die Evangelien und andern heiligen Schriften ihre Beglau-
bigung erhalten. Auch das als Ausdruck gemeinsamen (Glaubens
angenommene apostolische und nizinische Credo wiirde keine
Autoritat verdienen, wenn man die Kirche nicht erwihne und
beriicksichtige, die sie verfasst hat und ihnen ihre heutige Be-
deutung gibt. Die Grundsitze, wonach die hl. Schrift allein als
Glaubensquelle geniige, und dass die Credos nur historische Glau-
bensdenkmiiler seien, miisse von seinem Glaubensboden aus ab-
gelehnt werden, denn dadurch wiirde fehlbares menschliches
Urteil an die Stelle der Kirche als hochster Glaubensautoritit
gesetzt. Das gleiche ist zu sagen von dem, was im Schema iiber
die Sakramente der Taufe und des Abendmahles als Gnaden-
mittel festgelegt wurde. Obschon nichts gegen den Begriff des
Sakramentes einzuwenden wire, bedaure er doch deren Ein-
schrinkung auf zwei. Die Definition des ,Amtes“ als ,Gabe
Gottes, durch Christus an seine Kirche, durch welche Gott denen,
die er berufen, Gnade gibt und sie befiahigt, Gnaden zu spenden*,
ist doch eigentlich die Anerkennung der Ordination als Sakra-
ment, wenn auch obige Definition nicht den vollen Begriff des
Priestertums wiedergibt, wie ihn die orthodoxe Kirche festhilt.
Der Ausdruck ,Priestertum*“ wird iiberhaupt vermieden, wohl
um nicht den Opfercharakter der hl. Eucharistie anerkennen
zu miissen. Die Anerkennung des historischen Episkopates in
konstitutioneller Form widerspricht nicht orthodoxer Auffassung,
weil die orthodoxe Kirche stets den bischdflichen Absolutismus
bekampft habe. Aber die Weigerung der Vereinigten Kirche,
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irgendeine Meinung iiber die Bedeutung der bischoflichen Weihen
-Zu &aussern, zeigt, dass sie der apostolischen Sukzession, sofern
sie die bischéfliche Wiirde verleiht und das Priestertum mitteilt,
keine Bedeutung beimisst. Ein solcher Begriff des Bischofsamtes
ist mit orthodoxem Glauben unvereinbar. Gerade dieser vage
Begriff vom Bischofsamte macht es der Unierten Kirche leicht,
das Amt der andern Kirchen unbedenklich anzuerkennen und
die Notwendigkeit einer Neuordination zu verneinen, was fir
die orthodoxe Kifche ein uniibersteigbares Hindernis ist.

Der Glaubensgenosse des Erzbischofs Germanos, Prof. Dr.
 theol. Hamilkar Alivisatos, Professor des Kirchenrechts an der
theologischen Fakultiit der Universitit Athen, schliesst sich dem
Standpunkte des vorigen an und bemerkt zu der moralischen
Unterstiitzung, die Germanos in Maloja dem Schema schenkte,
es habe sich damals um einen Akt der Hoflichkeit und Sympathie
mit der Unionsbewegung iiberhaupt gehandelt. Angesichts der
grossen Beunruhigung, welche die freundliche Begriissung des
Schemas durch Germanos in anglokatholischen Kreisen hervor-
gerufen habe, betont er, dass die orthodoxe Kirche keine iiber-
eilten Schritte in Fragen der Union unternehmen konne. Gegen-
wartig sei es ihre Aufgabe, die neue orthodoxe Theologie syste-
matisch von roémisch-katholischer und protestantischer Beein-
flussung zu reinigen und die tatséichlichen Differenzen zwischen
ihr und den andern Kirchen zu priifen. Unter Umschreibung
der Stellung der einzelnen Kirchen zur Orthodoxie will diese
das Maximum ihrer Anpassungsfihigkeit an andere Kirchen
feststellen, ohne die Lehren der einen katholischen und unge-
teilten Kirche zu éndern. Sie hiilt sich an die in Lausanne durch
ihren Vertreter gegebene Erklirung ihres Standpunktes und
kann nicht weiter gehen, bis alle orthodoxen Kirchen einstimmig
einen neuen Gesichtspunkt aufgestellt haben. Die Kritik der
Anglokatholiken an dem Schema und an den siidindischen An-
glikanern geht die orthodoxe Kirche nichts an. Diese Kritik
darf aber nicht auf die Stellung ausgedehnt werden, die dies-
beziiglich von andern Kirchen eingenommen wird. Er sympa-
th'isiert mit der Stellung der Anglokatholiken zu ihrer eigenen
Kirche, lehnt aber ihre Kritik gegeniiber der orthodoxen Stellung-
nahme ab. Diese Kritik scheint ihm aus einem gewissen romani-
sierenden Gesichtspunkte hervorzugehen, der, wenn er vielleicht
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auch der romischen Kirche schmeichelt, nicht dazu angetan sei,
die guten Beziehungen zu den Orthodoxen zu férdern.
Prof.Dr.Adam Brown,Systematiker am theologischen Seminar
in New-York, nennt das siidindische Unionsschema das bedeu-
tungsvollste Experiment, das in neuerer Zeit in der ganzen
Unionsbewegung gemacht sei. Die Hauptschwierigkeiten liegen
in der verschiedenen Auffassung von der Kirche. Hat Christus
eine bestimmte Form der Organisation fir seine Kirche vorge-
schrieben oder ist die Form der Organisation belanglos? Das
Schema lisst diese Frage offen, indem es fiir eine Zwischen-
periode beide Typen zulédsst. Die nicht-bischoflich Ordinierten
nehmen das Bischofsamt an, die bischéflich Ordinierten nehmen
die nicht von Bischiéfen Geweihten ohne Reordination als Amts-
genossen an. Der Zukunft bleibt die Entscheidung iiberlassen,
was spiter geschehen soll. Eine Moglichkeit wird sein, dass der
Versuch, zwei Gruppen von so verschiedener Uberzeugung in
einer Organisation zu vereinigen, die Differenzen eher verscharft
als verringert und sie so allméhlich weiter voneinander entfernt,
als sie es vorher waren. Das wiirde fiir die Sache der orga-
nischen Einheit in andern Lindern katastrophal wirken. Eine
andere Moglichkeit ist die, dass als Ergebnis einer engeren Ge-
meinschaft der Standpunkt der einen Partei von der andern
angenommen ‘' wird. Entweder kommen diejenigen, welche
-jetzt den Episkopat mehr auf Grund der Zweckmiissigkeit
denn aus Uberzeugung annehmen, zum Glauben an die grund-
sitzliche geistige Notwendigkeit des Episkopates, oder diejenigen,
welche den Episkopat als wesentlich fiir die Existenz der Kirche
ansehen, {indern ihre Ansichten von dessen Bedeutung. Im Lichte
der Vergangenheit und bei der Tiefe der gegenseitigen Uber-
zeugungen scheint das recht unwahrscheinlich zu sein. Eine
dritte Moglichkeit wére, dass als Ergebnis einer besseren Be-
kanntschaft und eines tieferen Verstehens infolge der Union jede
Partei dazukommt, die Uberzeugung der andern zu verstehen
und zu respektieren, so dass man die verschiedenen Schulmei-
nungen der Kirche als unvermeidlich hinnimmt. Das wiirde die
Festlegung verschiedener Parteien und Richtungen erfordern,
die verschiedene Lehren und Praktiken beobachten und doch
eine mehr oder weniger umfassende Gemeinschaft betitigten,
d. h. diejenigen, welche die katholische Auffassung vom Kkirch-
lichen Amte festhielten, wiirden ihre kirchlichen Bediirfnisse bei
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bischoflich Ordinierten befriedigen, wihrend jene, die diesen
Gesichtspunkt nicht teilen, die Freiheit behielten, mit Kirchen
in Gemeinschaft zu bleiben, deren Diener nicht-bischéflich ordi-
niert sind, was Sache des Gewissens ist.

Der letzte Punkt ist von ausschlaggebender Bedeutung. Sonst
besteht die Gefahr, dass die Union diejenigen, welche in dieselbe
eingetreten sind, von jenen trennt, mit denen sie frither ver-
bunden waren. Das sind christliche Gemeinschaften, wie die
Lutheraner, Baptisten und Methodisten, die eine grosse Bedeu-
tung haben. Brown meint, es sei die Frage der Federation nicht
mit der notigen Griindlichkeit behandelt worden, die er dann
sehr langwierig bespricht. Als Vergleich zieht er die Bundes-
staaten in den U.S.A. an, die sich im Interesse der grosseren
Einheit wichtiger Rechte begeben hétten. Sein Vergleich der
Orden innerhalb der romischen Kirche im Verhiltnis zur Ge-
samtheit stimmt deswegen nicht, weil die Orden im Glauben
und in der Verfassung nicht von der Kirchenlehre abweichen.
Unseres Erachtens ist der Federationsvorschlag Browns so, dass
er in der Federationsunion keine hohere Einheit sieht, als sie
schon heute unter den verschiedenen Denominationen herrscht.

Dr. J. A. Douglas, Kanonikus, Herausgeber des ,Christian
East“, beurteilt das Schema als Kenner des Ostens vom anglo-
katholischen Standpunkte aus. Er erblickt in der Union den Ver-
such,katholische Grundsétze mitevangelischen und modernistisch-
liberalen zu vermihlen. Der Katholik wird in der sichtbaren
Kirche, zu der er gehort, durch Christus in Beriihrung mit Gott
gebracht. Fir Liberale und Evangelische ist die Kirche, als deren
Mitglied er sich fiihlt, eine Gemeinschaft von christlichen Indi-
viduen, von der niemand behaupten kann, dass sie eine solche
Verbindung mit Gott vermittelt. Fiir ihn gibt es nur auf dem
Boden einer vﬁlligeh dogmatischen U’bereinstimmung eine wirk-
liche Union von Kirchen. Eine Union mit den Liberalen und
Evangelischen ist ihm undenkbar, eine Gemeinschaft der Arbeit
und des Gebetes aber wiinschenswert, selbst die Abendmahls-
gemeinschaft. Wenn er bei ihnen auch nicht die Eucharistie
empfangt, so wirde er darin einen Akt der Vereinigung mit
ihnen als Menschen eines Blutes, einer Hoffnung und einer Liebe
erblicken. Die Mitgliedschaft einer durch ein Unionsschema wie
das stidindische zustande gekommenen Kirche ist fiir ihn aus-
geschlossen. Es bringt keine wahre Union, sondern nur eine
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Verschmelzung zu einer dusseren temeinschaft, in der die geistige
Ubereinstimmung fehlt. (Episkopat, Kirchenamt, Sakramente!)
Die neue Kirche ist fiir ihn eine solche liberal-evangelischen
Gepriges. Trotzdem wiirde er das Experiment mit dem Schema
empfehlen. Nach dem Zeugnis von Kennern der indischen Ver-
héltnisse wird von den siidindischen Anglikanern und den Mit-
gliedern der liberalen und evangelischen Kirchen die Vereini-
gung zu einer neuen Kirche nicht als Widerspruch empfunden,
zumal die meisten Anglikaner von liberal-evangelischen Mis-
gsionaren bekehrt sind. Man muss es der kiinftigen Entwicklung
iiberlassen, ob sich die Vereinigte Kirche, so gestaltet, dass die
anglikanische Kirche mit ihr Gemeinschaft halten kann. Wenn
nicht, so muss diese Gemeinschaft aufgehoben werden.

Dr. theol. A. E. Garvie, Vizepriisident der Weltkonferenz fir
Glaube und Verfassung, ein englischer Kongregationalist, der
dem Presbyterianismus den Riicken gekehrt, weil er sich auf
kein Credo festlegen wollte, fiihrt etwa folgendes aus: Die Sehn-
sucht nach der im neuen Testament klar ausgesprochenen kirch-
lichen Einheit ist im Missionsgebiet besonders gross, wo man fir
unsere Kirchenspaltungen kein Verstindnis besitzt. Da die in-
dischen Christen sich noch nicht véllig von theologischen und
kirchlichen Einfliissen der europiischen Missionen freigemacht
haben, so ruht auf diesen auch die Verantwortlichkeit, zu raten
und recht zu fithren. Notwendig ist eine klare Unterscheidung
zwischen den Grundsiitzen, die das Wesen und jenen, die das
Wohlbefinden der Kirche beriihren. Das Gemeindeprinzip sollte
in der Verfassung der Kirche verankert werden; denn die Kirche
besteht aus Glidubigen und auf diesen, vom heiligen Geiste ge-
leiteten Christgliubigen ruht die Regierung der Kirche. Von
diesem Prinzip unterscheidet sich aber die Praxis der kongre-
gationalistischen Kirchen, die zu sehr auf dem Prinzip der un-
abhingigen Einzelgemeinde beharrt. Die Kundgebung jener 42
Missionare der Londoner Missionsgesellschaft besteht zu sehr
auf der Durchfiihrung der kongregationalistischen Praxis. Man
muss zwischen einem dauernden Prinzip und einer zeitweiligen
Praxis unterscheiden. Fiir eine bestimmte Verfassung, ob epis-
kopal, presbyterianisch oder kongregationalistisch, kann man
sich aufs Neue Testament allein nicht berufen. Daher sollte eine
Vereinigte Kirche alle diese Elemente umfassen. Er erwartet
von der Annahme des Schemas eine giinstige Rickwirkung auf
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das Verhiltnis der anglikanischen Kirche in England zu den
englischen Freikirchen.

Das Schema selbst kann nicht als eine indisch-christliche
- Arbeit angesprochen werden, sondern ist das Produkt euro-
péischer Missionare, die stets darauf Riicksicht nehmen mussten,
was ihre Heimkirchen im hochsten Falle konzedieren konnten.
Hoffentlich wird die Vereinigte Kirche durch Selbstverwaltung
~und den wachsenden Einfluss der Inder auf die Kirche im Laufe
der Zeit mehr indisch und weniger européisch-amerikanisch.
Deshalb begriisst er den Vorschlag, dass die Kirche sich nach
30 Jahren selbst zu entscheiden hat, welche Ausnahmen von
der bischoflichen Ordination fiir das kirchliche Amt zu machen
seien. Die Heimkirchen miissten dann ihre Missionare in Indien
- ordinieren lassen.

Er ist mit der Ausarbeitung der kirchlichen Organisation
einverstanden; aber er bedauert das Ubergewicht des episko-
palen Prinzips gegeniiber der presbyterialen Gleichheit und der
kongregationalistischen Freiheit. Es steht zu fiirchten, dass sich
unter dem Einflusse der Bischofe die sakramentalen und prie-
sterlichen Theorien immer stérker durchsetzen werden. Im ganzen
gibt es durch Zuriicksetzung des kongregationalistischen Ele-
menteszu viel ,Kirchenregiment“. Die Aufnahme neuer Mitglieder,
die Wahl der Geistlichen und die Finanzverwaltung sollte Sache
der Gemeindemitglieder bleiben. Es geht aus dem Schema nicht
klar hervor, ob die Bischofe in lebenswichtigen Fragen des
kirchlichen Gedankens und Lebens ein absolutes oder nur auf-
schiebendes Veto haben. Das erstere miisste entschieden abge-
lehnt werden,

Die Uberheblichkeit, mit der die anglikanischen Bischofe
sich selbst bei Ersffnung der Union einfithren, missfallt ihm.
Die Presbyter der andern Kirchen sollen als Mitdiener von
Gottes Gnaden behandelt werden. Den Bischofen darf nicht das
Recht zugebilligt werden, von einzelnen Geistlichen eine besondere
Auslegung der Sitze des Credos zu verlangen.

Bei der Verwaltung der Sakramente und der tibrigen geist-
lichen Funktionen darf kein ,sakramentalistischer* Glaube kund-
gegeben werden. Alles das geschieht nur im Interesse der Kirchen-
ordnung,

Im ganzen verdient das Schema unvoreingenommene Er-
wagung. Eine Ablehnung desselben wiirde der Sache Christi
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schaden und alle bisherigen Anstrengungen in Sachen der Union
iberhaupt schwer entmutigen.

Ein guter Kenner Indiens, Rev. W. H. G. Holmes von der
Oxforder Mission in Calcutta, beleuchtet die Unionsfrage von
der indischen Mentalitit aus. Danach hat die Spaltung des Christen-
tums in Kirchen, Sekten und Richtungen weder fiir den Hindu
noch fiir den Moslem etwas Verwirrendes, da auch der Hinduis-
mus wie der Islam in zahlreiche Sekten gespalten ist. Der
Kastengeist Indiens ist geradezu der Vater aller Spaltungen.
Das Christentum hat seine grossten Missionserfolge unter den
kastenlosen, unerlosbaren, unberiihrbaren, unreinen Parias, die
mehr als fiinfzig Millionen in Indien zéhlen. Der Kastengeist
ist noch tief in den Herzen der indischen Christen eingebettet. Da-
gegen kimpft das Christentum vergeblich an. In den christlichen
Trennungen sieht der gewohnliche Indier eine Art Kastengeist. —
Man darf also den Schaden, den das zerrissene Christentum der
Sache der Mission zufiigt, nicht tibertreiben.

Er hat mit einer giinstigen Voreingenommenheit das Schema
gepriift und verlangt als klar ausgesprochene Grundsitze: 1. Die
Credos, Sakramente und apostolische Verfassung sind nicht als
unwesentliche Aussenposten des christlichen , Weges“ aufzufassen,
sondern als Teile der Einheit, die nicht herausgebrochen werden
koénnen, ohne dem Leben der Kirche unberechenbare Nachteile
zu bringen. 2. Die christliche Botschaft an die Menschheit kann
dauernd, wesentlich und endgiltig erfolgreich nur in der Hand
jener sein, die den ganzen Glauben, der einmal den Heiligen
iiberliefert ist, festhalten. Die Wahrheiten der heiligen Schrift
und die Erfahrung der Vergangenheit sind die Quelle dieser
priméren Uberzeugungen. Ein verstimmeltes Christentum ist
zwar immer noch besser als iiberhaupt kéines, aber allein der
ganze Glaube an Christus, den fleischgewordenen Gott, den
Hohenpriester seiner Kirche, der durch die sakramentalen Amter
der hl. Schrift dient, kann endgiltig die Rettung der Welt sein.
Es ist zu priifen, ob das Schema eine Union gibt, die Gelegen-
heit bietet, das christliche Leben in seiner ganzen Fille zu leben
und die Botschaft Christi in ihrem. ganzen Reichtum zu ver-
kiindigen, ob es auf alle Fille das Minimum dessen bietet, ‘Wo-
durch katholischer Glaube, katholisches Leben und der katho-
lische Aufbau des ganzen Kirchlichen Organismus gewéhrleistet
wird. Die Grundlagen des katholischen Glaubens sind gewahrt
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worden. Nicht das gleiche kann man von den Grundlagen des
katholischen Lebens sagen. Die Firmung als Ergéinzung der Taufe
bleibt unberiicksichtigt und wird ins Belieben der Vereinigten
Kirche gelegt. Daher ist die Taufe derselben unvollstindig. Auch
die katholische Kirchenverfassung ist nicht hinreichend sicher-
gestellt. Wenn man nicht-bischéflich Ordinierte als volle Diener
des Wortes und der Sakramente fiir 30 Jahre annimmt, warum
nicht fir 300 Jahre? Wie kann man denn iiberhaupt noch auf
bischoéflicher Ordination beharren? Man weist auf die ,Friichte
des Geistes“ hin, die sich offensichtlich auch bei nicht-bischof-
lich Geweihten zeigen. Aber das beweist gar nichts, denn diese
oFrichte des Geistes* zeigen sich auch bei Hindus, Moslems
und Buddhisten. Wozu dann iiberhaupt noch Missionen? Es muss
verlangt werden, dass alle Geistlichen der Vereinigten Kirche
von Anfang an dieselbe Stellung haben. Presbyterianer und
Kongregationalisten mégen den Anglikanern geben, was sie zu
geben haben, und umgekehrt.

Eine Folge der siidindischen Union wird leider nicht beriick-
sichtigt. Sie zieht fiir die Anglikaner einen zeitweiligen Verlust
ihrer Union mit den anglikanischen Bistiimern von Nordindien
nach sich. Die Vorschlige des Schemas sind nicht geniigend
durchdacht. Die Bischéfe der siidindischen Kirche kénnen nicht
gut veranlasst werden, aus der organischen Gemeinschaft der
Bischofe des Nordens auszutreten.

Rev. J. Scott Lidgett, Herausgeber der ,The contemporary
Review*, tritt dafiir ein, dass die Christen Indiens eine sich selbst
verwaltende Provinz der Universalkirche bilden. Der Westen
darf die christliche Religion in Indien nicht leiten, weil er die
westlichen Kontroversen dorthin trigt, die fir die Indier zum
Teil belanglos, zum Teil praktisch abgeschafft sind. Die Uber-
gangsperiode von 30 Jahren ist gewiss voller Schwierigkeiten
und Gefahren. Der Prozess des Zusammenwachsens kann nicht
durch festgelegte Regeln gefirdert werden, sondern muss sich
nach den im Neuen Testament festgelegten Grundsitzen richten.
Die Kirche Indiens muss die Verfassung des Neuen Testamentes
anne;hmen und dann ihre eigene Entwickelung nehmen. Es er-
fillt ihn mit Befriedigung, dass die Aufstellung des Schemas
durch einen Druck von innen und nicht von aussen erfolgte.
Er erblickt im Schema den Ausdruck eines spezifisch indischen
christlichen Geistes. Die Schwierigkeiten und Gefahren des
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Schemas bilden keinen Grund, den indischen Christen das Recht
zu bestreiten, dasselbe anzunehmen.

Recht belangreich scheint uns das zu sein, was wiederum
ein langjéhriger Bewohner und Kenner Indiens, Rev. H. W. Newell
in Coimbatore (Indien), Mitglied der Londoner Missionsgesellschaft,
zu sagen hat. Er bestreitet, dass das Schema den Forderungen
nach Einheit wirklich entspricht. ,Schon heute besteht unter
den verschiedenen protestantischen Missionsgesellschaften in
Indien eine Arbeitsgemeinschaft; aber das gentigt nicht, um den
Bediirfnissen und Schwierigkeiten der Lage in Siidindien zu be-
gegnen. Das Schema setzt zu Unrecht voraus, dass der Grund
der Differenzen in Siidindien theologischer Natur sei, oder dass
das Volk in seinen Uberzeugungen durch Fragen der Kirchen-
verfassung geteilt sei. Daher sucht es die Einheit auf dieser
Linie zu vollziehen und verfehlt so das wirkliche Ziel. Was
macht den Inder zum Presbyterianer oder Wesleyaner? Der Zu-
fall, dass ihn oder seine Vorfahren die eine oder andere Mission
gewonnen hat. Es muss darauf hingewiesen werden, wie ele-
mentar nur die meisten Indier selbst die Grund- und Hauptwahr-
heiten unseres Glaubens erfasst haben und wie wenig die Diffe-
renzen der einzelnen Denominationen fiir sie bedeuten. Die grosse
Mehrheit der Christen sind Dorfbewohner und génzlich unge-
bildet. In ihrer religiosen Erkenntnis héingen sie vom Dorflehrer
oder Katecheten ab. Nur selten erhalten sie einmal einen fliich-
tigen Besuch des Missionars. Nur wenige gehen einige Tage in
eine Sommerschule. Es verwundert den Kenner daher, wenn er
Feststellungen liest wie: ,Dass die Christen leidenschaftlich zur
apostolischen und katholischen Kirche zuriickkehren wollen.“
Sie haben vielleicht von ferne das Licht Christi gesehen, aber
das ist auch alles, was sie wissen.

DasVereinigte Komitee hat sich bemiiht, wiihrend zehn Jahren
in vielen Konferenzen von ein oder zwei Dutzend Vertretern
der Vereinigungskirchen die Einheit zustande zu bringen. Auf
allen Seiten waren Minner von grossen Fihigkeiten und grosser
Hingabe an ihre Kirchen am Werke, aber die Hauptinspiratoren
der Diskussionen waren Westléinder. Nicht die Hilfte der Komitee-
mitglieder warenIndier. Die Diskussionen drehten sich um Punkte
die eine genaue Kenntnis der Kirchengeschichte und der Phraseo-
logie veralteter Kontroverspunkte erforderte. Einer der fihig-
sten indischen Mitglieder des Komitees sagte mir einmal nach
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einer dieser Sitzungen: ,Diese Dinge interessieren mich wirk-
lich nicht. Ich wiirde mich fréhlich den romischen Katholiken
anschliessen, wenn es mir gestattet wire, dort meinem Herrn
zu dienen.“ Das war auch der Geist der andern indischen Mit-
glieder des Komitees. Noch vor einigen Jahren war auf den
Versammlungen der Vereinigten Kirchen Siidindiens nur wenig
die Rede von den Diskussionspunkten, und dieser Gegenstand
wurde niemals erwihnt, wenn Indier bei Versammlungen von
ihrer eigenen Kirche sprachen. Das Vereinigte Komitee hatte
sich oft genug dariiber zu beklagen, dass es auf seine Anfragen
an die verschiedenen kirchlichen Synoden selbst {iber vitale
Diskussionspunkte keine Antworten erhalten konnte. Oft genug
begniigten sich die Konzilien mit einer allgemeinen Erlaubnis
an die Delegierten, die Verhandlungen fortzusetzen. Selbst heute
ist, soweit Indier in Betracht kommen, das Interesse an der
Einigungsbewegung auf einen ganz kleinen Teil von Fihrern
beschrinkt. Und alles das, nicht weil die Christen in kirchlichen
Dingen an sich uninteressiert wiren, oder als ob sie lau in ihrer
Hingabe an die Kirche wiren. Wie so ganz anders ist es, wenn
Ménner, wie Sadhu Sundar Singh zu ihnen kommen! Der Grund
fiir diese Indifferenz in Indien ist der, dass das Schema sich um
Punkte dreht, die ausserhalb der Erfahrung der meisten Indier
liegen. Fiir sie ist das Ganze nur. eine Diskussion von Ausléin-
dern, worin sie nicht zustéindig sind und woran sich zu betei-
ligen fiir sie keine Veranlassung vorliegt. Das Schema behan-
delt Gegenstinde, von denen wir Westlinder meinen, dass sie
alle Christen etwas angehen sollten. Selbst wenn das Schema
angenommen wird, ist Gefahr, dass es unter der Masse des Volkes
niemals funktionieren wird. Vielleicht konnte man meinen, dass,
wenn das Schema nichts anderes vollbringt, als die westlichen
Denominationen in eine Organisation zusammenzuschliessen, es
etwas Bedeutungsvolles vollbracht hitte. Aber auch das ist nicht
der Fall. Das Schema lisst eine Reihe von Fragen offen, die
fur uns im Westen von wirklicher Wichtigkeit sind, wie die Be-
deutung des Bischofsamtes. Das Ergebnis ist, dass beide Haupt-
parteien von dem Schema erwarten, die andere Partei fiir die
eigenen Anschauungen zu gewinnen. Interessant ist es, dass in
den Diskussionen in Siidindien unter den Missionaren ofters fol-
gende Bemerkungen gemacht wurden: ,Zwar ist unsunser Stand-
punkt in- dieser Frage lebenswichtig, aber unsere Partei wird
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in der zukiinftigen Vereinigten Kirche gut vertreten sein.
Eine Generation wird geniigen, die ganze Gemeinschaft von
der Richtigkeit unserer Sache zu iiberzeugen. So lasst uns
nur im Glauben und in Vertrauen uns vereinigen.* Solche
Bemerkungen offenbaren eine gefiihrliche und oberfliichliche
Einheit in Sachen, die von grosster Wichtigkeit sind. Es
konnte im Laufe der Zeit zu einer neuen ,Nonconformity“
kommen.

Das Schema schaut nach einer Erweiterung der Union aus.
Fiir einige der wirmsten Anwiilte des Schemas ist dasselbe iiber-
haupt nur insoweit von Interesse, weil sie darin den Beginn einer
weiteren Union erblicken. Tatsdchlich werden die Anglikaner
des Siidens aufgefordert, in eine Trennung von der nérdlichen
Provinz ihrer eigenen Kirche einzuwilligen. Das bedeutet schein-
bar, dass jene Union in Nordindien auch auf der Basis des , histo-
rischen Episkopates in konstitutioneller Form“ mit allen Ver-
wickelungen von ,giltigen“ Konsekrationen der Bischiofe und
der ,giltigen“ Weihe von Presbytern wie im siidindischen Schema,
aufgebaut werden soll. Aber die Konferenz in Nordindien, welche
die ersten Stufen zu einer Vereinigten Kirche in Nordindien legen
sollte, zeigte keine Anzeichen von einer erreichbaren Einmiitig-
keit auf der Grundlage einer bischoflichen Regierungsform iiber-
haupt. Dazu haben im Stiden die Vertreter der amerikanischen
Baptisten und der methodistischen Episkopalkirche klar heraus-
gesagt, dass sie nicht willens seien, auf der vom Vereinigten
Komitee angenommenen Grundlage sich mit der Vereinigten
Kirche zusammenzuschliessen, da deren Vorschlige die Moglich-
keit einer organischen Verbindung mit einer Gemeinschaft wie
der Quiiker endgiiltig ausschliesst. Die Aussicht, dass dieses Schema
den wesentlichen Sekten in Indien ein Ende macht, ist daher
gering.

Ferner halte ich dieses Schema fiir falsch begriindet, weil
es den Vereinigungskirchen und andern, die sich etwa in der
Folge anschliessen werden, eine vollstindig ausgearbeitete Kir-
chenorganisation aufoktroyiert, bevor die Masse indischer Christen
geniigend entwickelt ist, ihre eigene Organisation zu bestimmen,
Das Schema gibt den Stadtbewohnern den Haupteinfluss und
die Hauptmacht. Sie werden die Mehrheit der Mitglieder der
Ditzesankonzilien und Synoden bilden. Ein stidtischer Klerus,
der Stadtverhiltnisse im Gottesdienst und in der Verwaltung

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1930. K
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beriicksichtigt, wird von einer so kontrollierten und zentrali-
sierten Organisation ausgehen. Die eigentlichen Leiter der Dorf-
gemeinden sollten von den Dérfern selber kommen. Ihr Lebens-
weg sollte dem der Dorfbewohner nahestehen. Das Dorf wird
sich mit der Zeit auf eigene Fiisse stellen und sich nur wenig
um die Verhiltnisse der relativ wohlhabenden und gewandten
Stadtbewohner kiimmern. Dieses Schema wird die Versorgung
mit den notwendigen Dorfgeistlichen hinausschieben, indem es
eine nach westlichen Massstiiben verfasste Form einer zentra-
lisierten Kirche aufdriingt, die nur die Bediirfnisse der Stadt-
kirche beriicksichtigt.

Die Losung unserer denominationellen Schwierigkeiten liegt
nicht in einem Schema, wie in dem besprochenen. Wir haben
nicht so sehr eine gemeinsame Hierarchie und ein einférmiges
Kirchenregiment nétig, sondern wir miissen uns in einem neuen
Geist zusammenschliessen, und dieser Geist kann nur durch eine
neue Frommigkeit und einen gemeinsamen Eifer im Gottesdienst
kommen. Gliicklicherweise besteht bereits eine Organisation, die
den Weg zu einer wahren Union weist. In jedem Teile Indiens
sind die Provinzialkonzilien der Kirchen titig, die im nationalen
Kirchenkonzil, einem Kinde der Edinburgher Missionskonferenz,
zusammengefasstsind. Fast alle protestantischen MissionenIndiens
sind hier vertreten. Es hat die Missionsarbeit vereinfacht und
vereinheitlicht, hat die theologische Erziehung zusammengelegt,
tut viel auf dem Gebiete der Erziehung und auf sozialem Ge-
biete, leitet zum leichteren Herankommen an den Moslem und
Hindu an und bringt Leute verschiedener Denominationen zu ge-
meinsamen Gottesdiensten zusammen. Zuerst Federation, dann
Union.“ '

Auch Rev. William Paton, der einige Jahre Missionar in [ndien
war und jetzt als Verbandssekretir des internationalen Missions-
konzils die Verh#ltnisse in den Missionsgebieten gut iiberblickt,
dussert sich recht interessant. Nach seinen Darlegungen fiihlen
sich die christlichen Indier bei ihrem Gegensatze zu der sie um-
gebenden moslemitischen oder Heidenwelt trotz aller Konfessions-
unterschiede doch als eine geistige Verwandtschaft. Sie bilden
unbewusst eine grossere Einheit als wir Christen in christlichen
Léndern. Dazu fihrt der wachsende nationalistische Geist die
indischen Christen enger zusammen. Der indische Nationalismus
findet seinen Riickhalt in der Poesie, Philosophie, Architektur,
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Literatur, wirtschaftlichen Verbundenheit, sozialen Gesetzgebung
und Religion. Ander Nationalbewegung nehmen auch dieindischen
Christen Anteil, aber sie wollen die christlichen Kirchen Indiens
nicht im engherzigen Nationalismus von der iibrigen christlichen
Welt trennen. Doch soll die Kirche ,in Farbe und Gewebe“
indisch werden. Fiir die Kontroverspunkte der westlichen Kirchen
hat der christliche Indier wenig Verstindnis. Monatlich werden
etwa 10000 Parias gewonnen. Alle Kirchen ringen mit dem Er-
ziehungsproblem dieser Neophyten. Auch bildet die Heranbildung
von Geistlichen grosse Schwierigkeiten. Diesen Aufgaben kann
nur durch eine kirchliche Vereinigung begegnet werden. Der
Wunsch nach Union ist so gross, dass dariiber viele nicht be-
urteilen konnen, was am Schema recht oder falsch ist. Das
Schema ist der Unterstiitzung wiirdig, weil es eine organische
Einheit und nicht nur eine Federation vorsieht. Dadurch wird
ein Rahmen fiir eine wirklich indische Kirche geschaffen. Es
rettet das geistige Erbe der einzelnen Unionskirchen. Hier ist
keine Rede von Reordination nicht-bischéflich geweihter Geist-
licher. Niemand braucht die geistige Vergangenheit seiner Kirche
zu verleugnen. Die neue Kirche bietet varietas in unitate. Pro-
testantische und katholische Frommigkeit findet die Moglichkeit
. der Befriedigung. Die Einheit der Kirche ist im Grundlegenden
durch das, was iiber den Glauben und die Verfassung festge-
setzt ist, hinreichend gesichert. Es ist gut und klug, dass noch
nicht alle Punkte, darunter sehr wichtige (Firmung), durch eine
wirkliche Einigung erledigt sind, sondern dass man das der zu-
kiinftigen Kirche tiberlisst. Die Jugend, die in einer vereinigten
Kirche aufgewachsen ist, wird die strittigen Punkte vorurteils-
freier bereinigen, als die in den verschiedenen Kirchen alt Ge-
wordenen, Gut ist ferner, dass die Vereinigte Kirche die Be-
ziehungen zu den Heimkirchen pflegen will. Dadurch kann sie
in der Zukunft als verbindendes Element wirken.

Ein anderer ehemaliger Missionar in Indien und Sekretér
der Londoner Missionsgesellschaft, Rev. Philipps, gibt, allerdings
nur in seinem Namen, eine lingere Beurteilung des Schemas,
Die gegenwiirtige Lage in Indien sei unertriaglich. Nur grosste
Weitherzigkeit und christliche Liebe geben die richtige Methode
fur die kirchliche Vereinigung. Am dringlichsten ist, dass der
katholische und protestantische Kirchentyp vereinigt werden.
Das ist nicht leicht. Tatsache ist, dass in zehnjihriger Diskussion
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kein Protestant zum Katholiken und kein Katholik zum Pro-
testanten geworden ist. Beide Parteien haben sich in der Vertei-
digung vielmehr noch mehr auf ihren Standpunkt besonnen.
Die Union wird dadurch zustande kommen, dass man versucht,
das Wesentliche des evangelischen und des katholischen Typs
in einer Organisation zusammenzufassen in der Hoffnung, dass
durch einen langsamen Prozess wiihrend Generationen schliess-
lichin der indischen Christenheit sich eine Synthese herausarbeitet,
die wir noch gar nicht ahnen kénnen. Viele glauben mit dem
Vereinigten Komitee, dass trotz aller Abweichungen iiber die
Grundsitze der kirchlichen Verfassung durch gegenseitige An-
erkennung des andern Standpunktes eine wirkliche Gemeinschaft
sich herauskristallisieren wird. Jede Seite muss etwas aufgeben,
was sie schétzt, von dem sie aber iiberzeugt ist, dass es die
gewissenhafte Uberzeugung der andern Partei verletat.

Vom Standpunkte der Freikirchen ist folgendes einzuwen-
den: 1. Die Annahme des Bischofsamtes auch in modifizierter
Form bedeutet fiir die Freikirchler eine schmerzliche Abweichung
von den Grundlinien ihrer kirchlichen Entwickelung. Mit dem
Begriff ,historischer Episkopat* verbindet sich fiir sie der Be-
griff von Weihen und Sakramenten, der den Kongregationalisten
vor allem unertriglich ist. An eine apostolische Sukzession denken
die Freikirchler beim Worte ,historischer Episkopat“ nicht, eben-
sowenig, dass ein giiltiges kirchliches Amt nur durch einen
Bischof gesichert wird. Das wird kein Wesleyaner oder Mitglied
der Vereinigten Kirche Siidindiens unterschreiben. Der Episko-
pat wird nur als alte kirchliche Institution angesehen, die sich
im Laufe der Zeit als recht niitzlich erwiesen hat. 2. Was ge-
schieht nach 30 Jahren? Werden die protestantischen Mutter-
kirchen die Kirche Siidindiens noch unterstiitzen, wenn allge-
mein die bischofliche Ordination der Geistlichen gefordert wird?
Wenn das geschieht, so wird in Siidindien eine neue Art von
nNonconformity“ entstehen, die allerdings den Vorzug hiitte,
indisches Eigengewiichs zu sein. 3. Das Nebeneinanderwirken
bischoflich geweihter und nicht-bischoflich geweihter Geistlicher
wird in der Kirche eine praktische Ungleichheit schaffen, indem
die nicht-bischotlich Geweihten weniger in Anspruch genommen
werden. 4. Der Kongregationalist wird auf die von Laien ge-
spendete Kommunion verzichten missen. 5. Das kongregationa-
listische Prinzip kommt zu kurz.
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Die eigentliche Entscheidung liegt bei den Kirchen Siidindiens.
Wird das Schema nicht von allen angenommen, so fillt es dahin.
Die Heimatkirchen haben nur Ratschlige zu erteilen.

Schliesslich kommt noch der Expriisident der Wesleya-
nischen Konferenz Rev. Jokn H. Ritson zum Wort. Die Wesleyaner
betrachten trotz ihrer sonstigen Abgeschlossenheit das Schema
mit grosser Sympathie. Die Missionskirchen stehen nicht unter
absoluter Dauerkontrolle durch ihre Mutterkirchen, sondern sie
sollen sich vom Stigma des Auslindertums freimachen und
selbstiindig werden. Wir kénnen nur raten, nicht zwingen. Die
Entscheidung liegt bei den indischen Glaubensgenossen. Fiir die
Wesleyaner ist der Episkopat keineswegs das ,rote Tuch“. Fir
sie ist der Bischof der primus inter pares. Dass liturgische
Gottesdienste und solche spontanen Typs vorgesehen sind, ist er-
freulich. Obschon der Passus vom ,historischen Episkopat“
zwischen Scylla und Charybdis hindurchzusteuern scheint, wird
in praxi doch die alternative Theorie vom Amte nicht vermieden.
Fir Wesleyaner ist die Apostolizitit ein geistiges Erbe, das nicht
an einen materiellen Kanal gebunden ist. Sie nehmen daher das
Wort ,historischer Episkopat“ in einem andern Sinne wie die
Anglokatholiken.

Wenn auch alle Bischéfe in der Vereinigten Kirche von
Bischofen in voller apostolischer Sukzession geweiht werden,
so werden vielleicht einige zu Bischofen konsekriert werden,
die weder gefirmt sind, noch die Diakonats- und Priesterweihe
empfangen haben. Die Giiltigkeit der Ordination nicht-bischéflich
geweihter Geistlicher und die Interkommunion sind die logische
Folge des Schemas. Wenn aber diese Dinge fiir 30 Jahre recht
sind, warum nicht fir immer? Nicht-bischiflich geweihte Geist-
liche kénnen von den Gemeinden abgelehnt werden. Dadurch
wird es vorldufig in der Vereinigten Kirche eine gewisse Un-
gleichheit geben. Auch wird ein anglikanischer Bischof nicht
reordiniert, withrend ein wesleyanischer Prisident (chairman),
der tatsichlich bischéfliche Funktionen ausiibt, sich einer Kon-
sekration zu unterziehen hat. Verbessern wir, wenn wir es kénnen,
wenn aber nicht, so wollen wir unsern Briidern in Siidindien
freie Hand lassen!

Wer diese verschiedenen Beurteilungen, die sich vielfach
widersprechen und stets die Denomination oder die Richtung
des Kritikers erraten lassen, vom katholischen Standpunkte aus
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genau priift, der wird die Bedenken der Anglokatholiken nicht
als ibertrieben erkliren. Fir ihn ist das Schema in gewissen
Punkten unannehmbar. Er muss die Unklarkeit verschiedener
Vereinbarungen und denMangel anGrundsitzlichkeitbeanstanden.
Wird das Schema in der jetzigen Form oder gar noch mit den
Abéinderungsvorschléigen der Generalversammlung der Vereinig-
ten Kirche Siidindiens angenommen, so wird fiir wirklich katho-
lische Anglikaner in der neuen Kirche kein Platz sein. Wenn
es den Tatsachen entspricht, dass das Volk in den Vereinigungs-
kirchen nicht Triger des Unionsgedankens ist oder dass man
nach Belieben die Worte im protestantischen oder entgegenge-
setzten Sinne deutet, so wird unseres Erachtens aus episkopalen,
Presbyterialen, kongregationalistischen und methodistischen Ele-
menten in der Retorte nur ein Kunstprodukt konstruiert, das
nicht lebensfihig ist — eine ecclesiuncula. Das ist ein gewag-
tes Experiment, weil es innerlich die Kirchen nicht eint, son-
dern die Gegensitze in der Vereinigten Kirche noch schiirfer
hervortreten lisst, als sie es in den getrennten Kirchen waren.

Man hat von gegnerischer Seite den Altkatholizismus als
nGelehrtenhiresie“, als ,Gelehrtenrevolte“ verspottet, weil der
altkatholische Standpunkt von den grossten katholischen Theo-
logen wissenschaftlich einwandfrei begriindet und weil die altk a-
tholische Kirchenverfassung in der Gelehrtenstube nach den kano-
nistischen Grundsiitzen der alten, ungeteilten Kirche rekonstruiert
wurde. Aber hinter dieser ,Gelehrtenrevolte“ stand doch noch
kirchlich gebildetes und interessiertes Volk, dass die ,Revolte“
aus tiefster Uberzeugung um des Gewissens und um der Wahr-
haftigkeit willen mitmachte. Die Vereinigte Kirche Siidindiens
dagegen ist eine Forderung der praktischen Vernunft, nicht
des religiosen Gewissens der Gliaubigen, das Schema die Arbeit
weniger mehr praktischer als wissenschaftlicher Fiihrer. Es mag
wohl eine ,vereinigte“, wird aber nie eine einige Kirche
schaffen. Jedenfalls bedarf es auch in Siidindien noch jahrelanger

Unionsarbeit, bis das erreicht wird, was das Ideal des Herrn
der Kirche ist: Ut omnes unum.

Basel. K. NEUHAUS.
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