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Die Verwandlung des Menschen und der Welf,
ein Grundgedanke der paulinischen Theologie.

Theologie ist der Versuch der Darstellung einer Antwort,
der Antwort Gottes auf die Frage des Menschen. Die Frage
des Menschen ist aber nicht intellektueller Natur, nicht ,Welt-
anschauungsfrage“, sondern die Frage, auf die die der Theologie
zugrunde liegende Antwort eingeht, ist in der KExistenz des
Menschen selbst gegeben. Und zwar jedes Menschen, nicht
erst dessen, ,der religiose Fragen hat“.

Diese Frage, die in der Existenz des Menschen selber liegt,
kann einen mannigfachen Ausdruck finden. Die primitivste und
zugleich die radikalste Formel, in der sich die Form unserer
Existenz, die innere Verzweiflung, Ausdruck verschafft, ist wohl -
die nackte Frage nach der Méglichkeit des Lebens iiberhaupt:
,Wie kann ich leben, vom sichern Tod begrenzt?* Alle Ein-
sichten in tiefere Zusammenhinge, von Fleischesstand und
Siinde, von Siinde und Tod, diirfen wir wohl vorerst einmal
auch als Abwandlung dieser einen Fragestellung betrachten.
Und auch die Ausweitung der Frage, die unserm Thema speziell
zugrunde liegt: ,Wie kann ich anders leben, auf dass ich
lebe ?“ ist zuletzt nichts anderes als eine tiefere Auffassung
der einen Frage nach der Mdoglichkeit der wahren I[xistenz.

Es diirfte nicht ganz tberflissig sein, zu Anfang unserer
Untersuchung darauf hinzuweisen, dass Theologie hier so, so
wirklichkeitsnah wie nur maglich, verstanden werden soll. Die
Schwierigkeit der Untersuchung, die uns aufgegeben ist, kinnte
sehr leicht den Eindruck hinterlassen, als gehe alles hier Ge-
sagte auf sehr ferne Dinge, die unser Leben kaum beriihren
kounnten. s soll aber im folgenden nicht der leere Versuch
unternommen werden, bloss eine vergangene Situation zu re-
konstruieren, sondern es soll die Antwort eines Zeugen wieder-
gegeben werden, die er auf eine Frage gab, die immer wieder
gegenwirtig wird, in jedem Menschenleben. Allerdings formt
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auch die Antwort die Frage. Iis ist die Aufgabe der historischen
Exegese, zuerst festzustellen, wie Paulus, dessen Antwort uns
hier speziell beschiiftigt, die Frage las, das heisst: zu unter-
suchen, wie er den Menschen sah und seine Existenz erfasste.
Es kann sich also fir uns allerdings nicht darum handeln,
ihm irgendeine uns vertraute Formel, etwa die des Seinsver-
stindnisses des deutschen Idealismus, zu unterschieben, sondern
wir miissen vorerst versuchen, seine Augen zu bekommen,
seinem eigenen Selbstverstindnis auf die Spur zu kommen, den
Menschen so zu sehen, wie ihn Paulus sah.

Da tritt uns aber sofort eine Eigentiimlichkeit, nicht nur pau-
linischen, sondern biblischen Denkens iiberhaupt entgegen: der
Mensch wird in der Schrift und auch bei Paulus nie fiir sich
betrachtet, etwa als schopferisches Wesen oder als ein Wert
oder als ein Wesen, das in seiner Personlichkeit seine Bedeu-
tung und in der Ausgestaltung der Personlichkeit seine Be-
stimmung hétte. Nichts konnte der biblisch-paulinischen Auf-
fassung so radikal entgegenstehcn wie etwa jene erstgenannte
Redeweise vom schopferischen Wesen dieses Menschen. Denn
eben das gerade Gegenteil ist der Grundgedanke des pau-
linischen Selbstverstindnisses: der Mensch ist Geschopf, Kreatur,
geschaffen vom Schopfer, dessen Funktionen er sich in keiner
Weise zusprechen kann. Mit andern Worten: Paulus sieht den
Menschen nie an sich selbst, auch nie bloss in seinen kosmischen
Beziehungen, sondern immer in seiner Unterstellung unter Gott.

Und auch diese Beziehung behandelt er nie theoretisch.
Jede Spekulation iiber das Gottliche im Menschen, jede meta-
physische Orientierung, etwa im platonischen Sinne, ist Paulus
vollig fremd. Seine Betrachtungsweise ist im strengen Sinn des
Wortes ,praktisch“. Es ist der Gott, der sich in Israel geoffen-
bart hat, mit dem der Mensch es hier zu tun hat. Nicht vom
Wesen Gottes und vom Wesen des Menschen redet Paulus,
sondern vom Tun Gottes und vom Verhalten des Menschen.
Damit hat die Theologie des Paulus von vornherein ein be-
sonderes Gepriige, ein echt israelitisches Geprige.

Aber sofort ist ein weiteres festzustellen. Dieses Verhiiltnis
des Menschen zu Gott ist nicht einfach das des Geschopfes
zum Schopfer, das in blosser Selbstbesinnung jederzeit wieder
richtiggestellt werden konnte. Es ist nicht etwa, um eine be-
kannte theologische Formel frei zu verwenden, bloss das Ver-
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hiltnis ,schlechthiniger Abhiingigkeit“, das ja im Grunde immer
da ist, bloss beim einen klar bewusst, beim andern vielleicht
liingst vergessen, sondern die Verbindung zwischen Gott und
Mensch ist eine gestorte. Und die Storung ist nicht bloss eine
Stérung im Denken des Menschen, so tief sie gerade das Denken
mitergriffen haben mag. Die Storung trifft die Existenz, sie ist
eine Bindung an fremde Gewalt, an gottfeindliche Michte. Sie
ist Gebundenheit im religios-realistischen Sinn, Bindung an die
personhaft erfasste Geistesmacht, die ,Siinde“ heisst. Die
Siinde hat ihren Wohnsitz aufgeschlagen im Menschen. Sie
wohnt im Fleisch des Menschen. Der griechische Ausdruck fiir
Fleisch (0ap&) hat einen umfassenderen Klang als den, den wir
aus dem deutschen Wort heraushéren. Er meint nicht nur das
sinnliche Wesen des Menschen. Auch unsere seelischen und
geistigen Betiitigungen fallen unter den Begriff des Fleischlichen,
dort, wo das Wort in seinem strengen Sinn verwendet wird.
Dieses Wesen des natiirlichen Menschen ist durch und durch
von der Siinde ergriffen, unter ihre absolute, unausweichliche
Herrschaft geraten. Die ganze Existenz des Menschen ist siindig
bestimmt. Das Fleisch ist nicht mehr ein neutrales Organ des
menschlichen Ichs, aus dem der freie Wille des Menschen
machen konnte, was er wollte, Gutes oder Bises, in selb-
stiindiger Entscheidung. Sondern gerade umgekehrt liegt nun
die Sache: das Ich des Menschen (der evrog €yd), der Sinn
(der vodg), der innere Mensch (der Zow av$owmog) besitzt allein
noch die doppelte Moglichkeit der Entscheidung. Aber seine
Stellungnahme fir das Gute ist von vornherein durchs Fleisch
zur Ohnmacht verurteilt. Er verfigt nicht iiber das Fleisch,
sondern das Fleisch herrscht tiber ihn, auch wenn er ihm nicht
zustimmt, sondern widerspricht. Es kommt zu der verzweiflungs-
vollen Lage, dass ,ich tue, was ich nicht will“.

Ja, der Charakter des Verhiingnisvollen tritt noch deut-
licher zutage, wenn wir beachten, wie diese Situation bei
Paulus begriindet ist in einer Tatsache, die fiir die ganze
Menschheit gilt, in dem Faktum, das jedem Menschen wie kein
anderes seine letzte Machtlosigkeit aufdeckt: im Tode. Durch den
ersten Menschen ist die Siinde in die Welt gekommen und im
Gefolg der Siinde dann auch der Tod. Der Tod ist vom ersten
Menschen her zu allen hindurchgedrungen. Dieses Verfallensein
an den Tod zeigt die hoffnungslose Schicksalhaftigkeit des
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eigentlich nicht L.eben zu nennenden natiirlichen Lebens. Eine
dumpfe Angst der Ausweglosigkeit liegt auch iiber dem Handeln
des Menschen, der die Tragweite seiner Siinde nicht scharf zu
erfassen vermag. Der Erbtod steht tiber jedem Menschenleben
schon als unausweichliche Bestimmung, ganz unabhiingig von
jeder personlichen Entscheidung, noch ehe er vor eine solche
gestellt ist.

Aber eben an diesem Punkte erhilt bei Paulus das Ver-
héangnis noch eine unheimliche Verschirfung. Paulus kennt
gerade fiir den Frommen eine Erhellung der schicksalhaften
Zwangslage, die ihn, wenn er seine Lage ganz realisiert, ver-
nichten muss. Gott hat die Menschen seinen Willen wissen
lassen. Zumal der Israelite weiss um eine unmissverstindliche
Mitteilung der Forderung seines (fottes: er kennt das Gesetz.
Aber, was ihm zeigt, wie er vor Gott sein soll, wird ihm vorerst
zum verhingnisvollen Beleber der Siinde. War die Siinde
vorher tot, so bekommt sie am Gesetz einen Anreiz, sie lebt
an ihm auf. War sie vorher nur latent zugegen, so wird sie
nun bewegt, sie wird Ubertretung. Ihr gottfremdes Wesen often-
bart sich in offener Zuwiderhandlung gegen Gottes Befehl.
Erst jetzt erkennt der Mensch seine vollige Ohnmacht. Was
niitzt ihm seine Zustimmung zum Gesetz, wenn er seine willent-
liche Zugehorigkeit zu Gott nicht in der Erfillung des Gottes-
willens verwirklichen kann? Was hilft ihm ein Wissen von
Gott, das nicht existentielles Sein in Gott werden kann? Weil
Paulus existentiell denkt und nur eine existentielle Gottver-
bundenheit Ziel der Sehnsucht des wahrhaft frommen Menschen
sein kann, wird ihm gerade die Zustimmung des Ichs zu Gottes
Willen zum Ausdruck der bittersten menschlichen Verzweiflung.
Den modernen Gedanken einer repriisentativen Anerkennung
des sogenannten guten Willens an Stelle der Tat vermochte
er als echter Jude nicht zu denken. Er hiitte ihn als eine Ent-
wirklichung Gottes von sich gewiesen. Er kannte nur die villige
Hilflosigkeit, das Versagen des ,guten Willens*, Es ist ihm
schirfster Ausdruck fiir die menschliche Unerlostheit: Wer
wird mich erlésen von diesem Todesleib? (Rom. 7, 24.)

Hier stossen wir auf jene Frage, die erst eigentlich die
Frage nach der Verwandlung ist. Der Leib, das Organ, versagt.
Das Fleisch kann nicht Tréger des neuen Lebens sein. In
dem, was sein Wesen bestimmt, ist der Mensch ohnmiichtig
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geworden zur Verwirklichung der gittlichen Forderung. Auf
diese Tiefe der Verzweiflung muss die Antwort Antwort geben.

Das Gesetz kann diese Verzweiflung nur noch verschirfen.
Es macht, dass der verzagte Mensch dem Urteil Gottes zu-
stimmen muss. Gottes Zorn, der zu Recht aller Gottlosigkeit
und Ungerechtigkeit der Menschen gilt (Rom. 1, 18), wird ihm
unausweichliches Geschick.

So sieht Paulus den Menschen als Kreatur Gottes, aber
als ein Geschopf, das in seinem Kreaturverhiltnis gestort, aus
seinem urspriinglichen Stand herausgetreten ist. Er ist aber
nicht bloss verirrt, er ist in die Gewalt einer fremden Macht
geraten, er muss ,losgekauft® werden. Er ist auch, um endlich
diese einzelnen Konsequenzen auch noch zu verfolgen, nicht
bloss in einer Funktion, etwa in seinem moralischen Willen,
gestort, sondern in allen Funktionen, in seinem Denken,
Fiihlen, Wollen. Und nicht etwa bloss in seinen niedern Stre-
bungen zeigt sich diese Verkehrtheit, sondern gerade auch in
seinen hochsten Ausserungen: seine Philosophie fiillt unter das
Verdikt: Gott beurteilt die Weisheit der Welt als Torheit (I. Kor.
1,20). Dem natiirlichen Menschen, dem yovydg, ist Gottes Weisheit,
die Offenbarung, verschlossen (I. Kor. 2, 14). Eine ernsthafte
Klarlegung dieses Selbstverstindnisses muss heute noch, wie
ehedem, den entschiedensten Widerspruch aller Welt, insbe-
sondere auch der akademischen, die sich dies historisch viel-
leicht ruhig zu vergegenwirtigen wagt, herausfordern.

Aber wohlverstanden: dieser Tatbestand ist auch bei Paulus
ein Schrei, die Frage. Und diese Frage ist nicht bloss rhetorischer
Auftakt, sondern Anfrage. Ihr antwortet die paulinische Ver-
kiindigung mit einer Botschaft, die nun positiv Zug fir Zug
jenes Seinverstindnisses bestitigt.

*

Die Wendung zur Erlosung aus der Iixistenz des Stnders
ist bei Paulus vornehmlich in die Formel: ,Rechtfertigung aus
dem Glauben“ gefasst. Der Apostel erhebt damit die ungenii-
genden Aussagen iber die Vergebung durch die Gnade Gottes
in das Licht der vollen Wirklichkeit. Der Ausdruck ,Gerecht-
sprechung" des Siinders zeigt, dass Gott auch noch im Gnaden-
akt der Richter bleibt, der das Bose verurteilt, und die Wen-
dung ,aus Glauben“, dass der Mensch wirklich nichts zu stande
bringt als das Empfangen. Aber die Formel bleibt missver-
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stindlich, solange nicht die entscheidende Tat, die hinter dem
Urteil Gottes steht, mitgenannt wird: es ist die Sendung und
Preisgabe, die Hinrichtung und die Auferweckung des Christus.
Dass Christus nicht bloss den Naturtod der sterbenden und
auferstehenden Vegetations-Gotter starb, zeigt uns, dass Gott
in seiner (Gnade nicht bloss ein iibersehendes, sondern ebenso
klar auch ein richtendes Urteil iiber den Siinder fillt. Der
Fingerzeig auf den oravodc, das Kreuz des Christus, darf nicht
von der Botschaft der Vergebung gelost werden. Rechtsurteil und
Gnade sind in der paulinischen Formel aufs engste verkettet.
Nur so aber antwortet die Antwort auf die Frage. Eine blosse
Mitteilung der gottlichen Vergebung wire immer dem Miss-
verstéindnis ausgesetzt, dass Gott willkiirlich handle, dass er ,die
Tatsachen {iibersehe“.

Paulus beschreibt aber den Akt der Erlésung nicht nur mit
dieser Formel, weil Gott fir ihn nicht in einer Funktion auf-
geht. Er kennt die parallelen Aussagen von der Verséhnung,
der Errettung, dem Loskauf, der Adoption an Kindes Statt,
die wir nun nicht im einzelnen besprechen kénnen, weil wir
uns nicht im Vorhof unsrer Untersuchung vergessen diirfen.
Nur so viel muss mit aller Schéirfe hier herausgestellt werden:
Alle diese Akte lassen sich in Kategorien umschreiben, die ein
Geschehen mit dem Menschen abzeichnen. Es ist, um einen
liberaus bezeichnenden Ausdruck theologischer Unterscheidung
zu verwenden: der ,Christus fiir uns“, der in diesen Taten
Gottes beschrieben wird.

Aber sind damit alle Aussagen des Apostels, die von der
Veriinderung, die Christus gebracht, sprechen, erfasst? Immer
wieder hat die Notigung, eine falsche Immanenz des Géttlichen
abzuwehren, zu theologischen Deutungen der paulinischen Theo-
logie gefiihrt, die wenigstens zum Anlass einer solchen Ein-
schrinkung seiner Botschaft werden konnten. Aber der Wirk-
lichkeit des paulinischen Zeugnisses gegeniiber kann diese Aus-
legung nur die Bedeutung einer bussfertigen Riickbesinnung
auf die Grundlegung, den Ursprung des Christenstandes haben.
Will sie Vollbeschreibung des Christenstandes sein, so muss sie
das Bild der paulinischen Theologie verzeichnen. Is kann sein,
dass unser Christenstand so verarmt ist, dass wir von uns nicht
mehr zu sagen wissen. Dann wird unsre Theologie irgendwie
auch den Abstand, der uns vom Urchristentum trennt, bekennen
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miissen.  Aber niemals diirfen wir aus unsrer Armut die
paulinische Theologie selbst herauslesen wollen.

Und noch eine weitere Schwierigkeit stellt sich uns hier
an der Schwelle unsrer Untersuchung in den Weg: die re-
ligionsgeschichtliche Vieldeutigkeit der paulinischen Aussagen.
Man hat mit einseitiger Reinlichkeit versucht, Paulus nur aus
seinen judischen Voraussetzungen heraus zu verstehen. Man
hat von andrer Seite das Hellenistische seiner Frommigkeit
so stark betont, dass dabei das jiidische Erbe fast seine Be-
deutung verlieren wollte. Beide Vereinsecitigungen sind irre-
fiithrend. Es ist das Geheimnis der paulinischen Verkiindigung,
dass sie zu beiden Geschlechtern, zum Juden und zum Griechen,
zu sprechen unternahm, beider Sprache sprach und doch ein
ganz Anderes aus beider Welt gestaltete. Wiiren, darum fiige
ich diesen Hinweis hier ein, die bisherigen Ausfithrungen zur
Not noch aus rein jidischen Gedankengiingen erfassbar, so
trifft das fir die nun darzustellenden Gedanken nicht mehr
zu. Paulus spricht in den weitern Aussagen iiber den christ-
lichen Heilsstand oft geradezu in technischen Ausdriicken der
hellenistischen Mysteriensprache. Man muss bedenken, dass
das religiose L.eben damals in diesen Kultgemeinden seine
Zentren hatte, dass sie auf die Erlosungsfrage des spiitantiken
Menschen allein konkrete Antwort gaben, dass ihre Sprache
die religiose (Gemeinsprache des vordern Orients war. Der
Missionar Paulus verachtete nichts, was Ausdruck der Offen-
barung werden konnte. Er iitbernahm diese Sprache auch nicht nur
dusserlich, sondern er sah in Christus die Verwirklichung dessen,
was die Mysterien gewissermassen adventhaft geahnt, dann
aber allerdings nicht mit dem Inhalt zu erfiillen vermocht hatten,
der erfiillt hiitte. Auch die religiosen Erwartungen des Heiden-
tums, wie sie sich in diesen Kulten einen allerdings gewagt
vorwegnehmenden?!) Ausdruck verschafften, sind fiir Paulus in
Christus erfiillt.

So ist es nicht von ungefiahr, dass Paulus nicht nur eine
Verinderung des Verhiltnisses Gottes zum Menschen, zum
Glaubenden, beschreibt, sondern ein neues Sein des Menschen,
ein neues Leben, kurz eine Wesensverwandlung des Menschen
und zuletzt auch der Welt.

3

) Koeberle, Adolf, Rechtfertigung und Heiligung, 1929, S. VIL
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Wenn wir uns aber anschicken, die paulinischen Aussagen
tiber die Wesensverwandlung iibersichtlich wiederzugeben, so
stossen wir sofort auf eine peinliche Schwierigkeit. Bald will
es uns scheinen, dass diese Umwandlung des Menschen ganz
in die Zukunft verlegt werde, ans Ende, in die Zeit der Ankunft
des Christus, also in wissenschaftlicher Terminologie zu sprechen:
dass es sich hierbei um rein eschatologische Aussagen handle.
Dann aber finden sich wieder Paulusworte in seinen Briefen,
die vom Vorgang des Verwandeltwerdens (des perauoggotodar)
im Praesens, in der Gegenwartsform, sprechen, so als ob jene
ersten Aussagen Korrigiert werden sollten, als ob der Prozess
der Verwandlung schon im vollen Gange wire oder bei den
(Gléubigen gar schon in der Vergangenheit liege.

Wie ist dieser Widerspruch zu losen?

Wir kénnen uns den Weg zur Losung wohl am besten
dadurch bahnen, dass wir zuerst die Aussagen besprechen,
die unzweideutig klar sind, und von ihnen aus, sorgfiiltiz ab-
tastend, die Tragweite der unklaren Ausspriiche zu ermessen
suchen.

Klar und unzweideutig redet der Apostel von dem, was
mit den Gliubigen geschieht, wenn der Christus kommt. Den escha-
tologischen Mythos, das heisst: die dramatische Darstellung
der Vorgiinge bei der Wiederkunft Christi kénnen wir allerdings
jetzt nicht ausfiihrlich besprechen, wir heben nur das eine
Moment heraus, das Paulus im I. Kor. 15, 51-57 auf seinen
klassischen Ausdruck gebracht hat:

Siehe, ich sage euch ein Geheimnis:

Wir werden zwar nicht alle entschlafen,

wir werden aber alle verwandelt werden.

In einem Nu,

in einem Augenblick,

bei’r letzten Posaune

— denn die Posaune wird erschallen —, ‘
und die Toten werden auferwecket werden unverweslich,
und wir werden verwandelt werden.

Denn dies Verwesliche muss anziehen Unverweslichkeit,

und dieses Sterbliche muss anziehen Unsterblichkeit.

Wann aber dieses Verwesliche wird anziehen Unverweslichkeit,
und dieses Sterbliche anziehen wird Unsterblichkeit,

dann wird das Wort erfiillet werden, das geschrieben steht:
«Der Tod, er ist verschlungen in den Sieg!

Wo ist, o Tod, dein Sieg?

Wo ist, o Tod, dein Stachel?»
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Und bildhaft noch geklédrter spricht Paulus diese Hoffnung
aus Phil. 3, 20—21:
Denn unsere Heimat ist im Himmel,

von wannen wir des Heilands harren,
des Herren Jesus Christ,

welcher verwandeln wird den Leib unsrer Niedrigkeit,

dass er gleich werde an Gestalt (6duunoggoy) dem Leibe seiner

nach (jener) Wirkungskraft, [Herrlichkeit],

mit der er alle Dinge sich zu unterwerfen vermag.

Hier sind die Vorgidnge mit aller wiinschbaren Deutlichkeit
beschrieben. Es handelt sich um eine radikale Wesensver-
wandlung. Hier sehen wir auch, dass Paulus sogar da, wo er
sich mit der Vorstellungswelt andrer Frommigkeitskreise be-
rithrt, doch nicht alle Vorstellungselemente tibernimmt. Sein
Auferstehungsgedanke ist nicht jiidisch und nicht griechisch,
wenn wir auf das Spezifische der beiden Vorstellungsweisen
merken. Nicht griechisch ist er, weil Paulus, der Jude, sich
eine ,Unsterblichkeit der Seele“, die Leib und Seele scheidet,
zwar wohl denken, aber nur mit Schrecken denken kann. Sein
Trost ist (II. Kor. 5, 1), dass,

wenn unser irdisches Zelthaus abgebrochen wird,

wir einen Bau von Gott haben,

ein Haus, das nicht mit Hiinden gemacht ist,

ein ewiges, in den Himmeln.
Aber eben, eschatologisch zugesichert, ,in den Himmeln“. Das,
was der Grieche hofft, befiirchtet er, namlich, vom Erdenleib
getrennt zu werden, ohne gleich den neuen Leib anziehen zu
konnen, sterben zu miissen, ehe Christus kommt, ehe er unmit-
telbar dieses — voriibergehende — Zelt mit der — bleibenden —
Behausung vertauschen kann. Das, was dem Griechen seinen
Tod erleichtert, das macht ihn Paulus schwer, nimlich das
,Nackterfundenwerden“ (II. Kor. 5, 3), wie er es nennt. Er
sehnt sich deshalb in brennender Erwartung des Herrn danach,

nicht entkleidet, sondern iiberkleidet zu werden,
auf dass das Sterbliche verschlungen werde von dem Leben (5, 4).
Ist dies nicht griechisch empfunden, so ist aber die pau-
linische Hoffnung auch nicht einfach jidisch. Denn jiidisch
wiire die plumpe Erwartung einer blossen Wiederbelebung des
irdischen, im Grabe ruhenden Leibes. Davon ist bei Paulus
keine Rede. Er hilt mit zihem Glauben an der Konkretheit
der jiidischen Auferstehungshoffnung fest: leibliche Auferstehung,
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aber er findet auch beissende Worte der Abweisung fiir jene,
die die Auferstehungsbotschaft ablehnen, weil sie in trigem
Blick am niichstliegenden Verstiindnis haften bleiben und ihren
Blick nicht auf das Handeln Gottes richten (I. Kor. 15, 35—37 a):

Aber, mochte ciner sagen :
Wie werden die Toten auferwecket?
In was fiir einem Leibe kommen sie?
Tor — fiihrt ihm Paulus in das Wort:
das, was du sist wird nicht lebendig,
es sterbe denn.
Und mit dem, was du siist,
siist du ja mnicht den Leib, der werden soll.
Und dann (Verse 42—44), eine lange, weitere Erorterung
abschliessend :

So verhilt sich’s auch mit der Toten-Auferstehung :
Gesiiet wird in Verweslichkeit,

auferwecket wird in Unverweslichkeit,

gesiiet wird in Unehre,

auferwecket wird in Herrlichkeit,

gesiiet wird in Schwachheit,

auferwecket wird in Kraft,

gesdet wird ein natiirlicher Leib,

auferwecket wird ein geistiger Leib.

So nehmen sich beide Unsterblichkeitshoffnungen, die des
Griechentums und des Judentums, nur wie grobe Hinweise aus
auf diese Botschaft des Apostels. Was beide in ihrer Unzu-
linglichkeit kennzeichnet, das ist das Fehlen des Verwandlungs-
gedankens, und damit, diirfen wir gleich sagen, ein Fehlen einer
letzten Radikalisicrung des Gottesgedankens. Denn eben in
der Verwandlung vollzieht Gott, wie wir noch sehen werden,
erst das radikale Wunder, das nicht nur Scheidung bedeutet,
wie in der griechischen Seelenlehre, und nicht bloss Wieder-
herstellung, wie in der jiidischen Auferstehungshoffnung, sondern
Neuschopfung, Schaffung eines neuen Menschen.

Die Frage: Wie werden die Toten auferweckt? hat aber
bis jetzt immer noch erst eine prinzipielle Beantwortung ge-
funden. Diese bedarf noch einer Detaillierung. Wo der Apostel
tiber die allgemeinen Formulierungen: Verweslichkeit, Unver-
weslichkeit hinausgeht, da braucht er eine Terminologie von
eindrucksvoller Klarheit., Er spricht vom ,geistigen Leib“
(I. Kor. 15, 44). Fur den, der von einem idealistischen Welt-
bild her zum ersten Mal auf diese Vorstellung stosst, muss sie
allerdings etwas Barbarisches an sich tragen. ,Geistiger Leib¥,
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das klingt vorerst tatsiichlich wie ein Widerspruch in sich. Die
Vorstellung gewinnt jedoch alsbald eine wundervolle Klarheit,
wenn wir ihr nicht mit philosophischen, sondern mit rein religiésen
Voraussetzungen niéiher treten. Wir erinnern uns an das, was
Geist (mvevua) bei Paulus bedeutet. Zwei Momente charakterisieren
es: einmal das seines transzendenten Ursprungs. Hveiue ist das,
was die neue Welt konstituiert, das, was sich in der Welt nie
vorfindet, sondern nur von Gott her in die Welt kommen kann.
Halten wir dies hier gleich fest: ein eschatologisches Moment
haftet am Geist-Gedanken, wenn anders alles Eschatologische
daran sein Wesentliches hat, nicht dass es zuletzt, sondern
dass es von aussen, von Gott her kommt. Aber auch ein
zweites Moment gehort ebenso wesentlich zum Geist-Gedanken.
Der Geist ist Triiger, Wirker des neuen lLebens. Wo er be-
stimmt, da ist das erneuerte, ewige, gottliche Leben da. Darum
kann Paulus auch sagen, dass da, wo der Geist alles durch-
wirkt, auch ein vollig neuer Leib vorhanden sein miisse. Wie
der alte Mensch im Gefolge Adams durch und durch bestimmt
ward von der Lebenskraft des ersten Menschen, der Seele (der
g, also einen seelischen Leib besass, so ist der auferstandene
Mensch durch und durch bestimmt vom Geiste (wvetpe), er besitzt
in diesem Sinn einen geistigen Ieib?). Uber die Stofflichkeit
dieses Leibes sagt Paulus nichts. Aber er schildert die Verschie-
denheit der beiden Existenzformen in dem eben zitierten Wort
in kriftigster Antithese:
Gesiiet wird ein seelischer Leib, auferwecket wird ein geistiger Leib.

und begriindet sie fortfahrend mit dem altorientalischen Mythos
von den beiden Menschen, den er aber vollig selbstindig wieder-
gibt (I. Kor. 1D, 45. 47. 49):

Es ward der erste Mensch, Adam, zur lebendigen Secle,

Der letzte Adam — Christus — zum Geiste, der lebendig macht.
Der erste Mensch ist von der Erde, irdisch,

der zweite Mensch ist aus dem Himmel.

Wie wir aber das Bild des Irdischen getragen haben,

so werden wir auch das Bild des Himmlischen tragen.

Also, wir werden sein, was Christus ist, der in einem neuen
Leben wandelt, der einen neuen Leib besitzt. Wir werden,

1 Ich mochte an dieser Stelle nicht unterlassen, Herrn Professor Schrenk
in Ziirich, der mir hier zur Abklirung verhalf, fiir diesen und andere Hin-
weise herzlich zu danken.
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einmal oberflichlich ausgedriickt, nicht nur innerlich verindert
werden, sondern auch #dusserlich, bis in die Leiblichkeit hinein.
Es handelt sich um eine volle Umwandlung der Existenz des
Menschen, der ganze Mensch wird neu. Er wird Glied einer
neuen Menschheit, die mit Christus ihren Anfang nimmt.

Wie sich Paulus diese Verwandlung denkt, umschreibt er
in den angefiihrten Versen schirfer noch als durch die Bilder
vom Anziehen oder Uberziehen des neuen Kleids durch einen
wichtigen Begriff, den des Ab- und Ebenbildes (der &ixuv).
Um diesen altreligiésen Terminus verstehen zu koénnen, dirfen
wir nicht beifigen, was uns beizufiigen naheliegt: nur ein Bild.
Wir miissen den Begriff vielmehr konkret, wesenbezeichnend
nehmen, wie er gemeint ist. «Wie wir das Bild des ersten
Menschen trugen», das heisst, wie wir die irdische Wesenheit
des ersten Menschen an uns trugen, so werden wir die himm-
lische des neuen, Christus, an uns tragen.

Noch deutlicher wird diese Vorstellung durch eine weitere
Stelle aus dem spitern Romerbrief (8, 29), wo von den Gliéubigen
gesagt wird, dass sie bestimmt seien,

gleich an Gestalt (Gvupogg@or) dem Ebenbilde seines Sohnes,

gestaltgleich diesem Sohn zu werden. Da aber Christus gott-
liche Gestalt triigt, ist damit auch von den Christen ausgesagt,
dass sie eine solche tragen werden.

Was heisst das?

Wir diirfen hier nicht zu schnell auf religionsgeschichtliche
Parallelen zuriickgreifen!), in denen die Gestalt eines Gottes
wie der Name Gottes verselbstiindigt ist oder, umgekehrt, der
Abstand zwischen Gott und Mensch nicht erkannt wird, so dass
- eine Vergoéttlichung des Menschen behauptet wird. Der Abstand
zwischen sekundiirer Frommigkeit und primérer, legitimer Ver-
kiindigung diirftedoch auchin derwissenschaftlichen Betrachtungs-
weise nicht vollig tibersehen werden konnen, wenn man an
die Dinge selbst herankommen will. Dann tun wir aber gut,
aus den paulinischen Texten selbst herauszulesen, was ihm das
Abbild und die Gestalt sind, die der Vollendete besitzt. Das-
selbe Korintherbriefkapitel kann uns da aufschlussreich werden,

') Reitzenstein, Richard, Die hellenistischen Mysterienreligionen. 3. Aufi.
1927, S. 357 1.
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wenn wir es auf die Parallelvorstellungen zu den schon be-
sprochenen vom geistigen Leibe untersuchen. Ich erinnere an
die zitierte Stelle (I. Kor. 15,43):

Gesitet wird in Unehre,

auferwecket wird in Herrlichkeit,

gesiiet wird in Schwachheit,

auferwecket wird in Kraft.
Hier ist gesagt, was diese ,gottliche Gestalt* ausmacht, von
der das ,gleich an Gestalt" (6vuudogoc) jener Romerbriefstelle
spricht: die Herrlichkeit.

Unser deutsches Herrlichkeit ist allerdings eine vollig un-
geniigende Ubertragung fiir die gesittigte Vorstellung, die der
orientalisch-griechische Fromme mit dem hier entscheidenden
Worte (dofe) verbindet. Die Herrlichkeit (dé§e) hat in der
iltesten Vorstellung, wie sie auch schon der alttestamentliche
(+liiubige kennt, den Sinn von Glorie, Lichtglanz, kraftgesiittigtem
Licht, aus dem Gott und alles Himmlische besteht. So ist auch
bei Paulus Glorie das, was die ,Gestalt“, von der hier die Rede
ist, kennzeichnet. Herrlichkeit (dof«) ist das Kraftstrahlende,
das der Mensch besitzen muss, um in der himmlischen Licht-
welt {iberhaupt existieren zu konnen. Sie ist das Kennzeichen
der leiblichen Verwandlung, der vollendeten Umbildung des
Menschen bei seinem Eintritt in die neue Welt. In diesem Sinn
ist der Auferstandene wirklich vergottlicht. Aber nicht wie in
der Mystik im Sinn der auflosenden Identifikation und auch nicht
so, dass die Kontinuitit zwischen dem menschlichen Ich auf
Frden und diesem vergottlichten, verwandelten Menschen ab-
gebrochen wiire.

%

So weit ist alles klar. Wenn Paulus auch von einem Bild
zum andern iibergeht — er spricht vom Leib als einem Kleid
und gleich darauf als einem Bau —, wenn er die ihm durch
Uberlieferung zugekommenen Worte einer viel gebrauchten
religiosen Terminologie wie Gestalt, Abbild auch nicht immer
scharf begrenzt gebraucht, das, was er sagen will, ist vollig
klar: Am neuen Menschen, wenn der Gliubige auferstanden
ist, ist alles anders, eine neue Existenz ist fiir ihn zur Wirk-
lichkeit geworden. Ir ist nicht einfach frei geworden von dem,
was ihn hemmte, und nicht bloss neu geworden, was er schon
gewesen. Er ist ein neues Wesen, eingegangen in die Existenzart
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dessen, der ihn neu gemacht, und doch derselbe Mensch, nicht
einfach Gott. Auch der verwandelte Christ konnte nie zu seinem
Gotte sagen: ,Ich bin du und du bist ich* (€yw scut 60 xai av gyait),
wie das der Fromme der hermetischen Mystik tiber sich bringt. -
Aber frei von dieser mystischen Verkennung des Du’s Gottes,
denkt der christlich Fromme in seiner eschatologischen Er-
wartung durchaus ebenso radikal im Sinne der Wesensver-
wandlung, wie der mystisch Fromme dieses tut. Nur eben, dass
weiterhin, im Gegensatz zum Mystiker, Paulus alle diese radi-
kalen Zeugnisse in eschatologische Form kleidet. Sie sind bei
ihm Verheissung. Und nur so weit, als sie von der Zukunft
der Gliubigen reden, sind sie so eindeutig.

Hitte Paulus nur diese Aussagen gemacht, so hiitten wir
aber kaum Anlass gehabt, die Wesensverwandlung so zur Frage
werden zu lassen. Unsere Frage, hinter der sich eine brennende
Lebensfrage des ernsthaft fragenden Menschen tiberhaupt ver-
bergen kann, lautet aber: Wie kommt Paulus dazu, schon von
der Gegenwart des Gliubigen ganz ihnliche Aussagen zu
machen?

Er spricht im II. Korintherbrief (5, 17) davon, dass

so auch — wie Christus — wenn einer 1st in Christus,
ist er eine neue Kreatur!

Das Alte ist — bei ihm — vergangen,

siehe, es ist neu geworden.

Er kann im Briefe nach Kolossi (2, 12—13) sagen:

Da ihr mit ihm begraben wurdet

in der Taufe,

so wurdet ihr in ihm auch auferwecket
durch den Glauben

an die Wirkungskraft des Gottes,

der ihn von den Toten auferweckte.
Auch euch,

die ihr tot waret

durch die Ubertretungen

und die Unbeschnittenheit eures Fleisches,
auch euch hat er lebendig gemacht
mit ihm.

Und in einer ermahnenden Rede an die gleichen Adressaten
(Kol. 3, 9-10) kann er seine Imperative darauf griinden, dass sie

) Hermesgebet II bei Reitzenstein, R., Poimandres, 1904, S. 21,
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den alten Menschen ausgezbgen haben
mit geinem Treiben
und angezogen haben den neuen Menschen,
der durch und durch erneuert wird
zur Vollerkenntnis
nach dem Bilde des,
der ihn erschaffen hat.
Ja jetzt, nach der Erorterung des Herrlichkeitsbegrifls,
muss uns die Aussage von II. Kor. 3, 18, die Paulus zwar in

anderm Zusammenhange macht, erst recht befremden :

Wir aber alle,

die wir mit aufgedecktem Angesicht

die Herrlichkeit des Herrn in einem Spiegel schauen,
werden in das gleiche Bild verwandelt,

von Herrlichkeit zu Herrlichkeit.

: Selbst, wenn wir diese letztere Stelle wegen ihrer engen
Verbindung mit einer polemisch-typologischen Auslegung einer
alttestamentlichen Erzdhlung fiir unsere Untersuchung aus-
scheiden miissten, wiirde auch das ilbrige Beweismaterial ge-
niigen, um zu zeigen, dass Paulus auch schon fir die Zeit
zwischen der Bekehrung und der Auferstehung entscheidende
Vorginge kennt, die an die besprochene Verwandlung gemahnen.

Wie sind diese Aussagen zu verstehen?

Vorerst suchen wir vielleicht am besten nach der Briicke,
die hiniiberfihrt vom Festgestellten hin zum erst Erahnten.
Unbestreitbar sind gerade die Worte, die so von unserm Jetzt
reden, viel weniger fassbar als die andern, die von der uns
sonst unbekannten Zukunft sprechen. Offenbar kann also dieses
Neue am gegenwirtigen Zustand des Christen nicht einfach
abgelesen werden, etwa in der Weise, wie man Staubgefiisse
in den Bliiten zihlt. Offensichtlich ist dieses Verwandelnde,
Verwandelte nicht sichtbar, greifbar, nicht so feststellbar, dass
letzterdings daran kein Zweifel, dass keine Frage vor ihm
moglich ist. Auch das, was jetzt schon von dem Letzten, Neuen
da ist in den Christen, ist also nur von dort her, in gewissem
Sinne ebenfalls nur eschatologisch zu verstehen. Oder, wenn
wir dieses unschone Wort einmal ersetzen diirfen: Es ist cin
Wunderbares, etwas, was das Dort geheimnisvoll mit diesem
Hier verbindet. Was ist dieses Wunderbare, diese Gabe aus
der andern Welt? Es ist der Gottesgeist (das mvsvue). Eine
Romerbriefstelle schligt die Briicke, die wir brauchen (Rom. 8,
10-11):
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Wenn aber Christus in eueh ist,

so ist der Leib zwar tot,

der Siinde wegen.

Der Geist jedoch ist Leben

um der Gerechtigkeit willen.

Wenn aber der Geist dessen,

der Jesus von den Toten auferweckte,

in euch wohnt,

so wird der, welcher Christus Jesus von den Toten auferweckte

auch eure sterblichen Leiber lebendig machen,

um des Geistes willen,

der euch innewohnt.

Der Besitz des Geistes biirgt hier fiir die Leibesaufer-
weckung in der Zukunft!). Den gleichen Gedanken sprechen
auch die Formeln aus: Der Geist ist eine Erstlingsgabe, ein
» vorschuss“ aus der Ewigkeit (Rom. 8, 23), ein Erstes von dem,
was wir werden sollen, ein Unterpfand, durch das uns Gott
jetzt zubereitet fiirs Zukiinftige (II. Kor. 5, 5). Wir haben jetzt
den Geist, um einst durch ihn vollig erneuert zu werden.

Aber, wie kann der Apostel dann die blosse Briicke zum
festen Lande machen und reden, als ob eine Verwandlung schon
vollzogen sei? Ist das bloss Vorwegnahme, die ,in kiithnem
Ausdruck Wirklichkeiten uberfliegt“ 2)? Stehen diese beiden
Gruppen von Aussagen im Widerspruch, so dass die eine nur
uneigentlich und nur die andere eigentlich genommen werden
dirfte? Eine ganze Reihe von Forschern sah die Dinge, in
mannigfacher Abwandlung der Deutung, wirklich so. Doch
diese Deutung bleibt am Aussern héingen. Die Frage ist schon
falsch gestellt! Es ist hier nicht zu fragen, wie dies Neben-
einander psychologisch zu erkliren sei, man muss hier besser
fragen: Welches ist der Grund, sagen wir gleich: der Tatsachen-
grund, weshalb uns Paulus solches sagen kann, ja muss?

Wir konnen die Wende der wissenschaftlichen Einstellung
zu den biblischen Problemen, die in den letzten Jahren ein-
getreten ist, daran erkennen, dass der gewissenhafte Exeget
nicht mehr so leicht bereit ist, eine Unklarheit aus einer sub-
jektiven Stimmung oder einem religiosen Erleben des Schrift-
stellers zu erkliren. Wir fragen nach den objektiven Griinden,
und erst, wenn wir auf solche stossen, sehen wir die Moglich-

keit der Losung nédher kommen.

') Deissner, Kurt, Auferstehungshoffnung und Pneumagedanke,1912,S.6.
%) Weiss, Johannes, Das Urchristentum, 1917, S. 400.
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Welches sind an unserer Stelle solche objektive Grund-
tatsachen ?

Eben nicht die mystische Frommigkeit des grossen Apostels,
wic man so oft antworten wollte. Wir kénnen die iiberaus
delikate Frage hier ruhig offen lassen, ob Paulus in seinem
Frommigkeitsleben auch mystische Elemente aufweise. Ich
mochte sie nicht rundweg verneinen. Aber entscheidend ist sie
hier fiir unsere Frage nicht. Denn nicht hieraus lisst sich er-
kliaren, dass Paulus, so wie er es tut, eschatologische Aussagen
vorwegnimmt in die Gegenwart. Denn eben seine eschatolo-
gischen Akzente beweisen, dass er sich nicht an der mystischen
Erfahrung schon befriedigt. Die Losung liegt auf einer ganz
andern Linie. Wir miissen einmal darauf achten, welcher Art
die Vorginge sind, um die es geht. Da ist kurz zu antworten:
Es handelt sich um Taten Gottes, auf Grund derer Paulus allein
seine unerhorten Aussagen zu machen wagt. kr meint nicht
bloss, dass der Christ ,so etwas“ wie ein Sterben, ein neues
Leben, eine Auferstehung also, eine Verherrlichung schon er-
lebt habe, sondern er bezeugt vor allem, dass der Christus in
der geschichtlichen Person Jesu den Weg des Todes gegangen
und durch Gottes Tat auferweckt worden sei und nun in der
Herrlichkeitsgestalt stehe.

Was heisst das aber?

Es heisst nichts weniger, als dass mit Jesus die eschatolo-
gischen Ereignisse schon eingesetzt, schon begonnen haben?).
Ein erstes, iiberzeitlich-ewiges Ereignis ragt schon herein in
unsere geschichtlich-zeitliche Situation. Und wer durch den
Glauben dazu gelangt, mit dieser Gottestat verflochten zu
werden, mit ihr zu rechnen, der ist selbst schon in einer vollig
neuen Situation. Er sieht zwar erst recht, wie diese Welt und
wir mit ihr vergehn, wie die ungottlichen Méichte in ihr und
uns herrschen, aber er sieht zugleich, das dieses alles fiir ihn
nicht diese letzte Bedeutung hat, dass Gott mit Christus den
Anfang zu einem Neuen gemacht, und wie fiir ihn, den Gliu-
bigen, dies Neue gilt, die Gegenwart des Geistes, das Leben,
das in Christus ist, und selbst die Gottesherrlichkeit, die jetzt
von ihm auf uns. iibergeht.

") Vgl. Bultmann, Rudolf, Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir
die Theologie des Paulus. Theologische Bliitter, 1929, Nr. 6, Spalten 137—151.

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 1, 1930. 2
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) In Christus hat die neue Schopfung angehoben, der neue
Aon, das Weltalter der Vollendung. Deshalb kann der Apostel
an schon zitierter Stelle sagen (II. Kor. 5, 17): :

Wenn einer ist in Christus,
so ist er eine neue Kreatur.

Zugleich sehen wir hier auch hinein in die Art dieser Vor-
ginge: es handelt sich nicht um mythologisch-mysterienhafte
Ablaufe, sowenig sich Paulus scheut, die intensive Termino-
logie der Mysterien auf den Christus und die Christen zu tiber- .
tragen. Es handelt sich um einen erneuten Schopfungsakt Gottes.
Damit ist alles ganz anders gesehen, als wenn in den My-
sterien von einer Teilhaftigkeit des Mysten am naturhaften
Geschick der Gottheit die Rede ist.

Jetzt bekommt auch das mystisch klingende und so oft
mystisch gedeutete ,in Christus (sein)* & Xgwor (slver) erst
seine umfassende Bedeutung. Es bedeutet nicht bloss ,ein lokal
aufzufassendes Sichbefinden in dem pneumatischen Christus* ?),
sondern ein Hiniibergenommensein in den Bereich des Heils-
geschehens, der Heilsgemeinde 2), die alles, was sie hat, eben
im unverbriichlichen Anschluss an den Christus hat, in dem
das Letzte schon seinen Anfang genommen.

Jetzt aber verstehen wir auch die auffallende Nuchternhelt
in den Aussagen des Apostels, der weit entfernt ist von dem
schwirmerischen Hoéhenflug, den man ihm angedichtet. Nicht
einen Augenblick iibersieht er die konkreten Tatsachen unserer
Lage: er weiss, dass die Erneuerung erst angehoben hat. Er
weiss, dass wir den alten Leib noch an uns tragen, der aus
der oupé, dem Fleisch, besteht. Er wartet erst auf die Erlosung
dieses Leibes (Rom. 7, 14. 24). '

Er weiss mitten in der Erkenntnis seiner Auferstehungs-
kraft, im Gleichgestaltetwerden mit dem Tod des Christus,
dass er erst auf dem Wege ist, selbst auch hinauf zu gelangen
zur Auferstehung von den Toten (Phil. 3, 10—11).

1) Deissmann, Adolf, Die neutestamentliche Formel in Christo Jesu,
1892, S. 70. 8. jetzt: Mittring, Karl, Die Heilsgewissheit bei Paulus. 1929.

?) Von hier aus wiire weiter zu erwiigen, wie eigentlich bei Paulus nicht
der Einzelne verwandelt wird, sondern nur der Gldubige, sofern er zur
Gemeinde gehort. Es gibt bei Paulus nirgends ein Absehen von der Kirche.
Doch kénnen wir hier dieses Thema (Verwandlung und Gemeinde) nicht
weiter erortern.



Dieses letzte Ziel der Vollendung ist es, welches er im
Auge hat, wenn er sehnsiichtig ruft (Phil. 3, 12 ff.):

Nicht, dass ich’s schon ergriffen hiitte,
oder schon vollendet wiire!

Ich jage ihm aber nach,

ob ich es auch ergreifen mochte,

weil ich von Christus Jesus ergriffen ward.
Briider, ich selbst schiitze mich noch nicht,
als ob ich’s schon ergriffen hiitte!

Eins aber (sag ich):

Ich vergesse, was dahinten

und strecke mich aus, dem nach, was da vorne ist,
ich jage zielwiirts nach dem Kampfpreis
der oberen Berufung Gottes

in Christus Jesus.

Jetzt ist es vollig klar: Wenn Paulus auf sich sieht, so
fehlt ihm noch die Verwandlung des Leibes, die Herrlichkeit
(die dofe), die Vollendung im eschatologischen Sinn. Wenn
Paulus auf den Christus sieht, so hat er Teil an allem, steht
er schon in der neuen Ordnung, ist er selbst schon Glied der
neuen Schopfung, ist die Verwandlung schon mitten im Gang.
So konkret lebendig nimmt er dann alles, dass er, das ist ja
immer das Kriterinm der Verwirklichung unserer Gedanken,
mitten im Schwersten seines Lebens sich an diesen Tatséch-
lichkeiten aufrichtet (II. Kor. 4, 10):

Wir tragen allezeit die Totung Jesu an unserm Leib umher,
damit auch das Leben Jesu an unserm Leibe offenbar werde.

Zwar will es gerade an dieser Stelle scheinen, als ob der
Apostel sich doch mit einer ,geistigen“ Belebung begniigt,
wenn er sechs Verse spiiter (16) weiterfiihrt:

Darum verlieren wir nicht den Mut,

sondern,

wenn auch unser {usserer Mensch verzehrt wird,
go wird doch unser innerer Tag fiir Tag erneuert.

Das ist aber nicht ein Sichgeniigenlassen an einer geistigen
Erneuerung im Sinne einer Religion der Innerlichkeit. Wir
erinnern uns, dass diese Erneuerung durch Gottes Geist nur
Angeld ist fiir die Erneuerung des ganzen Menschen, seiner
vollen Existenz! Darum ist es auch nicht zu verwundern, dass
die paulinischen Gegenwartsaussagen den Eindruck hinterlassen,
diese Verwandlung trage etwas erst Anhebendes, Unfertiges,
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gleichsam noch Ungestaltetes an sich. Wohl lassen es gewisse
Stellen stark vermuten, dass Paulus an ein stufenweises Nach
und Nach bei der Verwandlung denkt (II. Kor.3, 18). Aber
wir sehen da nicht klar. Wir sollen hier wohl auch gar nicht
beschreiben wollen.

Es geht mit der Vollendung, der Auferstehung auch nach
ganz bestimmter Ordnung. Erst von dem Christus als dem Erst-
ling gelten die Vollaussagen schon fiir diese Gegenwart; fiir
die Christen gilt, dass sie erst die zweite Gruppe (z¢yue) bilden,
die zur Vollendung kommt (I. Kor. 15, 20—23).

So zeigt endlich auch die ethische Haltung des Christen
die eigentiimliche Stellung innerhalb der eschatologischen Ereig-
nisse. Wir sahen, wie sich an der Unméglichkeit, den Gehorsam
gegen Gottes Gesetz zu verwirklichen, die Tiefe der Verzweif-
lung des unerldésten Menschen auftat. Folgerichtigerweise muss
sich am Erlosten die Wandlung daran erweisen, dass dieser
Zwiespalt beseitigt ist. Das ist auch wirklich der Fall. Auf
Romer 7, wo der Apostel zeigt, wie weit der Mensch es bringt,
wenn er es nur mit dem Gesetz versucht?'), folgt Romer 8,
wo dem Gliubigen der Blick aufgetan wird fiir das, was er in
Christus und kraft des Geistes kann. Da gilt (Rom. 8, 2-5, 9), dass

das Gesetz des Geistes des Liebens in Christus Jesus
dich frei gemacht hat vom Gesetz der Siinde und des Todes.
Denn, was dem Gesetze unmoglich war,

weil es kraftlos war durchs Fleisch,

(tat) Gott,

(indem er) seinen eignen Sohn

in Gleichgestalt des Siindenfleisches sandte

und der Siinde wegen,

und die Siinde in dem Fleische richtete,

auf dass der Rechtsanspruch des Gesetzes erfiillet wiirde
in uns, die wir nicht nach dem Fleische wandeln,
sondern nach dem Geiste.

Denn die, die nach dem Fleische sind,

trachten dem nach, was des Fleisches ist,

die aber, welche nach dem Geiste sind,

dem nach, was des Geistes ist.

Ihr aber seid nicht im Fleische,

sondern im Geiste,

wenn anders der Geist Gottes in euch wohnt.

) Auf diese, wie ich glaube einzig richtige Deutung des Kapitels 7
des Romerbriefes wurde ich ebenfalls durch eine gespriichsweise Mitteilung
von Herrn Professor Schrenk gefiihrt. Damit ist die iibliche Fragestellung :
Spricht Paulus hier vom Unbekehrten oder vom Bekehrten? iiberwunden.
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Ihr seid im Geiste — das ist die unerhorte Moglichkeit, die
jetzt besteht. Aber offenbar besteht die Moglichkeit des Fleisches-
lebens immer noch. Es ist nicht so, dass nun der Christ gar
nicht mehr anders kann. Aber eben die Moglichkeit, dass er
kann, was er nicht konnte, das ist der schmale Gratweg seines
gegenwiirtigen — neuen Lebens. Nur im Glauben oder, was
wesentlich dasselbe heisst, kraft des Geistes kann er das Ge-
setz erfiillen. Aber sofort, wie er den Geist missbraucht oder
ihn verschmiiht, steht er wieder unter dem Gesetz des Fleisches.
Die Ethik des Apostels Paulus, wenn man hier uneigentlich
diesen Terminus gebrauchen darf, hat keinen Selbstzweck, sie
ist Ausdruck des neuen IL.ebens, wenn es da ist, wie die ethische
Verlorenheit des Ungliubigen auch in ihrer differenziertesten
Feinheit Ausdruck der Gottlosigkeit war und ist. Aber, weil
der Prozess nicht zu Ende ist, sagt eben diese doppelte Mog-
lichkeit des Handelns, die hier noch besteht, dass der Gerecht-
fertigte noch nicht der Verherrlichte ist. Er lebt erst in der
Haltung dessen, der um die neue Moglichkeit schon weiss, aber
noch im Gehorsam, im besten Falle, niemals als Sieger.

Und doch auch wieder, eben darum, weil der Christ so in
der Moglichkeit zweier Welten steht, hat er erst auch die Frei-
heit, die Entscheidung liegt nach der Rechtfertigung und eben
darum kann ihm die Verwandlung auch geradezu als ethische
Forderung entgegentreten (Rom. 12, 2):

Passet euch nicht diesem Weltlauf an,
lasst vielmnehr euch verwandeln
durch Erneuerung des Sinns.

Und eben, weil der ethische Akt Hinweis ist auf eine Voll-
endung, deren Bedeutung in einer Existenzverwandlung liegt,
kennt Paulus weder den Libertinismus, der des Leibes spottet,
noch die gewohnliche Askese, die den Leib verachtet, sondern
nur das Opfer, das alle Glieder in den Dienst des Schopfers
stellt, der auch sie verwandelt. Die Ausdriicke sind hier von
eindrucksvoller Bildhaftigkeit. Es gilt, sich durch und durch
zu entscheiden, sich dafiir zu halten, dass man tot sei fir die
Siinde, aber lebe fir Gott in Christus Jesus (Rom. 6, 11). Es
gilt, die Glieder zur Verfugung zu stellen, nicht mehr als Waftfen
der Ungerechtigkeit der Siinde, sondern Gott als Waften der
Gerechtigkeit (Rom. 6, 13).



Aber, wie gesagt, die Ethik ist hier nicht der Ursprung des
neuen Lebens, sondern nur sein Ausdruck. Und darum findet das
Tiefste des Wesens dieses Menschen seinen Ausdruck nicht etwa
in einem ethischen Hochgefiihl wie ehedem bei dem phari-
sdischen Frommen, sondern, vollig paradox, im Zeugnis der
eignen Schwiiche, im Ausdruck volligster Hilflosigkeit. Dieses
Preisgegebensein, in dem sein #dusserer Mensch sich taglich
verzehrt, in dem er keine Erlosung in Krankheit findet und
dennoch tiglich die Erneuerung sich vollzieht und trotz allem
die Kraft der Vollendung kommt, ist der schérfste Ausdruck
fiir seine gegenwiirtige Lage. So steht Paulus mitten im Fleische
im neuen Leben drin. Da jubelt er auf aus tausendfacher Be-
dringnis um und um (II. Kor. 12, 10):

Wenn ich schwach bin, so bin ich stark.

Was anderes sagt dieser Widersinn seines Bekenntnisses,
als dass er eben jetzt zwischen drin lebt, zwischen Gottestat
und Gottestat, in einer Existenz, die auf einen neuen Boden
gestellt ist, aber noch die Kennzeichen der alten an sich tragt.
Aber nicht das letztere ist betont, sondern das erstere. Das
Wunder ist, dass das Starke schon sein kann in dem Schwachen.
Das ist die Mitte der Verwandlung, die alle Verheissung hat.

®

Wir stehen am Schluss unserer Ubersicht. Wir sahen:
unausweichlich klar ist die Verheissung einer radikalen Um-
wandlung fiir unsere Iixistenz in den eschatologischen Haupt-
aussagen. Wir sahen ferner: auch die scheinbar nicht-eschato-
logischen Aussagen sind doch eschatologische, da sie nur aus
der Tatsache zu verstehen sind, dass in Christus die eschato-
logischen Ereignisse schon ihren Anfang genommen haben.
Der Christ lebt im Glauben und in der Hoffnung, das heisst
aber: in der Verbundenheit mit dem Unsichtbaren, das der
Versichtbarung harrt. Er hat schon Erstlingsgaben der Wunder-
giiter, die ihm zugesprochen sind, er ist gerechtfertigt, ist Kind
und besitzt den Geist, aber er wartet auf die Volloffenbarung
aller dieser Tatsachen, auf das Durchdringen der Verwandlung
bis an ,das Ende der Wege Gottes“, bis in die Leiblichkeit
hinein (Oetinger).

Aber eben daraus, dass die Leiblichkeit eine so unaus-
schaltbare Rolle spielt im Verwandlungsgedanken des Apostels



Paulus, ersehen wir, dass hier der Blick nicht auf den seeli-
schen Wunsch des Menschen gerichtet ist, sondern auf die
grossere Vollendung der ganzen Schopfung Gottes. Und eben
darum bleibt das Wort des Paulus auch nicht bloss beim
Menschen stehen; es kennt, obschon es hier sehr karg bleibt
in seinen Aussagen, auch eine Verwandlung der ganzen
Schopfung, der Welt (Rom. 8, 22, 19. 23):

Wir wissen, dass die ganze Schopfung einmiitig seufzt
und insgesamt in Geburtswehen liegt bis anjetzt.
Auch das sehnsiichtige Harren der Schépfung

wartet auf die Offenbarwerdung der Siéhne Gottes,

wie auch wir auf sie warten,
die Erlosung unseres Leibes.

So antwortet denn Paulus allerdings auf unsere Fragen,
auch auf die Grundfrage unserer Lxistenz, die wir zu Anfang
aufstellten: Wie kann ich leben, — vom sichern Tod begrenzt?
Wie kann ich anders leben, — auf dass ich lebe?

Paulus gibt darauf eine eigentiimliche, unerwartete Ant-
wort. Er weiss nichts in uns aufzuzeigen, das eine Zusicherung
solcher Veriinderung in sich triige. Er nennt keine Losung,
die sich durch Nachdenken ableiten liesse. Sondern er zeigt hin
auf das Schopferhandeln Gottes in Jesus Christus (I1. Kor. b, 17):

Wenn einer ist in Christus Jesus,
so ist er eine neue Kreatur,

und auf das verborgene Leben, das fiir uns in Gott bereits vor-
handen ist. Daraus ersteht seine unerhorte Gewissheit (Kol. 3, 4):
Wenn aber Christus, unser Leben, offenbar werden wird,

dann werdet auch ihr mit ihm offenbar werden
in Herrlichkeit.

Eine befremdliche Antwort, die nicht einfach iibernommen
werden kann. Denn sie setzt eine Entscheidung, setzt Glauben
voraus. Aber, von der Entscheidung zu reden, zum Glauben
einzuladen, ist nicht mehr Aufgabe des wissenschaftlichen For-
schers, zu ihm aufzurufen, ist die unendlich wichtigere Pflicht
des christlichen Predigers,

Bern. ERNST GAUGLER.
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