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Bericht

iiber die

Weltkonferenz iiber Glauben und Verfassung.

Lausanne, 3.—21, August 1927.

Die Vorgeschichte dieser grossangelegten Konferenz ist in
dieser Zeitschrift sorgfiltig dargestellt worden. Wir kénnen uns
deshalb mit der Anfilhrung der wichtigsten Daten begniigen.
Die Initiative zu einer derartigen Besprechung ging von der
den altkatholischen Kirchen befreundeten bischoflichen Kirche
der Vereinigten Staaten von Nordamerika aus. 1910 wurde ein
erster Plan dazu entworfen. Vorerst galt es, moglichst alle
Kirchen ftir den Gedanken zu interessicren. Man darf wohl
sagen, dass schon diese Vorarbeit hitte erfolglos bleiben miissen,
wenn nicht eine Sehnsucht nach einem Zusammenschluss im
geistig-kirchlichen Suchen der Gegenwart lebendig gewesen
wiire oder, wie wir vielleicht sagen diirfen, wenn den Vertretern
des Gedankens nicht die providentia Dei das Arbeitsfeld vor-
bereitet hitte. Zuerst wurden die Kirchen des englischen Sprach-
gebietes gewonnen. Die Delegation, die personlich um die Mit-
arbeit der westlichen und o6stlichen Kirchen warb, fand aber
wohlwollendes Kntgegenkommen auch bei den alten Kirchen
des Ostens, die nach dem Vorurteil des Westens so unzugiinglich
scin sollten. Skeptisch verhielten sich vorerst dic Reformations-
kirchen Deutschlands, Hollands und der Schweiz. Line runde
Absage gab der Papst. Er hiitte ja seine zentralen Selbstaus-
sagen desavouieren miissen, wenn er sich anders entschlossen
hiitte. Soschmerzlich dieses Ausscheiden der romisch-katholischen
Kirche ist, — man konnte nichts anderes erwarten.

Die Vorbereitungen wurden auch wihrend des Krieges fort-
gesetzt. So war es moglich, dass schon vom 12.—20. August 1920,
trotz der politischen Trennungen, die noch die allgemeine Lage
kennzeichneten, in Genf eine Prdliminarversammlung zusammen-
treten konnte, die schon von 133 Delegierten, die iiber 80 Kirchen
und mehr als 40 Linder vertraten, beschickt war.

J
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Die Gegensiitze wurden deutlich spiirbar, aber der Geist,
der, tber dic Gegensiitze hinweg, die Versammlung beseelte,
ermutigte sie zur Weiterfithrung der Arbeit. Es wurde cin Fort-
setzungsausschuss (Continuation-Committee) gewiihlt, der mog-
lichst viele Kirchen umfassen sollte. Vorerst sollten die Angli-
kaner, Lutheraner, Presbyterianer, Baptisten, Methodisten, Kon-
gregationalisten und Quiiker, die ostlichen Orthodoxen, Armenier
und Altkatholiken (Bischof Herzog) darin vertreten sein. Spiiter
wurden auch noch andere Denominationen wie die Jinger
Christi, die unierte Kirche Kanadas, dic siidindische unierte
Kirche beriicksichtigt und der unierten evangelischen Kirche
Deutsehlands eine besondere Vertretung zugesprochen.

Der Fortsetzungsausschuss wiihlte darauf sogleich einen
Themaausschuss (Subjects-Committee), der aus sechs Mitgliedern
unter dem Vorsitz des Bischofs Palmer von Bombay die Fragen
fiir die weitere Diskussion und nach den cingelaufenen Ant-
worten die Diskussionsgrundlage fiir die Beratung der geplanten
Konferenz ausarbeiten sollte. Der Fortsetzungsausschuss stellte
aber selbst sogleich eine Reihe von IHauptfragen auf, die dann
weitere Problemstellungen auslosen sollten. So geschah es auch.
Der Verkehr mit den ecinzelnen Kirchen klirte das Programm
der Konferenz ab. Man kam zu einer Gliederung in sieben
Themata:

I. Der Ruf zur Einheit.
II. Die Botschaft der Kirche an die Welt: das Evangelium.

III. Das Wesen der Kirche.

IV. Das gemeinsame (laubensbekenntnis der Kirche.

V. Das kirchliche Amt.

VI. Die Sakramente.

VII. Die Einheit der Christenheit und die Stellung der

bestehenden Kirchen zu ihr.

Zu diesen Themen wurden vom Subjects-Committee knapp
abgefasste Diskussionsvorschlige (Materialien) zusammengestellt,
die in der Berner Sitzung des Fortsetzungsausschusses vom
25. August 1926 gebilligt wurden. Es wurde aber gleichzeitig
aufs Bestimmteste festgestellt, dass diesen Vorschligen keinerlei
offizieller, - endgiltiger, sondern nur anregender Charakter zu-
komme ). Noch weniger konnten die , Feststellungen des Thema-

1) Diese ,Nihern Bestimmungen und Materialien fiir das Lausanner
Programm* sind in dieser Zeitschrift, 1927, Heft Nr. 1, in deutscher Uber-
setzung abgedruckt.
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ausschusses“, die auf Grund der eingegangenen Antworten
zusammengefasst wurden, irgendwie entscheidende Bedeutung
beanspruchen. Sie befassen sich mit den Themen III, IV, V, VI.
Sie sollten den Mitgliedern der Konferenz einfach als Information
dienen?).

Der Fortsetzungsausschuss legte inseiner Berner Sitzung 1926
das Vorgehen der Konferenz in seinen wesentlichen Linien fest.
Es wurde beschlossen, jedem Thema vorerst einen Tag mit zwei
Vollsitzungen zu widmen. Je zwei Redner sollten den Gegen-
stand in halbstiindigen Vortrigen, darauf vier weitere Redner
dasselbe Thema in viertelstiundigen Referaten besprechen. Nach-
mittags sollten dann ein oder zwei Sprecher in 10-Minuten-
Ansprachen die Diskussion einleiten. Ich bemerke vorweg, dass
diese freie Aussprache in der Vollversammiung bei den Themen
V, VI und VII aus Zeitmangel unterbleiben musste.

Nach dieser griindlichen Eroérterung, die den Zweck hatte,
moglichst alle Seiten des Themas zu beleuchten, sollte jedes
Thema in den sogenannten Sektionen noch eingehender be-
sprochen werden. Jedes Mitglied konnte sich selbst entscheiden,
in welcher Sektion es mitarbeiten wollte. Die Sektionen sollten
sich, je nach ihrem eigenen Ermessen noch weiter in kleine
Besprechungsgruppen abteilen, damit moglichst jedes Mitglied
zum Wort kommen und eine annihernd umfassende Darlegung
der verschiedenen Auffassungen zur Kenntnis der Konferenz
gelange. Auf Grund dieser General- und Einzeldebatten der
Sektionen sollten diese dann einen Bericht (statement) iiber das,
worin die Vertreter einig, und das, woriiber die Anschauungen
auseinandergingen, ausarbeiten, der der Vollversammlung vor-
gelegt werden musste. Die wichtigste Bestimmung der Geschiifts-
ordnung lautet: ,Keine Erkldrung soll als von der Konferenz
angenommen betrachtet werden, die nicht entweder einstimmig
oder nemine contradicente angenommen worden ist.

Ich berichte wieder vorweg, dass die Konferenz im Verlauf
der Sektionsarbeit immer mehr zu der Einsicht geftuihrt wurde,
dass es nicht angiingig sei, die Berichte selbst als Beschliisse
und Botschaft der Konferenz anzunehmen, schon aus dem einen
Grunde, weil die Vollmachten der Konferenzmitglieder sehr ver-
schieden lauteten, ja viele Delegationen sich gar nicht als Ab-

1) Sie sind in deutscher Ubersetzung wiedergegeben in der Zeitschrift
»Die Eiche“, 1927, Heft 1 und 2.
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gesandte ihres Kirchenkorpers betrachten durften. Man beschritt
deshalb folgendcen, einzig angemessenen Weg: Die Vollversamm-
lung diskutierte dic Berichte und erklirte die angenommene
Formulierung als ,entgegengenommen® (received), d. h. man
betrachtete sie als blosse Berichte, die an die Kirchen weiter-
geleitet werden sollen, damit diese sie besprechen und so ecine
festere Grundlage fir die weitere Ilinigungsarbeit schaffen
konnten. Das Nithere berichte ich an Ort und Stelle.

Bei der Froffnung der Konferenz waren 439 Personen zu-
gegen, T Mitglieder des Fortsetzungsausschusses, 308 Delegierte,
H7 Lrsatzmiinner und 17 kooptierte Mitglieder. Sie vertraten
iiber 90 Kirchen, vorwiegend des englischen Sprachgebiets,
Anglikaner, Lutheraner, Presbyterianer, Baptisten, Methodisten,
Kongregationalisten, unierte Kanadier, Jiinger Christi, Quiker,
aber auch nordische, deutsche, franzosische, osterreichische,
tschechoslowakische, ungarische Protestanten verschiedener De-
nomination, sowie die alten orthodoxen Kirchen des Morgen-
landes, einschliesslich der durch Emigranten repriisentierten
russischen Kirche und der monophysitischen Armenier, endlich
unserc altkatholischen Kirchen der Utrechter Union und, nicht
zu vergessen, dic jungen Missionskirchen Indiens, Chinas, Japans,
Afrikas. Die romisch-katholische Kirche hielt sich — was ernst
cmpfunden wurde — aus den bekannten Griinden fern. Sie hatte
nicht einmal, wie in Stockhelm, Beobachter entsandt.

So waren alle grossen Typen kirchlicher Gestaltung ver-
treten, der katholische, der lutherische, der reformierte, die
Mischtypen des englischen Protestantismus, aber auch der extrem-
spiritualistische Typus der Quiiker.

I's war von Anfang an anzunehmen, dass sich einer Ver-
cinigung, ja auch nur einer Verstiindigung, fast untiberwindliche
Schwierigkeiten entgegenstellen mussten. Es hiitte eines , Kunst-
stickes“, das mit dieser Sache nicht vereinbar gewesen wiire,
bedurft, auch nur die Illusion einer wesentlichen Einheit zu
schaffen. Es musste sich jeder Einsichtige gestehen, dass er
nicht erwarten diirfe, dass durch eine Arbeit weniger Jahre,
die erst kaum recht in das Bewusstsein der Kirchen selbst ein-
zudringen vermochte, beseitigt werden koénne, was aus heissen
Kampfen erstanden, in Jahrhunderten gewachsen und fest
geworden war. Und doch konnte auch der niichterne, jeder
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Illusionsfihigkeit bare Teilnehmer empfinden, dass schon Schritte
wesentlicher Art auf die Einheit zu geschehen waren und an
der Konferenz immer wieder geschahen, nicht so sehr durch
die vorldufigen Formeln der Berichte wie durch die Art, wie
hier tberhaupt verhandelt wurde. Zweicrlei méchte ich hervor-
heben, was dann durch das Folgende von selbst ,illustriert*
werden wird: Die Konferenz war sich ihrer hohen Verantwor-
tung gegeniiber Gott und seiner Sache bewusst; sie wollte die
Gegensiitze nicht vertuschen. Aber dennoch fand der Geist der
Finigkeit in den weitaus meisten Voten einen lebendigen Aus-
druck in dem briiderlichen Ton, in dem verhandelt wurde.

Diese Gesinnung predigte der nachher zum Priisidenten der
Konferenz erwihlte Bischof Charles Henry Brent von West-
New York im FEréffnungsgottesdienst. Im Anschluss an Ev. Joh.
17, 20—23 fuhrte er aus: Der Ruf nach Kinheit ist ein Ruf Gottes
an die Menschen. Durch diese Einheit allein kann die Welt
zum Glauben gefiihrt werden, dass der Vater Jesum Christum
gesandt hat, um sich der Menschheit zu offenbaren. Dieser Ruf
ist eine Aufforderung, mit ihm zusammen zu arbeiten. Sein Wille
ist ein Teil seiner Natur und besteht fest fiur alle Zeiten. ILr
legt uns aber keinen Zwang auf, sondern erwartet als unsere
Antwort unsere Bereitwilligkeit. Dic verlorene Linheit, an deren
Verlust wir alle schuldig sind, kann nur durch gemeinsames
Zusammenwirken aller Christen wiedergewonnen werden. Der
Ruf nach Einheit war zu allen Zeiten vernehmbar, aber in
unsern Tagen ist er es besonders stark. Ir fordert uns auf,
unsere Vorurteile zum Schweigen zu bringen, unsere person-
lichen Meinungen in den Hintergrund zu dridngen, die Ange-
legenheiten der andern zu betrachten als wiren sic unsere
eigenen. Zur Besprechung, nicht zur Kontroverse sind wir hier
zusammengekommen. Besprechung ist ein Werkzeug des Friedens,
Wortstreit ist eine Kriegswaffe. Besprechung fihrt zur Selbst-
erniedrigung, Wortstreit zur Selbstitberhebung. Besprechung
sucht in aller Demut den Standpunkt des andern zu verstehen.
Wortstreit dringt die eigene Ansicht einem jeden auf.

Dann hebt Bischof Brent den unverriickbaren Grund der
Einheit hervor: Das Evangelium versichert uns der innigsten
Gemeinschaft mit Christus. Unser Herr redet, wie Er denkt.
Er denkt in Ausdriicken der Wirklichkeit. Er sagt nicht: ,Ich
gleiche dem Weinstock, ihr gleichet den Reben...%, sondern:
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,Bleibt in mir und ich in Euch... Ich din der Weinstock, ihr
seid die Reben®.

So driickt er die Einheit der Seinen auch aus durch sein
Wort: ,Ich bin der gute Hirte. ... Es wird secin eine Herde und
ein Hirte.* Die Gedanken der Einheit wurden schon in iltester
Zeit, bevor die Evangelien geschrieben waren, aufgenommen
von seinem grossen Apostel: Christlichkeit ist ohne Einheit fir
ithn nicht denkbar.

Aber die Einheit wird vom Ilerrn noch tiefer ausgedriickt:
ihre Art muss die Art der Finheit zwischen Vater und Sohn sein.
Die Bildersprache, die sich ans Irdische hiilf, reicht nicht mehr
aus. Das Ilimmlische muss herangezogen werden. Und nun
erkennen wir auch, dass von unserer Einheit auch unsere
Christuserkenntnis abhiingig ist, die brkenntnis scines vollen
Willens.

Weiter —, wenn die Trkenntnis der Welt, dass der Vater
den Sobn gesandt hat, von der Einheir der Seinen abluingt, —
dann ist die schwerste Verantwortung auf die christlichen Kirchen
gelegt, vorerst im eigenen Hause Ordnung zu schaften, bever
sie mit ibrem Sektierertum den fernen Osten infizieren. Darum
ist es heute die vornehmste Aufgabe der Christenheit, diese
Einheit von Vater und Sohn richtig auf sich zu tbertragen. Sie
ist nicht so mystisch, dass sie ein cinfilltiges Gemiit nicht er-
fassen konnte. Sie ist ein Vater- und Schnsverhiltnis, das auf
absoluter Freiheit beruht, die sich aber zugleich in absoluter
Abhiingigkeit auswirkt und im hochsten Opfer gipfelt.

Die Spuren der Einheit, die sehon vorhanden sind, gentigen
nicht, um das Christentum zu einer friedenstiftenden, befreienden,
weltumspannenden Macht zu machen und die Absichten Gottes
zu erfullen. Es geniigt nicht, fiir Verbiindung (Allianz!) zu ar-
beiten, wo organische Einheit der einzig logische Schritt wire.
Das rivalisicrende Nebeneinander kaum unterscheidbarer De-
nominationen auf kleinem Raum, wic es Amerika kennt, bringt
Rechthaberei und ein kirchliches Geschwiitz mit sich, von dem
sich viel redliche Menschen nur abgestossen fithlen kénnen.
Der Christenheit fehlt so die einheitliche Stimme, die Stellung
nehmen konnte zu Fragen wie Frieden und Krieg, zur christ-
lichen Ehe, zu den sozialen Forderungen Christi, zum uber-
nationalen Charakter der Kirche. Diese Lage ist selbstmorderisch.
Unser Zusammensein bedeutet einen feierlichen Protest dagegen.
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Wenn wir aber nur versuchen, in praktischen Fragen zu-
sammen zu gehen, so werden wir doch hiiufig auf die tiefer-
licgenden Glaubensprobleme zuriickgefithrt, auf unsere Auf-
fassung von Christi Person, von der Natur der Kirche, vom
Wesen der evangelischen Botschaft. Die Christologie darf also
nicht vernachliissigt, der Wert der Theologie muss anerkannt
werden.

Aber Voraussetzung fiur die Konferenzarbeir ist der Zu-
sammenschluss mit dem lebendigen Christus, eine Gemeinschaft
fur diec wir Ihm und den andern den Weg nieht vorschreiben
diirfen, als misste er auschliesslich sakramental oder mystisch
oder intellektuell sein. Bischof Brent fiirchtet, dass die Schwierig-
keiten weniger in den zentralen Grundfragen als in den peri-
pherischen Problemen (Kirchenregiment, Verfassung) liegen. Er
wiirde es begriissen, wenn man dic Linigung zuerst in jenen
suchen und dann, wie die Urkirche, in die Lésung dicser
hineinwachsen wirde.

r schlicsst: Gott hat mit uns Geduld gehabt, mchr als
wir zu erwarten das Recht hatten. Aber jetzt, wo wir unsere
Stnde kennen, dirfen wir nicht mehr auf solche T.angmut
zithlen., Wir missen an die Arbeit, aber nicht unter mensch-
lichem Vorsitz, sondern unter der Leitung des Geistes Gottes.
¥r wird das Unmégliche moglich machen.

Ich habe dicse Predigt so ausflithrlich wicdergegeben, weil
sie tatsichlich das geistige Programm des ganzen Unternchmens
darstellt. Immer tiefer wurde gegen den Schluss der Konferenz
diese Ilinheit, wie sie der Sohn mit dem Vater hat, betont. Der
Geist des Gebets, des Aufhorchens auf den Willen Gottes war
wirklich das Leitmotiv bei aller Arbeit, das so Bischof Brent
gleich zu Anfang hatte anklingen lassen. Die Berichterstattung
muss sich auf die sachlichen Erorterungen beschriinken. Aber
es gilt von allen Versammlungen, wie von demn (brigens schr
schlicht gehaltenen Eroffnungsgottesdienst, dass gemeinsames
Gebet, oft schweigendes Beten, gemeinsamer Gesang aus dem
schénen, vielsprachigen Stockholmer Gesangbuch ,Communio®
alles Beraten ein- und ausleitetc und durchzog. Das war nicht
eine Form, sondern der Ausdruck dafiir, dass wir auf den Ruf
Gottes antwerten wollten.

Die Einzelheiten dieser Gottesdienste, der offentlichen in
der Kathedrale und der kurzen im Sitzungssaal, muss ich tiber-
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gehen, aber nicht, weil sie fir die Konferenz unwesentlich
wiren, Die ganze Ubrige Arbeit stiinde ohne sie in der Luft
und wiire iiberhaupt nicht verstindlich,.

Ich berichte nun im folgenden chronologisch, aber ein-
gehend nur tber die sachlichen Besprechungen. Die Sektions-
und Gruppensitzungen waren vertraulich. Uber sie kann also
nicht detailliert erziihlt werden. Zudem war ich, wie alle an-
dern, nur in zwel Scktionen beteiligt, koénnte also liber die
andern gar nichts aus eigener Mitarbeit mitteilen. Auch die
Diskussion der Sektionsberichte in der Plenarversammlung
will ich nieht im einzelnen wiedergeben. Iis wire dazu ndétig,
auch die ersten Fassungen der Berichte vorzulegen, was den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde. Dagegen gelangen
die Fassungen der Berichte, die von der Konferenz ,entgegen-
genommen* wurden, wie die Pridambel mit dem ,Ruf zur Ein-
heit*, die die Kundgebung der Konferenz darstellen, also Be-
schliisse der Versammlung sind, in diesem Blatt zum Abdruck.
Itbenso sollen die wichtigsten Kundgebungen der grossen
Gruppen, die gegen den Schluss der Konferenz verlesen wur-
den, hier wicdergegeben werden.

1

Der Ruf zur Einheit.
Mittwoch, 3. August.

Nach dem Eroffnungsgottesdienst versammelte sich die
Konferenz um 12 Uhr zur ersten Vollsitzung in der Aula der
Universitiit (Palais de Rumine) unter dem Vorsitz von Bischof
Brent.

Nach den Begrissungsansprachen des Vertreters der waadt-
lindisehen Regierung und der Stadt l.ausanne, Nationalrat
M. Dubuis, und des Prasidenten des schweizerischen evangelischen
Kirchenbundes, Pfarrer D. O. Herold, ehrte Dr. Stevenson das
Andenken des verstorbenen Generalsekretiirs Robert Hallowel
Gardiner, der ,Seele dieser Konferenz“, wie ihn mir ein Freund
charakterisiert hatte. Der Antrag, ihm in seiner Heimatkirche
in Amerika eine Gedenktafel zu errichten und hierfiir an der
Konferenz Beitriige einzusammeln, wurde einstimmig gutge-
heissen.



Darauf trat die Versammlung in die Beratung von Thema I
ein. Da im Willen zur Einheit die Einhellickeit eine starke
und unbestrittene war, kann sich hier die Berichterstattung
kurz fassen. Iis geniigt, die verschiedenen Akzentuierungen
hervorzuheben.

Der erste Redner, Professor Dr. Werner Elert aus Erlangen,
hebt hervor, dass wir uns nur dann in Christus finden kénnen,
wenn wir um jeden Preis die Wahrheit wollen. Denn Christus
ist die Wahrheit. Die Wahrheit ist aber kein Besitz, iiber den
wir verfiigen, sondern sie iiberwindet uns. Das nennen wir
von der Seite des Menschen aus: Glauben. Darum wird unsere
Zugehdrigkeit zur Kirche, unser Glaube durch jede Verdun-
kelung der Wahrheit gefihrdet. Die positive Gemeinschaft mit
der Wahlrheit schliesst deshalb die Notwendigkeit der Abwehr
des Irrtums in sich. Es kann deshalb bei der Einigungsarbeit
nie Kompromisse geben. Die alten Konzilien waren im Recht,
wenn sie den positiven Formulierungen ihrer Wahrheitserkennt-
nis auch die negativen Sitze beifiigten, durch dic sie den Irr-
tum verwarfen. Deshalb wiinscht der Sprecher dieser Konferenz
— die er unstatthafterweise ein Konzil nennt —, dass sie die
Wahrheit, in der sie sich einigt, ohne Kompromisse ausspreche.

Wahrheit und Irrtum kénnen aber nur unterschieden werden,
wenn man sie ausspricht. Das ist die Notigung, die zur For-
mulierung von Symbolen und Dogmen gefiihrt hat. Diese
koénnen aber keine Glaubensdekrete sein, sondern nur Aus-
driicke fiir das, was geglaubt wird.

Diese Absicht liegt letzterdings auch den Sonderbekennt-
nissen zugrunde, die nur scheinbar trennen wollen. Die Iuthe-
rische Kirche speziell wollte mit ihrem Hauptbekenntnis aus-
driicklich die Ubereinstimmung mit der alten Kirche nach-
weisen, den Willen zur Katholizitdt bezeugen. Sie mochte
keineswegs die bestehende Trennung in Permancnz erkliren.
Sie will nur die Eine Kirche reinhalten von allem, was dem
Evangelium widerspricht. Zur Einheit ist deshalb nach ihrer
Uberzeugung geniigend ,consentire de doctrina evangelii et
administratione sacramentorum®. In allen externis und tempo-
ralibus ist sie tolerant und kann sie, da sie nicht Kiinstlich
die Urkirche kopieren will, an die kirchliche Entwicklung an-
kniipfen. Der Redner glaubt, dass gerade die Erfahrungen

seiner Kirche mit ihrer grossziigigen Mannigfaltigkeit in Ver-

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1927. 15
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fassung und Ritus und ihrer Kompromisslosigkeit in Sachen des
Iivangeliums dieser Versammlung wegweisende Dienste leisten
konnen.

Als Vertreter der orthodoxen Gruppe sprach Krzbischof
Germanos, der Repritsentant des okumenischen Patriarchen
von Konstantinopel. Er hob die warme Anteilnahme der ost-
lichen, der éltesten Kirchen hervor, die die Einigung der Christen-
heit im Glauben als eine von Gott gesetzte Aufgabe betrachten.
In klaren Linien zeichnete er aber auch die Voraussetzungen
solcher Wiedervereinigung, die ¢s den orthodoxen Kirchen
allein ermoglichten, fiir sie einzutreten. Sie sucht die Einigung
nicht in einer erst zu diskutierenden Formel, sondern sieht sie
schon gegeben in den Bekenntnissen und Beschliissen der siecben
okumenischen Konzilien. An diesen diirfe nicht geriittelt werden.
Sie bildeten die Basis jeder Wiedervereinigung. Dariiber waren
sich die Orthodoxen, Altkatholiken und Anglikaner in den Be-
sprechungen der letzten Jahre einig. Alle dariiber hinausgehen-
den Fragen des Glaubens und der Verfassung konnten in einer
Diskussion, dic sich auf Schrift und Tradition stiitze, erirtert
werden. Der Redner glaubt, dass so noch sehr viel zu besprechen
iibrig bleibt, wie z. B. das Wesen der Kirche, der gemeinsame
(ilaube, die Bedeutung der heiligen Schrift, die Auffassung der
Sakramente. Zum Schluss betont er die grosse Verantwortung,
die uns obliegt. Kr macht mit Dollingers Wort: ,Zwei Kirchen
konnen sich nicht so in die Arme fallen wic zwei Briider, die
lange getrennt waren®, darauf aufmerksam, dass es selbstver-
stitndlich sei, dass die Wiedervereinigung nach Jahrhunderten
der Trennung nicht einfach vor sich gehen konne.

Der anglikanische Bischof von Armagh, Primas von Irland.
betonte, dass diec LEinheit des Geistes jeder bekenntnismiissigen
und organisatorischen Einheit vorangehen miisse.

Professor J. E. Choisy (reformicrte Kirche) hielt das Referat
des Nachmittags, Iir reihte die Arbeit der Konferenz in die
grossen Zusammenhinge der Kirchengeschichte ein. Das Wesen
des Christentums erkennt er nicht in erster Linie in organi-
satorischen oder dogmatischen Festlegungen, sondern in der
Person Christi selbst und in der Wirkung, die immerfort von
ihm in die Welt ausgeht.

Die Einheit der Kirche ist ihre immer reinere Darstellung
als Leib dieses Christus. Will sie in der Mission und im Kampf
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gegen die widerchristlichen Michte der Welt zum Siege kommen,
so muss sie diese Einheit suchen.

Der tbrige Teil des Nachmittags ist geschiiftlichen Arbeiten
gewidmet.

Aut Antrag von Lrzbischof Germanos und Prof, Deissmann
wird einstimmig Bischof Charles Henry Brent zum Vorsitzenden
der Konfercnz gewiihlt.

Die Art, wie Bischof Brent die Wahl verdankt, zeigt gleich
die lebendige Selbstlosigkeit, die fiir seine ganze Arbeit so kenn-
zeichnend ist. Er will nur Diener Christi sein. Der Herr allein
darf ,Priasident” sein, kein anderer. Wir beginnen darum die
Sitzungen mit, nicht nach dem Gebet. Auch will Bischof Brent
selbst nicht auf einer Meinung, die er jetzt hat, verharren. Er
wiinscht sich und der Konferenz nur eines: dass wir niher zu
Gott kiimen, unbeschimt, wenn wir auch bisherige Uberzeu-
gungen opfern missten. Es gehort zum Eindriicklichsten dieser
Konferenz, dass dieser Geist des Aufhorchens spiirbar wurde.

Auf Vorschlag des Priisidenten wurde Prinzipal Dr. Garvie
zum stellvertretenden Vorsitzenden gewihlt. Er hat in der Folge
die schwierige Leitung der Diskussion tibernommen.

George Zabriskie, der Schatzmeister im Fortsetzungsausschuss,
und Ralph W. Brown, der Sekretir desselben, erhalten dieselben
Amter fir die ganze Konferenz.

Fin Subkomitee, das der Fortsetzungsausschuss vorschlagt,
wird als Anordnungskomitee (Arrangements Committee) gewihlt,
Es besteht aus 10 Mitgliedern.

Darauf legt der Priisident das Programm der Konferenz
vor, das wir oben in seinen wesentlichen Ziigen schon mitgeteilt
haben. Canon Bate gibt einen Bericht tiber die Arbeit des
Themaausschusses. Das Programm wird angenommen. Ausser-
dem wird beschlossen, ,dass neue Themen nur dann ins Pro-
gramm aufgenommen werden konnen, wenn siec von wenigstens
drei Konferenzmitgliedern schriftlich gewtinscht werden, und
wenn auf Untersuchung und Berichterstattung des Anordnungs-
komitees hin die Aufnahme von einer 2/s-Mehrheit der Konferenz
beschlossen wird*,

Eine Anfrage von Bischof Gore, der den § T der Geschéfts-
ordnung (iiber die Beschlussfassung der Konferenz) unklar findet,
wird an das Arrangements Committee zur Bearbeitung weiter-
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geleitet. Die Geschiiftsordnung wird hierauf, mit Ausnahme des
des genannten Paragraphen, gutgeheissen.

II.

Die Botschaft der Kirche an die Welt: Das Evangelium.
Donnerstag, 4. August.

Den Vorsitz fithrt Erzbischof Germanos.

Das erste Hauptreferat des Tages hiilt der Berliner Neu-
testamentler, Professor D. Adolf Deissmann. Ir fasst das Evan-
gelium, dessen Name nur im englischen Gospel (= gute Zeitung)
wirklich iibersetzt sei, vor allem als die frohe Botschaft (Luther:
gute Miir) vom Reiche Gottes. ,Bekehrt Euch zu dem lebendigen
Gott, denn sein Tag ist da, sein Reich ist im Anbruch, Er selbst
will zu euch, um als euer Richter und euer Konig seine Herr-
schaft aufzurichten.* Es triagt also Doppelcharakter: es ist ge-
tragen von dem schweren, zur Busse zwingenden, sittlichen Ernst
der Gerichtserwartung, und es ist trotz alledem letztlich Froh-
botschaft der Erlosung.

Das Evangelium ist also nicht das theologische Prinzip
einer neuen Schule, nicht eine geschichtsphilosophische Idee,
nicht das Programm einer thecoretischen Weltanschauung, son-
dern ein praktischer Appell, etwas, was diec Menschen nicht
belehren, sondern umwandeln und zu Gott hinwenden will. Es
ist also nie retrospektiv, nicht ein System einer ,Soteriologie®,
sondern dem, der theoretische Belehrung erwartet, ,Torheit®,
was die theologische Forschung durch das matte Schulwort
»Eschatologie“ andeutet.

So fordert das Evangelium auch heute Umkehr, also eine
Haltung, die das personliche und soziale Ethos nicht lihmt,
sondern stihlt, zugleich zeigt es einer in schwerer Einzel- und
Gesamtschuld verstrickten Menschheit die Nidhe des Morgens
an: ,Hebt eure Hiupter empor, denn eure Erlosung naht!“

Seinen eschatologischen Charakter wahrten dem Evangelium
auch die Apostel. Nie, auch dann nicht, als sie mit dem Ruf:
Der Herr ist nahe! zugleich die Gewissheit verbanden: ,Er
ist uns nahe als der pneumatische Herr, der in uns lebt!¥, nie
haben sie das Evangelium in eine retrospektive Doktrin ver-
kehrt. Nur wird das Evangelium zugleich Christuspredigt. ,Im
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Mittelpunkt des Evangeliums steht Jesus Christus selbst, der
Gottessohn und Menschensohn, der durch sein Leben, sein Sterben
und seine Auferstehung die Menschheit erlost und ewiges Leben
an das Licht gebracht hat“ (Materialien des Themakomitees II, 2).
»Und erlost® mochte der Redner beifiigen, um den Gegenwarts-
und Zukunftscharakter der urchristlichen Gedanken mit auszu-
driicken.

Die Harnacksche These vom ,doppelten Evangelium* lehnt
Deissmann ab, weil das Evangelium der Apostel nichts anderes
als die kultische Form des alten Evangeliums ist, wie sie fiir
Gottesdienst und Propaganda notwendig war. Die Vaterunser-
bitte: ,Dein Reich komme* und das Abendmahlsgebet: Marana
tha, ,Komm, Herr Jesu!¥ gechiren zusammen. Die alte Reichs-
eschatologie Jesu erhiillt im apostolischen Kult des gegenwiir-
tigen und kommenden Kyrios, der kein anderer ist als der
(zekreuzigte, eine personliche Konzentration und damit einen
volkstiimlichen Halt. Auch die durch eine providentielle Ge-
schichte zur o6kumenischen Weltkirche gewordene Gemeinde
Jesu ist die Gemeinde des gegenwirtigen und kommenden Herrn.

Aber nun kommt alles darauf an, dass aus der Gnaden-
gegenwart des Herrn heraus sich unsere eigene Sendungs-
gewissheit aktivieren lasst zu einer neuen grossen Evangelisation,
die vorerst Selbstevangelisation der Einzelnen und Kirchen sein
und dann durch beides Evangelisation der Menschheit werden
muss. Sie darf sich aber nicht retrospektiv-dogmatisch-dozierend
an den Verstand wenden, sondern muss prophetisch-autoritativ
Gewissen und Willen aufriitteln. Sie muss nicht Paragraphen
diktieren, sondern die Posaune erténen lassen. Sie muss das
Reich Gottes nicht als lingst vorhandene Institution anpreisen,
sie muss es in apostolischer Innigkeit und Wiirme durch Kon-
zentration auf den lebendigen Meister als das kommende Gericht
und die kommende Erlosung vor Augen malen,

Die Kirche muss darauf verzichten, die Verniinftigkeit des
Reiches Gottes dem gesunden Menschenverstand andemonstrieren
zu wollen. Sie muss den Mut und die Freudigkeit haben, der
Welt die Paradoxie zuzumuten, dass man um der Nihe Gottes
und seines Gesalbten willen ein neuer Mensch werden muss
und dass man in der Nachfolge des Gesalbten Gottes ein Salz
der Erde sein soll und ein Licht der Welt. Sie muss die Furcht-
barkeit der Siinde und die Herrlichkeit der Gnade predigen.
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Sie muss aber, weil die Gnade grosser ist als die Siinde, letzt-
lich immer wieder Frohbotschaft vermitteln, Evangelium.
Nimmt die Kirche diese Aufgabe ernst, so wird sie mehr
und mehr auch die Notwendigkeit ihrer Einheit erkennen miissen.
In ihrer Theologie, in ihrer Liturgie, in Iirziehungs- und Arbeits-
methoden, in Kunst und Dichtung mogen die Kirchen auch
fernerhin ihre ,mancherlei* Gaben auswirken lassen. In ihrer
Botschaft an die Welt miissen sie eine Linheitsfront bilden. So
steht das Tagesthema in engster Beziehung zur Grundidee dieser
Konferenz. Solange die Kirchen aus den engen Tiilern und
Schliinden ihres gegenseitigen Misstrauens und ihrer Isolierung
heraus das Evangelium predigen, dringt ihre Botschaft nicht in
die Welt. Treten aber die einig gewordenen Kirchen gemeinsam
mit dieser Dotschaft hervor, dann konnen sie der Welt geben,
wonach sie in dem tiefen Elend ihrer Hoffahrt und Bestialitit,
ihres Hasses, ihrer Schuld und Ratlosigkeit hungert und dirstet.
Neben diesem unapologetischen Erfassen des Evangeliums fiel
die zweite Rede des Tages, die sich in einer Apologetik von
vorgestern erging, sichtlich ab. Der amerikanische Methodisten-
bischof F. J. McConnel stellte das Evangelium dar als den Weg
zu Gott, der uns eben erst in seiner Christusithnlichkeit der
Gott sein konne, den wir suchen. Hier finden wir einen Gott,
der seinen Blick auf den Menschen gerichtet hat und diesen
in seinem Wert erfasst. Sein Bestreben ist, eine Menschheit zu
schaffen, die durch ihre Christuséihnlichkeit erlést worden ist.
Der Redner erfasst das Evangelium wesentlich moralistisch.
Der russisch-orthodoxe Professor Nikolaj Glubokowskij, Neu-
testamentler an der Universitiit Sofia in Bulgarien, betont in
feiner Weise den kirchlichen Charakter des LEvangeliums. s
macht die Kirche nicht iiberfliissig, es steht nicht fir sich da,
sondern ist eingebettet in den Gesamtorganismus der Kirche,
die es zugleich mit ihrer Tradition mitteilt. Die evangelische
Verkiindigung ist als Propiideutik zu dem mystischen Leben in
Christus zu erfassen, das in der Taufe seinen sakramentalen
Anfang nimmt und durch das sakramentale Leben der Kirche
seine Weiterfithrung gewinnt. So bekommt das Evangelium
selbst sakramentalen Charakter, es ist, wie der Apostel im
Kolosserbriefe (1, 26) ausfithrt, selbst Mysterium von Christus,
das priesterlich verwaltet sein will. EKine aus dem Gesamt-
organismus des Kkirchlichen Lebens herausgehobene Verkiindi-
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gung verzeichnet das Evangelium selbst. Im iibrigen zeichnet
auch Glubokowskij das Evangelium als Heilsbotschaft vom
Gottesreich und der Gnade in Christus, die wir nicht durch
unsere Verdienste und Anstrengungen, sondern nur durch an-
dédchtiges Aufnehmen erlangen koénnen.

Der amerikanische Presbyterianer, Professor William Adams
Brown, findet, dass des IKinigenden mehr sei als des Trennenden.
Finige sehen in Christus mehr das Géottliche, andere betonen
mehr das Menschliche. Aber alle sind einig darin, dass hier das
Gottliche dem Menschlichen begegnet. Das Evangelium ist fir
cinfache Menschen geschrieben. Den grossten Widerstand findet
es nicht an intellektuellen, sondern an emotionalen Schwierig-
keiten, die im Menschen liegen. Deshalb missen wir einander
hierin helfen, dadureh, dass wir miteinander dariiber reden.
Die Kraft des Evangeliums, das in die Zukunft weist, wird sich
auch erst in der Zukunft voll auswirken. Der lutherische
Bischof von Seeland, Primas von Dinemark, H. Ostenfeld, und
Wilfred Jonod, Professor und Pfarrer der franzosisch-reformierten
Kirche in Paris, betonen mit reformatorischem Nachdruck, dass
Christus selbst das Evangelium ist und dass die Verkiindigung,
die einige Verkiindigung des Evangeliums die wesentliche und
vornehmste Aufgabe der Kirche sei. Sie stellen diese Aufgabe,
wenn nicht in direkten Gegensatz gegen, so doch weit iiber die
organisatorischen und kultischen Aufgaben der Kirche.

In der Nachmittagssitzung wird vorerst das Bureau der
Konferenz durch die Wahl folgender Vizepriisidenten ergiinzt:
Erzbischof Séderblom, Erzbischof Germanos, Pasteur Charles
Merle d’Aubigné, Professor Deissmann.

Die Diskussion wird eingeleitet durch die Voten der Ver-
treter der schweizerisch-reformierten Kirche, Professor Hadorn
und Pfarrer Keller.

Professor D). Wilhelm Hadorr aus Bern umschreibt die Ein-
stellung der schweizerisch-reformierten Kirche zur Konferenz.
Der Kirchenbund ist der Einladung gerne gefolgt, weil er nach
Stockholm diesen weitern Schritt, dem Zentrum zu, fir konse-
quent und notwendig erachtet. Die Teilnahme ist dem Schwei-
zerischen Kirchenbund aber noch ganz besonders dadurch er-
leichtert worden, dass das Evangelium so an die Spitze des
Programms gestellt wurde. ,Wenn auch die Konferenz keine
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weitern Ergebnisse hiitte als dieses eine: die Anerkennung des
Evangeliums als der Botschaft der Kirche, so wiirde das ge-
niigen, um fortan von einer im Evangelium einigen Christenheit
zu sprechen. Dic Besonderheit der demokratischen Verfassung
sowohl des Schweizerischen evangelischen Kirchenbundes als
auch seiner einzelnen Glieder, welche in den einzelnen Kirch-
gemeinden die lebensnotwendigen und lebenswichtigen Keim-
zellen der Kirchen erklickt, gibt den Vertretern dieser Kirchen
nicht das Recht, hier ohne ihre Befragung Erklirungen abzu-
geben, die sie verpflichten kénnten. Man wolle deshalb auch die
folgenden Ausfiihrungen unter dieser Reserve entgegennehmen.

Aber der Redner personlich kann seine freudige Zustimmung
zu der biblisch begrindeten Formulierung der Programmsiitze
zum Thema II ausdriicken. Iir fihrt fort: ,Unsere Viiter, die
Reformatoren, haben es uns gelehrt und haben es uns als Erbe
hinterlassen, dass nicht das Subjektiv-Menschliche, sondern
allein das Objektiv-Gottliche, nicht wnser Glaube oder unsere
Glaubigkeit, nicht unsere Erkenntnis und die Formulierung
dieser Lrkenntnis, sondern Gottes Wort, Gottes Offenbarung in
Christus, Gottes Ruf an uns in der Schrift die Grundlage un-
seres Glaubens und damit aueh der Inhalt der Botschaft der
Kirche, des Evangeliums, ist. Diesem Evangelium zustimmen
heisst fiir uns nicht, irgendeine menschliche, sei es eine theo-
logische oder laienhafte Formulierung des Evangeliums bejahen,
sondern sich als unter dem Wort Gottes stchend wissen, wissen,
dass Gott es ist, der uns anredet, der uns ruft und Gehorsam
und Glauben fordert.“

Die Bekenntnislosigkeit der schweizerischen Kirchen ist
das Ergebnis der kirchlichen Kampfe des letzten Jahrhunderts.
Er glaubt aber auch hierin insofern eine Fithrung Gottes er-
kennen zu diirfen, als diese Entwicklung einem unwahren Zu-
stand cin Iinde bereitet hat, ohne dass damit dem lebendigen
Wort Gottes, wie es in der heiligen Schrift an die ganze Mensch-
heit ergeht, die freie Bahn versperrt worden wiire. ,Auf dieses
Evangelium der Schrift werden unsere Pfarrer verpflichtet, es
rein und lauter nach bestem Wissen und Gewissen zu ver-
kiinden ... Ich wiirde aber die Lage, wie sie in unserem Vater-
land besteht, nicht vollstindig wiedergeben, wenn ich nicht
ausdriicklich erwithnen wiirde, dass dieser Zustand der Be-
kenntnislosigkeit unserer Kirchen weiten Kreisen innerhalb un-
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serer Kirchen als ein Mangel und eine driickende Last erscheint,
einerseits den Kreisen des evangelisch-kirchlichen Vereins, der
diesen DBestrebungen sehr nahe steht, und andererseits auch
den jingern Vertretern der reformierten Theologie. Die beiden
sechen den gegenwiirtigen Zustand als einen voribergehenden
an und erheffen von Gott eine Zeit, da auch unsere Kirchen
wieder gemeinsam, nicht durch Zwang, sondern aus der Fille
des ihnen geschenkten Heils, bekennen werden kénnen, was fir
sie der Inhalt des erfahrenen und erlebten Evangeliums ist.“

Der Redner hebt den radikalen Charakter der schwei-
zerischen Reformation hervor, die in Fragen des Ritus und der
Verfassung sehr weit ging. Aber er betent doch zugleich, dass
diese Reformationskirchen ihr Amt als éffentlich-geistliches Amt
behandeln, das sich keiner durch Usurpation aneignen kann,
Bei der Ordination nimmt seine Kirche die innere Berufung
allerdings wichtiger als die Handlung der Kirche.

Der Redner, der unliingst die Zerrissenheit der Christen-
heit am Grabe des Herrn in Jerusalem besonders schmerzhaft
empfunden hat, hofft, die Kirchen koinnten sich unter gegen-
seitiger Achtung auch des Amtes und der Verfassung des an-
dern zusammenfinden zur Abendmahlsgemeinschaft und Ge-
wihrung freien Zutritts zur Kanzel.

Im gleichen Sinne fithrt Pfarrer D. Adolf Keller, der
Sekretir des Schweizerischen evangelischen Kirchenbundes,
und bekannte Mitarbeiter mannigfacher internationaler Destre-
bungen aus: ,Das Iivangelium ist weder Weltanschauung, noch
Morallehre, noch bloss erzieherische oder soziale Verkiindigung;
es ist Offenbarung des lebendigen Gottes, Tat und Geschenk
Gottes, einzig gegeben in Jesus Christus, unserem Krlgser, jen-
seits aller menschlichen subjektiven Erkenntnis und Frommig-
keit. Im Glauben an Christus erlangen wir Vergebung der
Stinden und Gemeinschalt mit Gott und unsercn Bridern und
die Kriifte zur Welterneuerung, die ihre Vollendung findet im
kommenden Reich Gottes. Die evangelische Verkiindigung ist
das kritische Prinzip gegentiber ailer Kirehlichen Organisation
und Uberlieferung, der Glaube an jene der Grund alles Heils.
Durch den heiligen Geist wird die Eine Kirche realisiert werden.“

An der Diskussion beteiligten sich F. J. Hall (Bischofliche
Kirche von Amerika), Pfarrer D. Gogarten (Evangelische Kirche
Deutschlands), der Bischof von Dornakal (Anglikaner, Indien),
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der chinesische Professor Dr. Lew (Kongregationalist), der
Mohammedanermissionar Dr. S. M. Zwemecr (Reformierte Kirche
Amerikas), der russische Professor Nicholas von Arseniew
(Orthodoxe Kirche), der bulgarische Pfarrer D. N. Furnajieff
(Evangelische Kirche DBulgariens), der amerikanische Metho-
distenbischof J. Cannon und der englische Methodist Prinzipal
W. F. Lofthouse. Ich hebe nur hervor, was wirklich neue Ak-
zentuierungen brachte.

Die Missionsvertreter, der Bischof von Dornakal, Dr. Lew
und Dr. Zwemer, zeigen sich besonders lebhaft interessiert an
einer praktischen, einheitlichen, kriftigen, konkreten Verkiin-
digung des Lvangeliums.

Theologisches Denken von schirfster Priagung kommt
dagegen zum Wort in dem Votum von Privatdozent Pfarrer
D. Gogarten: Er will mit Deissmann das Evangelium unter-
scheiden von einem allgemeinen Prinzip. Er will es aber
auch vollig losen vom hellenistisch-philosophischen wie vom
hellenistisch-mystischen Geiste. Is ist, wie die Reformatoren,
als sie es wieder ans Licht zogen, erkannt haben, remissio
peccatorum, Siindenvergebung, und zwar nicht nur Botschaft
von der Sundenvergebung, cs selbst st diec Vergebung der
Siinden; das heisst: der, der das Evangelium als das zu ihm
gesprochene Wort Gottes hort, dem werden durch dieses Wort,
auf das er hort, dem er glaubt, die Siinden vergeben. So ge-
wiss das Evangelium nicht ohne die Forderung ist, dass sich
der Mensch umwandeln soll, ebenso gewiss wird der Mensch
eben durch den Glauben an das Evangelium umgewandelt. Thm
sind dadurch die Siinden vergeben, er ist dadurch gerettet, er
ist dadurch heilig. Von hier aus muss alles andere, was fliber
das Evangelium zu sagen ist, bestimmt sein! ... Wenn uns
das Evangelium die Siinde erkennen ldsst, so ist das diejenige
Stinde, deren unergriindliche Tiefe Jesus Christus uns darin
zeigt, dass er sie auf sich nimmt und sie vergibt. Vergisst
man das, so wird aus dem Evangelium, auch wenn man es
nicht will, eine allgemeine moralische Wahrheit.

Auch die Erkenntnis Jesu Christi héingt von dem Ver-
stindnis des Evangeliums als der Siindenvergebung ab. Er ist
der, der durch sein Wort den Menschen ihre Sinden vergibt
und der sie dadurch vergibt, dass er sie auf sich nimmt. Wir
wissen von ihm nichts als dieses und nichts anderes, was nicht
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Folgerung hieraus wire. Damit will der Redner nicht etwa
einer lutherischen Besonderheit Ausdruck geben. s geht um
das Verstindnis der Heiligen Schrift, wie sie sich selbst als
Wort Gottes versteht. Es geht um die ausgefiihrte Paulinische
Verkundigung, ohne die die sogenannte Botschaft Jesu ... nicht
verstanden werden kann. Von dieser Erfassung des Ivangeli-
ums allein aus will der Sprechende die Frage nach der Kirche
lésen.“

Einen tiefsten Ton brachte in die Diskussion das Wort
Professor won Arseniews, der damit gleichsam die besondere
Botschaft seiner jetzt so tief gedemiitigten russischen Kirche
tiberbrachte. Ihm ist das Zentrum des Evangeliums die Bot-
schaft von der Auferstchung des Herrn. Diese macht es zur Tor-
heit und zugleich zu einer Botschaft von umfassendster Weite.
Es gewinnt so kosmisches Ausmass. Es ist cin kosmisches Er-
eignis. Dieses Ereignis hat nach dem Glauben der Urchristen
die Gesetze des Todes zum erstenmal vollkommen gebrochen.
,Wenn einmal einer auferstanden ist, so werden alle auf-
erstehn!“ (Athanasius). Aus dieser Botschaft besteht die ganze
Kraft des Christentums. Es ist nicht nur eine Lehre, auch nicht
nur die Offtenbarung einer Person, nein, das ewige Leben selbst
hat sich offenbart. Is ist ein Durchbruch einer neuen Realitiit.
Sie wird sich einmal offenbaren in der Herrlichkeit der Kinder
Gottes ... Aber schon jetzt glaubt die Kirche, dass ein Anfang
der Realitiit in dem Heiligen Geiste gegeben ist, der in der
Kirehe wohnt. Die Kirche ist nicht bloss eine Erginzung der
Predigt, sondern ein Teil der Verkiindigung; denn ein unend-
licher Strom der goéttlichen Liebe hat sich geoffenbart, und
davon sind wir mit fortgerissen. Das Mitfortgerissensein ist die
Kirche. ... Die Liebe, die sich in der Gemeinschaft offenbart,
ist auch die erkenntnistheoretische Voraussetzung der Er-
kenntnis der Geheimnisse des Christentums, Gottes selbst. Es
ist ein neues Leben, ein Sieg iiber den Tod, der in die Welt
getreten ist, noch nicht vollstandig offenbart, aber schon da,
schon eine Realitiit, im Leben des Heiligen Geistes, das in der
Kirche selbst wohnt. Ein neues Weltalter ist angebrochen in
dem Moment, wo der Herr aus dem Grabe auferstanden ist.
Das ist das Zentrum des Glaubens der Ostkirchen! Im Leben
der Gemeinschaft haben wir schon eine Vorempfindung des
endlichen Sieges des Lebens.
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111
Das Wesen der Kirche.
Freitag, 5. August.

Den Vorsitz fihrt Pasteur André N. Bertrand.

Professor 1. S. Alivisatos aus Athen verliesst das erste Haupt-
referat des Tages, dic Rede des Erzbischofs Chrysostomus von
Athen. Kr gibt Bericht tiber die Liehre der griechischen Kirche
iiber den Tagesgegenstand, in der Erwartung, dass nur in der
Verstiitndigung iiber ihn die Kinigung gefunden werden koénne.
Die Lehre der griechischen Kirche steht in Ubereinstimmung
mit der Tradition der alten, ungeteilten Kirche. Danach ist die
Kirche die von Gott eingesetzte Gemeinschaft der Glaubigen.
Sie ist sowohl sichtbar als unsichtbar. Sichtbar ist sie als Ver-
kiindigerin des Evangeliums, als Sakramentsanstalt zur Rettung
der Glaubigen, als menschliche Gemeinschaft, die auch Ketzer und
Schismatiker ausschliessen kann. Als sichtbare Gemeinschaft
befasst sie sowohl gute wie schlechte Glieder in sich. Unsicht-
bar ist das Band der Gnade, das sie verbindet, das gnaden-
reiche Geschehen, das durch die Sakramente vermittelt wird.
Unsichtbar ist sie als Symbolisierung des Gottmenschen, soweit
sie nicht nur die menschliche, sondern auch die gottliche Natur
des Herrn darstellt. '

Als Tradgerin des Matth. 28,20, Joh. 14,16, verheissenen
Greistes ist sie unfehlbar. Aber nur als Ganzes ist sie es. Bischofe
und Lokalsynoden koénnen irren. Die Kirche als Ganzes ist
unfehlbar.

Der Zweck der Kirche ist die Heiligung des Menschen und
die Errichtung des Konigreiches Gottes, das heisst: die Ver-
bindung des Menschen mit Gott, der die Quelle des Lebens und
der Seligkeit ist.

Ihre Kennzeichen sind nach den alten Symbolen 1. ihre
Einheit, 2. ihre Heiligkeit, 3. ihre Katholizitat (Allgemeinheit),
4. ihre Apostolizitit. Eine ist die Kirche, weil sie auf dem Einen
Christus begriindet ist. Diese Einheit findet ihre besondere
Ausserung im Sakrament der Kommunion, die dem Gliubigen
das eine Christusleben vermittelt. Diese Einheit wird von reli-
giosen Gemeinden, die der Ketzerei oder dem Schisma verfallen,
nicht aufgehoben, sondern nur verlassen. Sie ist auch nicht
bloss auf Erden vorhanden, sondern schliesst die himmlische



Kirche mit ein, sie iibersteigt Raum und Zeit. Heilig ist die
Kirche, gegriindet auf dem Opfer Christi, gehciligt durch den
Heiligen Geist. Wieder ist damit nicht eine Aussage iiber die
einzelnen Glieder der Kirche gemacht, sondern iiber ihr Ganzes.
An der Heiligung des Einzelnen arbeitet sie, dazu hat ihr der
Herr das Busssakrament gegeben. Sie entfernt nur die Glieder,
die sich nicht bessern lassen.

Katholisch ist die Kirche, weil sie keine ortlichen Grenzen
kennt. Begriindet wurde ihre Allgemeinheit in der Sendung der
Apostel in alle Welt und im Pfingstwunder. Aber ,katholische
Kirche* heisst sie zugleich als ,die, die den wahren Glauben
besitztY, so wurde dieser Name auch auf die Einzelgemeinden
angewandt.

Apostolisch ist sie als Bewahrerin der apostolischen Lehre
und Tradition in der Nachfolge der Apostel. Durch die von
Gott gegriindete Hierarchie ist sic mit diesen verbunden und
bewahrt sie den Schatz, der ihr von ihnen anvertraut ist. Diese
Anschauungen hélt der griechische Metropolit fiir die Basis, auf
der eine Einigung gewonnen werden konnte, die sowohl die
Extreme der romischen wie der protestantischen Auffassung,
vermeidet. Er hoffe, dass man sich auf dieser Grundlage finden
konne.

Dieser bestimmten, altkirchlichen Auffassung stellt der zweite
Redner Rev. Dr. S. Parkes Cadman, der Prisident des Federal
Council der christlichen Kirchen Amerikas (Kongregationalist)
eine weltweite Zusammenschau der verschiedensten Kirchen-
typen in der einen Kirche, die der Leib Christi sei, entgegen.
Er tibergeht von vorneherein alle theologischen Theorien {iber
Wesen und Verfassung der Kirche. Er sieht in ihr den leben-
digen Organismus Gottes zur Erlosung der Welt und ihren Haupt-
ruhm in den wiedergebornen Seelen, die sie geistlich auferbauen.

Von allen Konfessionen, von allen ihren Amtern, Theologien,
Begriffen von Heiligkeit und Einheit sind dauernde Segnungen
ausgegangen. Eine bessere Kenntnis der kirchengeschichtlichen
Entwicklung miisste den sektierischen Argwohn beseitigen und
in dieser Geschichte die Auswirkung des gottlichen Planes
erkennen.

Die Entwicklung der Kirche zur umfassenden katholischen
ging aus von den Einzelgemeinden, ihr Zusammenschluss und
ihre Bindung an das Bischofsamt war eine Notigung des Kampfes
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mit den zentrifugalen Kriiften der nachapostolischen Zeit. Die
Verfolgungszeit crwies sic als eine Macht, mit der die Welt
rechnen musste. Sie bewahrte diese Kraft des Evangeliums
auch noch dann, als sie durch den Pyrrhussieg unter Konstantin
zur Staatskirche geworden. Sie blieb trotz dem verkehrten Be-
mithen, sic zum ,Uberstaat® zu machen, doch noch die Kirche,
aus der weiterhin Heilige, Theologen, Missionare hervorgingen,
die unscre Bewunderung verdienen. Lin Teil ihrer Vergangen-
heit lebte immer in ihrer Gegenwart fort. Der katholische
Kirchengedanke wurde nicht von den ersten Reformatoren,
sondern von den Dissenters des 16. Jahrhunderts prinzipiell ver-
neint. Die neue Idece sieht in der allgemeinen Kirche nicht
cine sichtbare Organisation, sondern ,die Summe aller gliubigen
Seelen, die sich nach ihren Bedirfnissen und Uberzeugungen
zu Gemeinschaften zusammenschliessen, die dem gehorchen,
was sie fir die Ordnungen der heiligen Schrift halten“., Der
Redner wagt die Behauptung, dass alle christlichen Gemein-
schaften ihre hohere LKiinheit in ihrer gemeinsamen Lebenskraft
finden.

Als Kongregationalist kann er in allen Jingern des Herrn
Briider sehen und die Vollgultigkeit und Verfassung aller christ-
lichen Korperschaften anerkennen. Die Glidubigen jeder Rich-
tung bilden zusammen einen Organismus, belebt von einem ge-
meinsamen religiosen Leben, zusammengekniipft durch die
Einheit einer geistlichen Zucht und zusammengehalten durch
das Band einer Hoffnung. Als Vorbild der Einigang schwebt ihm
das Commonwealth der britischen Volker vor, eine Gemeinsamkeit
auf der Grundlage absolut freier und autonomer Kirchen, bei
der es keine Rede von Uber- oder Unterordnung gibe, keine
Hemmung durch liastige Einschrankungen, volle Anpassungs-
fahigkeit und freundliche gegenseitige Anerkennung der ge-
schichtlichen Vergangenheit. Keine Organisation kann be-
anspruchen, die allein biblische oder apostolische zu sein. Aber
das Merkmal der wahren Kirche ist nicht Ubereinstimmung im
Typus, sondern Erfilllung des Willens ihres Herrn. Das Prinzip
der Inklusivitit muss die Einigungsarbeit bestimmen. Wenn
gewisse Bedingungen der kirchlichen Gemeinschaft, die Christus
und den Aposteln noch unbekannt waren, diesem Prinzip unter-
geordnet wiirden, dann wiirden viele von den Schranken fallen,
die jetzt noch die Einigung erschweren. Es gilt, den Geist der
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Einigkeit wieder zu entdecken, der in der ersten Christenheit
vorherrschte. Man darf nicht Mittel und Stiitzen zu wesentlichen
Bestandteilen des Evangeliums machen wollen.

Es ist zu erwarten, dass der gottliche Plan fiir die cine
Kirche einst aus dem Wirrwarr des menschlichen Tuns auf-
tauche, dass wir heranreifen zu der Erkenntnis, dass es sich bei
dem Vielerlei von Richtungen letzterdings doch um eine Ge-
schichte, einen Kampf, eine Niederlage, einen Sieg und ein un-
teilbares Leben in verschiedenen Formen handelt.

In dieser Hoffnung erwartet Dr. Cadman von der Konferenz,
dass sie unter der Leitung des Heilicen Geistes die Kluft zwi-
schen Freiheit und Autoritit zu tberbriicken vermoge, dass sie
eine Verfassung finde, die einen Gehorsam in Freiheit ermog-
liche. Aber nicht von der Vergangenheit konnen wir uns diesen
Weg vorzeichnen lassen, sondern nur von dem gottlichen Leben,
das dic Geschichte hervorbringt,

Da sich bisher keine geschichtliche oder ortlich begrenzte
Kirchengemeinschaft als Besitzerin des Monopols des allein mass-
gebenden Zeugnisses fiir die gottlichen Heilswahrheiten auszu-
weisen vermag, muss dieses Zeugnis in der einheitlichen Zu-
stimmung aller Kirchen gesucht werden. Die Kirche hat unter
verschiedensten Formen und Verfassungen erfolgreich gewirkt.
Diese Wahrheit miissen die wechselseitigen Gaben, die hier
spiirbar werden, bestiitigen. Die Katholizitit kann nicht in ein
einzelnes System eingesperrt werden, als hiitte der Heilige Geist
seine Mission aufgegeben, als dieses System sich entwickelt hatte.

An alles, was bisher in den Kirchen zutage getreten, sollten
wir in starker Verbundenheit mit Dem, der uns an dieses Werk
berufen, herantreten, fragend, helfend, offen fiir einander, hin-
gerichtet auf jenen Katholizismus, zu dem alle, die Ostkirchen,
die mittelalterliche Kirche, die reformatorischen und puri-
tanischen Kirchen, gehéren. Diese umfassende Katholizitit muss
einmal ihre urspriingliche Bedeutung wieder erhalten, weil die
Kirche ja Gottes lebendiger Organismus ist, durch den Christi
eigene Verheissung erfiillt werden soll, dass die Pforten der
Holle sie nicht tiberwiltigen kénnen. Denn ihrer ist das ewige
Leben Gottes selber.

Der lutherische Bischof, Dr. Alexander Raffay, aus Buda-
pest, fasst das Wesen der Kirche als Zeugenschaft, nicht allein
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im Sinne der Wortverkiindigung, sondern im umfassenden Sinn
der Geltendmachung jener geisticen Kriifte, die alles I.cben
heiligen. Organisation und Dogma sind die Kleider der Kirche,
diec immerzu neuer Anpassung bedirfen. Sie muss sich in einer
bestiindigen Reformation befinden. Zum einen Weinstock gehoren
vicle Reben, dass heisst verschiedene Kirchentypen und ver-
schiedene Amter, aber es gibt in der Kirche Christi keine tiber-
geordnete oder gar verketzernde Autoritiit, sondern nur Unter-
schiedenheit des Dienstes unter dem Liinen Herrn, dem einzigen
Fiirsten: Christus, dessen Leib und Werkzeug sie ist, eine im
Geiste, trotz der idussern Gespaltenheit.

Der anglikanische Bischof von Manchester, Dr. W. Temple,
mochte die Begriffe Cadmans, wie ,lebendiger Organismus®
nither priizisiert wissen. Er greift deshalb auf die paulinischen
Aussagen zuriick, wo es deutlich ist, dass es sich beim Leib
des Christus um eine Tatsache handelt, die nicht ,fertig“ ist,
aber doch auch wieder ihre bestimmte Begrenzung, (estalt hat.

Wenn man von der Aufgabe der Kirche spricht, so konnte
man sich wieder sehr verschieden fassen, man koénnte von der
Versohnung der Menschen mit Gott oder von ihrer Verbindung
in Liebe sprechen, aber man tut wohl gut daran, beides zu
verbinden.

Jedenfalls aber ist eines klar: Heiligung ist immer ein
sozialer, nie ein individueller Begriff. Sie fasst zusammen, was
von Natur nicht zusammengeht, verschiedene Vélker, das ver-
schiedene Geschlecht, sie verbindet Feinde. Denn, wenn sie
bloss Freunde verbinden sollte, so wiire sie nicht notig gewesen.
Dass sich die, die gleicher Geschmack, gleiches Temperament
verbindet, zusammenfinden, ist selbstverstindlich. Aber, wenn
man dabei Geniige finden will, so verstosst man gerade gegen
den Plan Gottes, der diese Trennungen aufheben will.

Wir konnen uns nicht auf Verfolgungen, die einen, ver-
lassen, Verfolgungen, die auch verhirten, sondern miissen, ge-
tragen von dem miichtigen Antrieb zur Einigung, der jetzt in
allen erwacht ist, eine Form suchen, die die jetzt iiberwundenen
Gefahren, wie den Individualismus des 19. Jahrhunderts, fir
immer bannt. Aber der Gottesglaube, fundiert auf dem Sehrift-
wort, formuliert im Bekenntnis, Sakrament, Amt, und die leben-
dige Verbindung mit Christus selbst kénnen nur verbunden
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wirksam sein, nicht das eine ohne das andere. Vom Evangelium
war gestern die Rede, von den Sakramenten wird noch ge-
sprochen werden.

Was speziell das Amt betrifft, so ist es wohl unrichtig, zu
fragen, ob zuerst die Apostel da waren als Kern der Kirche,
um den sie sich dann sammelte, oder ob zuerst sic da war und
dann ihre Autoritit auf die Apostel iibertrug. Dic richtige Ant-
wort diirfte nach den Urkuunden die sein, dass beide gleichzeitig
entstanden und beide jhre Bedeutung durch einander empfangen.
Jeide bilden zusammen die Tatsache der apostolischen Kirche.
Die apostolische Sukzession hiilt der Redner fiir einen wert-
vollen und nicht zu unterschiitzenden Ausdruck der historischen
Kontinuitiit der Kirche. Sie hat allerdings keinen Wert ohne cine
glitubige Gemeinde. Aber fiir eine solche hat sie grossen Wert,
denn die Gemeinschaft der Kirche Christi besteht nicht nur aus
den jetzt lebenden Christen,sondern ebenso aus den fritherlebenden
und zukiinftigen. Deshalb ist der Zusammenhang mit der Ver-
gangenheit wichtig, und diesecr wird am stirksten ausgedriickt
durch diese Ordnung. Sie ist Bischof Temple daher ein miich-
tiger, wenn auch nicht allmiichtiger Faktor zur wirklichen
Einigung. Vor allem sieht er in ihr eine Schutzwehr gegen jede
bloss soziologische Erkliarung der Kirche, gegen die gefiihr-
lichste Hiresie, den Pelagianismus. Alles liegt ihm am gottlichen
Charakter der Kirche. ,Sie ist nicht eine menschliche Erfindung.
Sie ist die Fortsetzung jenes Eintretens des Gottlichen in die
menschliche Geschichte, das wir Inkarnation nennen.“

Als drittes Einigungsprinzip nennt er die lebendige Ver-
bindung der Kirche mit Jesus Christus. Nur wenn sie in Ver-
bindung mit seinem Geist, mit seinem Willen steht, verdient sie
den Namen Kirche. Das ist die Quelle ihres Lebens und damit
der Quellgrund der Einigung. Bekenntnis, Sakrament, Amt sind
Ausdriicke der Einheit, gegriindet aber ist sie im Einen Herrn.
In tieferm Erfassen dieses Einigungsprinzips muss auch die
Grundlage der Konferenzarbeit bestehen.

Professor Fernand Ménégoz (Elsissische Kirche augsbur-
gischer Konfession) mochte das Verstindnis der Kirche auf dem
Pneumagedanken aufbauen. Er sieht das Werk des Geistes in
einem immer klareren Bewusstmachen der Heilstatsachen, die
verbinden und tber die Gegensiitze von sichtbarer und unsicht-
barer Kirche hinausfiihren.
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Prinzipal H. B. Workman (englischer Methodist) betont den
dynamischen Organismuscharakter der Kirche. Glaubensbekennt-
nisse miissen Ausdruck des Lebens sein. Dieses fundiert die Kirche,
nicht die Bekenntnisse. Die Kontinuitit mit der Vergangenheit
soll nicht preisgegeben werden, aber sie liegt im Leben der
Kirche selbst. Die Bekenntnisse miissen Ausdruck der religiosen
Erfahrung sein. So war das Nizédnische Bekenntnis Ausdruck der
Erfahrung der Verfolgungszeit. So sind auch alle Denominationen
Ausdruck des einen géttlichen Lebens. In Christi Gegenwart
liegt der Kinheitsgrund neben dem alles andere sekundiir wird.

Die Nachmittagssitzung eréffnete zusammenfassend und die
Probleme liuternd Professor D. I'. Siegmund-Schulize aus Berlin,
Das Referat gehort in seiner schlichten Sachlichkeit zum Be-
deutendsten, was mir die Konferenz bot. Hier sprach aus evan-
gelischem Mund ein Verstindnis auch fir die altkirchlichen
Gedanken, wie ich es fir verheissungsvoll halte, weil es diese
nicht bloss lehrhaft darstellt, sondern, was so ungemein wichtig
ist: vergegenwairtigt. Ich bringe das Referat mit ganz geringen
Kiurzungen im Wortlaut.

Der Redner stellt einleitend fest, dass solche Tatsachen,
wie die Wirklichkeit der Kirche, nicht mit logischen Thesen
erfasst werden konnen, sondern ,dass diese Wahrheiten in
Spannungen bestehen. Wie in Christus selbst eine Spannung ist
zwischen seinem gottlichen und menschlichen Wesen, so besteht
auch im Wesen der Kirche die Spannung zwischen der gott-
lichen Stiftung und der menschlichen Gemeinschaft.“ Die Kirche
ist einerseits das Hochste, was wir auf Erden kennen. Sie steht
in engster Verbindung mit Jesus Christus, ist sein mystischer
Leib. Sie ist anderseits nicht eine Einrichtung jenseits der Men-
schen, die ihr zugehoren, sondern identisch mit der Gemeinde
der Glidubigen, und zwar aller, die an Christus gliubig ge-
worden sind.

Es kann nur einen Leib Jesu Christi geben, wie es nur
einen Geist Christi gibt. Leib Christi, — dass bedeutet aber
anderseits, dass die Kirche viele und verschiedene Glieder hat,
die verschiedene Gaben und Aufgaben haben. Die mancherlei
Gaben und Aufgaben konnen in dem Leib Jesu Christi ver-
einigt werden.

Die Kirche ist einerseits heilig, weil Gott in ihr Siinder
rettet, und allgemein, weil sie fiir alle bestimmt ist. Anderseits
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bedeutet aber die Tatsache, dass sie Leid Christi ist, fir sie
cinen tiglichen Kampf um die Heiligung, der Iinzelnen wund
der Gemeinschaften. Sie schliesst ein die soziale Verantwortung
aller fur einander, die Liebe, die keine Grenzen kennt.

Da wir nicht aus eigener Kraft an Jesus Christus glauben
konnen, ist der Kirche die Vermittlung der Offenbarung Gottes
anvertraut. Ihre Kontinuitit von den Aposteln her, die Jesus
aussandte, bis auf unsere Zeit ist ein wesentliches Merkmal
der Kirche. Zur Kirche gehort das Amt der Versohnung, das
von den Aposteln her an ihre Nachfolger weitergegeben wird.
Anderseits liegt aber die Wahrheit nicht bei dem Amt, das
weitergegeben wird, sondern bei der Heiligung, die in der
Gemeinde lebendig ist. Kein Apostel und kein Konsistorium
besitzt Sicherheit gegeniiber dem Irrtum. Nur die Gemeinde, die
der Fihrung des Geistes folgt, wird in alle Wahrheit leiten.
Dasgiltvon der einzelnen Gemeinde, wenn auch in beschriinkterem
Masse, in voller Tiefe aber von der Gesamtgemeinde der 6ku-
menischen Synode.

Der Leib Christi triigt die Wundmale Christi. Die Kirche
Christi ist in dieser Weltzeit eine leidende, nicht eine trium-
phierende. Die Auferstehung soll erst der Kreuztragung folgen.
Aber die triumphierende Kirche steht mit der irdischen Ge-
meinde in Verbindung,

Die Gemeinschaft ist mehr als der Einzelne. Gegeniiber
dem Individualismus, der nur dem Einzelnen die Inspiration
zuschreibt, muss erkannt werden, dass die hohern Kriifte nur
der Gemeinschaft zu Gebote stehen. Wo zwei oder drei ver-
sammelt sind in Christi Namen, da ist er mitten unter ihnen.

In der Diskussion zeichnet Erzbischof Stephan von Sofia
(Bulgarien) fein die paulinischen und johanneischen Linien zum
Wesen der Kirche. Er betont auch die athanasianische Auf-
fassung der Erlosung in diesem Zusammenhang: ,,Gott ist Mensch
geworden, damit wir Menschen vergottlicht wiirden.”

Rev. Yoichiyo Inagaki, Professor am anglikanischen College
in Tokio, betont in Anschluss an das Sendschreiben von Erz-
bischof Chrysostomus die Polaritit der beiden Prinzipien der
Kontinuitit und Anpassung.

Pasteur E. Vurpillot von der franzosisch-lutherischen Kirche
hebt die hohere Synthese hervor, auf die die divergierenden
Anschauungen itber das Wesen der Kirche hinweisen und in
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der sie sich finden, wie z. B. die despotische und individualistische
in der organischen, die Betonung des priesterlichen und pro-
phetischen Charakters des Amts im Begriff des Dienstes.

Dr. Th. Paraskevaidis, Archimandrit an der griechisch-katho-
lischen Kirche in Leipzig, betont die Fertigkeit der Einrichtungen
der katholischen Kirche, die ihr von Christus von Anfang an
verlichen wurden.

Der anglikanische Canon von Lahore (Indien) F.J. Western
weist auf die Arbeit auf dem Missionsfeld hin.

Professor D. Haussleiter (Halle) spricht mehr erbaulich zum
Thema.

Der Berichterstatter betont als Vertreter der altkatholischen
Kirchen der Utrechter Union gegeniiber der fast naturalistischen
Auffassung der Kirchengeschichte, die Dr. Cadman vortrug,
den objektiven, pneumatisch-gittlichen Charakter der einen
Kirche. Es gilt, im Geist der Busse die Kirche zu suchen, die
nicht nach unsern Gedanken, sondern nach den richtenden und
zugleich erneuernden Gedanken Gottes geschaften ist. Es kann
sich nicht darum handeln, einfach den Ablauf eines Entwicklungs-
prozesses zu sanktionieren, sondern nur darum, aus der Geschichte
heraus zu holen, was die einzelnen Sondergruppen dem ganzen
der Kirche zu sagen gehabt hiitten, aber zugleich auch sich in
IKinkehr und neuer Hinkehr zu Gott zu richten nach der Kirche,
die jetzt von keiner der bestehenden Kirchen voll dargestellt
wird, der pneumatisch fundierten Kirche Gottes. Die Kirche
kann nur im Licht der Auferstehungsmacht Gottes, die sie schalfft,
die die bestehenden Kirchen zugleich richten und zur einen
Kirche verkliren will, verstanden werden.

Dr. H. J. Wotherspoon (Schottische Kirche) wendet sich gegen
die Identifikation von Reich Gottes und Kirche. Sie ist nicht
etwas Letztes, sondern wertvoll nur durch das, was der gegen-
wirtige Christus in sie hineinlegt.

Der deutschrussische Mennonit Professor Lic. B. Unruh
hebt die Polaritit des Wesens der Kirche hervor, die darin
liegt, dass sie aus begnadeten Siindern besteht, also auf der
remissio peccatorum ruht und zugleich diese Siinder zum Dienst
im Sinn der Arbeit und des Kampfes braucht, also verwendet
zu einer missio peccatorum. In diesem Sinne marschiert die
Kirche immerzu, hat sie in jeder Not der Menschen ihre Aufgabe.
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Auch jetzt stehen wir nicht an einem Ende, sondern an einem
Anfang. Das spliren vor allem die, dic aus Russland kommen.
Darum konnte die Kirche nichts Torichteres tun, als wenn sie
sekticrerisch wiire (auch die grossen Kirchen kénnen das sein!).
Sie sei vielmehr ,recht priesterlich“, d. h. sie soll die Ewigkeit
in die Herzen und in die Geister bringen. Darin sei sie einig
bei aller Mannigfaltigkeit der Gaben. Je mchr die einzelnen
Kirchen in der Radiuslinie ihrem Zentrum, Christus, nahekommen,
um so niher kommen sie einander. Diese Einheit ist ein Geschenk,
nicht ein Verdienst.

Professor D. Otto Schmitz (Neutestamentler) aus Miinster
(Westfalen) sieht in der Kirche eine gottliche Heilswirklichkeit,
in der die Kriifte der zukiinftigen Welt bereits in dieser Welt
wirksam werden. Sie ist also nicht einc blosse Idee, die sich
in den Erscheinungsformen der sichtbaren Kirchen symbolhaft
darstellte. Sie ist die vom Geiste Gottes durch das Evangelium
geschaffene Gemeinde der Glaubenden, die ,in Christus® ist,
In der Welt seiend, ist sie doch dem Wesen dieser Welt ent-
gegengesetzt. Glaubensmiissig muss sie mit den sichtbaren
Kirchen zusammengeschaut werden, da aber diese zugleich das
Wesen dieser Welt an sich tragen, ist die Kirche im Sinne
des Neuen Testaments nie mit ihnen logisch identisch, weder
mit einer von ihnen, noch mit ihrer Gesamtheit, noch mit einer
zukiinftig-wiedervereinigten Kirche, da keine Verfassungsform
die Unbeflecktheit von der Welt garantieren kann. Deshalb
muss die Kirche als gottliche Heilswirklichkeit zugleich glaubens-
missig von allem konkret Kkirchlichen Leben unterschieden
werden. Aber die Frage nach der sachgemissen Verfassung
der Kirchen behiilt ihren Ernst, nicht als gédbe es eine fiir alle
Zeiten giiltige Normalverfassung, aber im Blick auf die moglichst
ertragreiche Ausrichtung des Dienstes an der Herrschaft Gottes.

Das Gleichnis von der Kirche als dem Leib Christi hat
mit der Frage nach der Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit der
Kirche schlechterdings nichts zu tun.

Es driickt nur die Einheit bei aller Mannigfaltigkeit der
geistlichen Begabung und die glaubensmissige Abhingigkeit
der Kirche und ihrer Glieder von Christus aus. Das Auge des
Glaubens sieht diesen Leib Christi in den verfassten Kirchen,
kann ihn aber mit keiner und auch nicht mit einer einheitlich
verfassten Zukunftskirche identifizieren.
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Daraus folgt: Der Versuch, die Einheit der Kirche Gottes
durch Vereinigung der bestehenden Kirchen menschlich zu
organisieren, ist die Versuchung von Lausanne, vor der uns
Gott bewahren moge.

Der Versuch, die Einheit der einen Kirche zu fordern
durch DBeseitigung der Schranken, die auf ungéttliche Weise
die in Christus zusammengehorenden Kirchen und ihre Glieder
voneinander trennen, ist die Awufgabe von Lausanne, zu der
Gott uns stiirken wolle.

IV.
Das gemeinsame Glaubenshekenntnis der Kirche.
Samstag, 6. August.

Den Vorsitz fiihrt Erzbischof Nathan Séderblom von Upsala.

Das erste Referat hiilt der anglikanische Bischof Dr. Charles
Glore, der Fihrer der Anglokatholiken, .der Geist dieser Kon-
ferenz“, wie mir ihn ein Freund am ersten Konferenztag charakte-
risiert hatte. (Robert Gardiner | nannte er ,die Seele“ der Kon-
ferenz.) ,Morgen wird Bischof Gore sprechen. Er wird keine
Kompromisse machen®, hatte mich ein anderer Delegierter vor-
bereitet. Die Ausfiihrungen trugen auch wirklich den Stempel
der Klarheit, aber nicht den ciner starren Kompromisslosigkeit,
sondern vielmehr das Gepriige ernsthafter Auseinandersetzung.
Bischof Gore ist der Uberzeugung, dass bei Paulus und Johannes
sowohl der Bekenntnischarakter der Gemeinde als auch die
Linie der spitern Glaubensaussagen der christlichen Kirche
schon deutlich erkennbar sei. Er weiss aber auch um die
Schwierigkeit der Frage nach der Ubereinstimmung der Lehre
der Apostel mit der Botschaft der ersten Evangelien. Aber er
teilt mit Recht den von der Kritik aufgestellten Satz von dem
Gegensatz zwischen dem Evangelium Jesu und dem Evangelium
der Apostel nicht. Er sieht in ,der Lehre des heiligen Paulus
und des heiligen Johannes, die unter der Inspiration des (teistes
Christi gegeben wurde, den wahren Ausdruck Seiner Absicht
mit der Menschheit*. Darum kennt er eine Religion der Auto-
ritéiit, darum auch eine Kirche, die vor der Welt steht mit dem
Bekenntnis eines gemeinsamen Glaubens, das angenommen wird
als das Wort Gottes. Er hélt ein solches Bekenntnis fiir un-
umgénglich notwendig und mochte die Hauptbekenntnisse der



alten Kirche, das Apostolische und das sogenannte Nizinische
Glaubensbekenntnis, als Grundlage zur Einigung der grossen
Hauptgruppen der Christenheit betrachtet wissen. Im Gebrauch
dieser Bekenntnisse mochte auch er Freiheit walten lassen, je-
doch unter der Voraussetzung, dass bei der Taufe durch dic
trinitarische Form die Zustimmung zu diesen Bekenntnissen
allgemeinen Ausdruck fiande. Die Frage, ob neue Formulie-
rungen gewagt werden sollen, stellt er zur Seite, weil er offen-
bar die Zeit hierfiir noch mcht fir reif erachtet. Ja, er rechnet
mit der Moglichkeit, dass wir in der Bekenntnisfrage iitberhaupt
noch nicht zur Einigung kommen, mit andern Worten, dass wir
eventuell erst als Leib Christi wirken konnen und also auf dem
Weg itber ,Stockholm® den Weg nach ,Lausanne“ erst bahnen
miissten.

Sprach durch den Mund von Bischof Gore der Vertreter
des objektiven Kirchenideals, so betonte Generalsuperintendent
D. W. Zoeliner aus Westfalen stark das subjektive Moment des
Credo. Er zeigte stark protestantisches Gepriige, besonders in
seiner Betonung der alleinigen Schriftautoritit, die ihm auch
fur die Bekenntnisfrage allein richtunggebend bleibt. In feiner
Weise wies er nach, wie sich jede Ubersteigerung riiche. Die
einseitige Hervorhebung der objektiven Lehre fuhrt zu Er-
starrungserscheinungen, die Uberwertung des subjektiven
Glaubensvorganges verfliichtigt das Objektive und verlegt den
Gehalt der Religion in fromme Gefiihlsbewegungen und unklare
Anschauungen. Er hebt derum die Notwendigkeit des In- und
Miteinanders der beiden Seiten fiir das Credo der Kirche hervor,

Professor D. Dr. G. Wobbermin aus Géttingen bejaht mit
Bischof Gore den logisch-methaphysischen Charakter des Ge-
halts der kirchlichen Symbole. Er hebt aber gleichzeitiz die
Notwendigkeit hervor, zwischen diesem Gehalt, dem spezifisch
Christlichen in den Glaubensbekenntnissen, und den wandelbaren
Vorstellungsformen derselben zu unterscheiden, das heisst, sie
immer von neuem darauf zu priifen, ob.sie den entscheidenden
ontologischen Grundgehalt s a(,hgemass und unmissverstindlich
zum Ausdruck bringen.

Er will die Bekenntnisse nicht nur historisch-genetisch be-
trachtet sehen, wie das charakteristisch ist fiir die evangelische
Theologie der letzten fiinfzig Jahre. Er mochte vielmehr den
rein-religiosen Grundgehalt aus ihnen herausheben. Dabei
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méochte er auch das Athanasianum mit bericksichtigen. Dann
zeigt sich aber, dass man die altchristlichen Symbole nur nach
ihrem rein religiosen Uberzeugungseehalt iibernehmen kann,
denn der EKinleitungssatz wiirde sonst in flagrantem Widerspruch
zum evangelischen Glaubensbegrift stehen., Viel hilft uns, wenn
wir auf die Motive der symbolischen Aufstellungen achten, z. B.
bei der Frage des Filioque.

Die Fragen der Themakommission beantwortet er bejahend,
sogar die Frage 3c¢. Er tritt vorsichtiz ein auch fir neue
Formulierungen, zwar nicht fiir kultisch-kirchliche Zwecke, aber
fir den Zweck der Aussprache und Verstindigung. Er mdochte
die Losung dieser Aufgabe nicht hinausschieben. Iir mochte sie
vielmehr schon von dieser Konferenz in Angriff genommen
sehen, ja er hiilt dies geradezu fiir eine Pflicht der Konferenz.

D. H. J. Lindskog (Schwedisch-lutherische Kirche) betont
den Wert der vorhandenen Bekenntunisse fiir die Kontinuitit von
Generation zu Generation. Er hillt eine Verstindigung von
Ost und West, zwischen (nichtromischem) Katholizismus und
Protestantismus fiir moglich, wenn wir alle in den Glaubens-
bekenntnissen eine Hilfe zum tiefern Verstindnis des Evange-
liums erkennen. Das ist auch der Sinn des Satzes der Concordien-
formel von 1577, der die heilige Schrift als norma normans auch
der Glaubenslehre der Kirche binstellt.  Allerdings sieht der
Redner durch die Uberbetonung der Bekenntnisse den ur-
springlichen Sehwerpunkt verschoben. Das wichtigste DBe-
kenntnis sei das des Lebens und der Tat.

Der reformierte Lord Sands (Kireche von Schottland), ein
Laic mit grossem theologischem Wissen, schliesst sich dem Vor-
schlage von Bischof Gore, die alten katholischen Symbole der
Einigung zugrundezulegen, unter Berufung auf Calvin und
die zweite IHelvetische Konfession an.

Der orthodoxe bulgarische Professor Dr. Stefan Zankow ver-
tritt den Standpunkt der ostlichen Kirche. Er will im Gegensatz
zu Prof. Wobbermin nicht unterscheiden zwischen dem ontolo-
gisch-methaphysisch-religiosen Gehalt der Symbole und diesen
selbst. Den Glauben und die Lehre zu trennen ist unmoglich.
Er kann sich dafiir auf die apostolischen Schriftzeugen berufen.
Eine Kirche ohne Bekenntnis ist ein Ding der Unmoglichkeit
und der Unlogik.
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Esist auch unstatthaft, pers()nliche_Uberzeugung und Freiheit
einerseits und Lehre und Bekenntniszwang andererseits antithe-
tisch gegeneinander auszuspielen. Ist die Wahrheit das Objektive,
das auch ausserhalb unserer personlichen Uberzeugung und Frei-
heit Wirklichkeit ist, so ist der Glaube der geistliche Weg, aufdem
die Wahrheit erfasst wird. So steht die personliche Uberzeugung
und TFreiheit der Wahrheit nicht entgegen.

Auch die geschichtliche Bedingtheit der Bekenntnisse ist
kein Einwand gegen deren Objektivititsanspruch, denn auch die
Bibel, ja selbst die Heilstatsachen wie die Inkarnation sind ge-
schichtlich bedingt.

Die orthodoxe Kirche hilt daran fest, dass, wo die Kirche
ist, auch Glauben, Lehre, Bekenntnis sein muss.

Als einigendes DBekenntnis betrachtet der Redner das
Nizéinum. Neue Formulierungen lehnt er aufs Iintschiedenste
ab. Liin neues Belkenntnis setzte eben die eine Kirche als ge-
schlossenc Gemeinschaft voraus. ,Wir“ konnten jetzt erst ,ein
ziemlich inhaltsloses, also wertloses und phrasenhaftes Bekennt-
nis der Mitte* schaffen. Das Nizinum besitzt dagegen die Sank-
tion der ungeteilten Kirche und wird heute noch von zwei
Dritteln der Christenheit vertreten.

Die Annahme des Nizinums sollte allerdings eine sachlich
in die Breite und Tiefe gehende Ubernahme des Inhalts des
Svimbols sein, nicht bloss eine formelle Anerkennung. Dagegen
ist die Form und die Haufigkeit der Verwendung des gemein-
samen Bekenntnisses von sekundérer Bedeutung. Dem einen
Bekenntnis kommen wir niher, je tiefer wir einander lieben,
wie der liturgische Ruf der orthodoxen Kirche so eindringlich
sagt: ,Lasset uns einander lieb haben, damit wir so in Ein-
miitigkeit Gott bekennen.”

Am Nachmittag wird zuerst allerlei Geschiiftliches erledigt.
Die endgiiltige Fassung von § 7 der Geschéftsordnung wird vor-
gelegt, dessen letzter Absatz lautet: ,Kein Bericht soll als von
der Konferenz angenommen erklirt werden, es sei denn, dass
er einstimmig oder nemine contradicente angenommen wird.“
Dieser Formulierung wird zugestimmt.

Darauf erhilt zuerst der Bischof der armenisch-apostolischen
Kirche, Leon Tourian. das Wort zu einer Begriissungsansprache.
Im Anschluss daran fordert Dr. Garvie die Versammlung auf,



fir die verfolgten Christen Russlands, Chinas, Armeniens und
anderer Linder zu beten.

Die Diskussion leitet der norwegische Theologieprofessor
D. Olaf Moe ein. Die Stellung der protestantischen Kirchen zum
Tagesthema kompliziert sich dadurch, dass der Protestantismus
grundsitzlich auf die Schrift als auf die einzig bindende Auto-
rititt in Glaubenssachen zuriickgeht. Aber ebenso steht fest, dass
sich die protestantischen Kirchen zu den altkirchlichen Sym-
bolen bekannt haben. Diejenigen Gemeinschaften, die keine
Symbole neben der DBibel anerkennen wollen, bilden die Aus-
nahme und stehen auch in Widerspruch zu der Iirkenntnis der
nceuern Forschung, dass das Neue Testament ein besonderes
Glaubensbekenntnis nicht ausschliesst.

Er kann sich, was die Grundlegung von Apostolicum und
Nicinum betrifft, der Auffassung von Bischof Gore und Pro-
fessor Zankow anschliessen. Die Bibel allein, die uns einigt,
gentigt doch noch nicht als einziger Ausdruck der Einheit,
weil sic so verschieden ausgelegt wird. Die Losung muss sein:
evangelische Katholizitiit! Diese kann aber nur auf der una
sancta der Anfangszeit auferbaut sein. Die Divergenz der
jetzigen Kirchen kann nicht dureh Verwerfung alles Katho-
lischen, auch des Altkatholischen, liberwunden werden, sondern
nur durch die Konvergenz aller gegen die alte Kirche hin.

In gleichem Sinne &ussern sich der anglikanische Bischof
von Gloucester, A. C. Headlam, der orthodoxe DBischof von Nubien
und Pasteur F. Méjan (franzosisch-reformierte Kirche).

Dagegen vertreten der Kongregationalist J. V. Bartlet und
der franzosisch-reformierte Pasteur A. N. Bertrand den ausge-
sprochen evangelischen Standpunkt. Der letztere sieht in den
altkirchlichen Symbolen den Versuch, auf einem intellektuellen
Wege die griechische Welt fiir das Evangelium zu gewinnen,
also einen der Schritte zur Hellenisierung des KEvangeliums.
Er kann sie deshalb nicht als gleichwertig ansehen, sondern
postuliert als einziges Bekenntnis die heilige Schrift und das
daraus folgende Bekenntnis zum lebendigen Christus.

Bischof W. T. Manning, neben Bischof Brent der bedeu-
tendste Vertreter der bischoéflichen Kirche Amerikas, gibt dem
Bedauern tiber das Fehlen der rémisch-katholischen Kirche
an dieser Konferenz lebhaften Ausdruck. ,Wir wiinschen der
romischen Kirche zur Kenntnis zu bringen, dass wir ihr gegen-
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iber von Gefiihlen der Licbe und der Herzlichkeit erfillt sind.“
Fine Einigung der christlichen Kirche ohne Einschluss der
romisch-katholischen Briider ist nicht die Erfilllung des Ziels,
das sich diese Konferenz gesetzt hat, nimlich, ,alle zu ver-
einigen, die den Herrn Jesus Christus als Erloser, Herrn und
Gott bekennen“. Nur diese vollig ecinige Kirche wire auch be-
fiihigt, den grossen Kampf gegen die gemeinsamen Feinde der
Christenheit wirksam zu fihren.

Professor D. Karl Proehle von der evangelisch-lutherischen
Kirche Ungarns halt es fir die Pflicht der Konferenz, in einem
neuen, nicht theologischen, sondern religitosen Glaubensbhekennt-
nis die Einheit des Christentums auszusprechen. Soll oben ge-
nanntes Ziel erreicht werden und nicht bloss ein Schein- oder
Misserfolg, so ist dies das Mindeste, aber zugleich auch das
Hochste, was diese Konferenz errcichen kann.

Endlich gibt der russisch-orthodoxe Erzpriester Dr. Sergius
Bulgakoff, Professor an der geistlichen Akademie in Paris, dem
Glauben seiner Kirche an die Gottesmutter Maria Ausdruck.

Die Annahme des niziinischen Symbolums ist wiinschens-
wert. Aber sie darf nicht den Charakter einer nur auf Grund
von Verhandlungen erzielten Vereinbarung tragen. Die Kirche
stellt nicht eine solche Vereinbarung dar. Sie ist in sich die
Einheit des Gnadenlebens, Lieben in Gott, Vergottung. Diese
Fulle des Gotteslebens fiugt sich in keine Formel. Alles, was
hier ausgesprochen wurde, die Botschaft des Gottesreichs, Moral
und Kschatologie, remissio peccatorum wund die Glaubenssym-
bole, ist enthalten in dieser Fiille. Die dogmatischen Reich-
tiimer des kirchlichen Lebens sind von den einzelnen kirch-
lichen Gemeinden nicht sofort und nicht voéllig angeeignet
worden. Aber von hier aus eroffnet sich ein Weg zur Einigung.
Es gilt fortzuschreiten von der mangelnden Fiille zur Ergin-
zung, vom Minimum zum Maximum.

Von dieser Ergidnzung mochte der Redner sprechen: Das
Leben der Kirche ist die Heiligung, die Heiligung der Mensch-
heit Christi, auf die der Heilige Geist ausgegossen wurde. Aber
seine Menschheit ist vor allem die Menschheit des Heiligsten
aller Geschopfe, der Gottesmutter, der unbefleckten Jungfrau
Maria. Der Glaube an die Fleischwerdung Gottes kann, dem
Nizéanum entsprechend, nicht von der. Verehrung der Gottes-
mutter getrennt werden, die das Haupt der ganzen Kkirchlichen
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Menschheit ist, die Mutter des Menschengeschlechts. Nichts ge-
schieht in der Kirche ohne das Gebet. Man kann deshalb das
Leben der Kirche nicht erfassen ohne diesen Gilauben. Pro-
fessor Bulgakoff fiihlt das innigste Bedirfnis, diesen Namen
hier zu nennen. Wenn die Versammlung dieses Bekenntnis heute
nicht mitsprechen kann, so liegt es doch in der Konsequenz
des schon Ausgesprochenen.

In gleicher Weise ergiinzend betont der Redner die litur-
gische Mission der Kirche und ihr der Zukunft zugewandtes
prophetisches Wort, das gegenwiirtige Wirken des Geistes, das
auf die kosmische Aufgabe des Menschen hinweist.

Ich erwiithne diese Ausfiihrungen nicht nur als ein Kuriosum,
sondern um der Geschlossenheit und Vollstiindigkeit des Zeug-
nisses willen, das dadurch an diesem Tage erreicht wurde.

Die ersten Tage der zweiten Kohferenzwoche, tler 8., Y,
und 10. August, waren der Sektionsarbeit zu den bisher be-
handelten Themen II, 1II, IV gewidmet. Der 11. August war
der Entgegennahme der aufgesteliten Statements reserviert.
Professor Deissmann legte den Bericht der Ivangeliumssektion,
der sofort diskutiert wurde, ab. Dr. W. A. Brown berichtete
iiber die Arbeit der Kirchensektion. Ihr Bericht wurde eben-
falls besprochen. Canon F. Tatlow referierte iiber das Ergebnis
der Bekenntnissektion. Die Aussprache wurde wegen Zeitmangel
auf den Freitagnachmittag (12. August) verschoben.

In der Sitzung vom 11. August teilte der Prisident ver-
schiedene Glickwunschadressen mit, unter anderem eine des
internationalen Friedensbureaus.

Die oben schon gemeldete Umiinderung des Programms
wurde beschlossen.

Bischof Brent dankte Dr. Garvie fiir seine grosse Arbeits-
leistung.

Erzbischof Nectarius von Cernauti tiberbrachte den Gruss
des rumiinischen Patriarchats.

V.
Das kirchliche Amft.
Freitag, 12. August.

Den Vorsitz fiihrt Generalsuperintendent D. Dr. Otto Dibelius
(Berlin). |
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Der Anglokatholik Edwin James Palmer, Bischof von Bom-
bay (Indien), ein Hauptforderer dieser Konferenz, hiilt das erste
Referat iiber das Amt der Kirche, Der katholische Charakter
seiner Denkweise tritt gleich zu Anfang darin zutage, dass er
mehrere Amter als urkirchliche Einrichtungen annimmt. Er sieht
ferner in der Ordination eine Handlung Christi selbst, im Ge-
gensatz etwa zu dem protestantischen Satz Dr. Garvies, der in
der Ordination nur ,eine korperschaftliche Anerkennung einer
Gnadengabe® erkennen kann, ,durch welche die Ausiibung
dieser Gabe innerhalb der Christengemeinschaft mit der Auto-
ritiit der Kirche umkleidet wird.“ Damit sind die beiden Ilaupt-
einstellungen klar ausgesprochen. s ist heute nicht leicht, sich
in dem Wust von Vorurteilen und Schlagworten, der in dieser
Frage das Wesentliche verdunkelt, zurechtzufinden. KEs ist aber
noch besonders schwer, die katholische Anschauung tber die
Amtsableitung von den Aposteln her nicht nur zu behaupten,
sondern so zu begriinden, dass man wirklich, so weit das mog-
lich ist, einen Einblick in die dusserst verhiillten Vorginge der
altesten Kirchengeschichte gewinnt. Dass vom zweiten Jahr-
hundert an der Episkopat die Bedeutung in der Kirche gewinnt
und die Amtsiibertragung wesentlich so crfolgt, wie die katho-
lische Theorie behauptet, dariber kann kein ernsthafter Streit
gefithrt werden. Aber, ob die Autoritit der Apostel wirklich
auf die Bischiofe tiberging in jener kritischen Zeit, da die Apostel
auszusterben begannen, das ist die heikle Historikerfrage, deren
Beantwortung ebenso oft die Tendenz des Forschers wie sein
wissenschaftliches Gewissen beeinflusst hat, natiirlich der For-
scher aller Richtungen.

Es war deshalb besonders interessant, hier einmal einen
Mann der Missionspraxis dieses Problem erdrtern zu héren.
»,Niemand, der so lange wie ich auf dem Missionsfelde gelebt
hat,“ fithrt er aus, ,kann verkennen, dass die Uberlieferung
recht hat. Die Aufeinanderfolge der Vorgiinge ist allgemein die
gleiche. Zunichst reist der Missionar umher; in einer zweiten
Periode siedelt er oder sein Nachfolger sich in einem geeig-
neten Hauptquartier an und beaufsichtigt von da aus die Kirche
in der Umgebung; in der dritten geht dann diese Aufsichts-
pflicht iiber in die Hand eines Ortsgeistlichen. Das ist die nor-
male, natiirliche, ja fast notwendige Entwicklung. Genau auf
dieselbe Weise ist die Autoritit der Apostel auf die Bischofe
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gekommen.* Man dart das natiirlich nicht einen Beweis fiir die
Richtigkeit unserer Anschauung nennen. Aber es ist ein sehr
wertvoller, neuer Gesichtspunkt. Man darf auch nicht alles,
was. um die Theoric der apostolischen Sukzession herumliegt,
einfach aus diesen Urspriingen mit eiliger Ubertragung heraus-
konstruicren. Das dem Protestanten so anstdssige Problem der
Hierarchie ist damit noch kaum beriihrt.

Aber, es liisst sich wohl sagen, dass der Begrift der Sen-
dung, der damit angetont ist, bel jeder Erortcrung des Amts-
problems in seiner ganzen Tiefe untersucht werden muss —
und darin sah eben Bischof Palmer das Wesentliche. , Das Grund-
wort der hier besprochenen Vollmacht ist der Ausspruch Jesu:
,Wie mich mein Vater gesandt hat, so sende Ich euch®, be-
merkt er treffend. Die Kirchen konnen erwihlen, prophetische
Hinweise, Vorbercitung und Berufungsbewusstsein kénnen vor-
hergehen, aber darauf wird in der Urkirche kein Nachdruck
gelegt.

Jedoch, Bischof Palmer ging noch einen Schritt weiter.
Der Amtstriiger ist nach seiner Meinung nicht nur {iberkleidet,
sondern Gesandter, Stellvertreter Christi, sein Diener, und da-
mit nur IThm verantwortlich. Es ist hier ein Akzent gelegt, der
verhiiten soll, dass der Amtstriiger als der ,Bediente einer
Gruppe® (Palmer) aufgefasst werden kann.

Und wesentlich ist fernerhin, dass im Amt immer die Uni-
versalitiit der Kirche mit erscheint. Das kommt eben nur zum
Ausdruck, wenn das Amt von Christus ist, wenn die Ubertra-
gung dies ausdriickt. ,Im Osten schitzt man Einrichtungen
danach ein, was sie bedeuten (mean), im Westen danach, was
sie bewirken (effect)“, meinte Bischof Palmer. Er sieht in der
ostlichen Auffassung die lebenswahrere und tiefere.

In der presbyterianischen Tradition erkennt der Redner
eine #ihnliche Betonung des Amtes und der Bedeutung der Sen-
dung durch Christus. Er kann sich nur der Auffassung nicht
anschliessen, dass die Autoritiat der Apostel auf die Presbyter
iibergegangen sei. Dagegen sieht er in der kongregationalisti-
schen Amtstheorie, nach der jede Versammlung von Christen
sich als eine Kirche betrachten und also selbstindig Amtstriager
einsetzen dirfe, eine Verkennung wesentlicher, kirchlicher Prin-
zipien. Er meint, dass so eben die Separation in unstatthafter



Weise legitimiert werde, was keine Rechtfertigung in der apo-
stolischen Ordnung finden koénne. In der verbindenden Formu-
lierung Dr. Garvies sicht er eine neue Auffassung des Amtes.
Das Amt der evangelischen Denominationen wiirde dadurch
als ein prophetisches gedeutet. Darin sieht Palmer auch wirk-
lich die Stiirke der reformatorischen Amter. Fatal ist an dieser
Feststellung aber, dass die Protestanten selbst nicht geneigt
sind, diese Deutung ihrer Amter zur eigenen Auffassung zu
machen. ,Sie erheben den Anspruch, dass ihr Amt alles das
enthilt, was nach Gottes Absicht das allgemeine Amt der Kirche
sein soll.“

Auf keinen Fall aber darf nach der Anschauung Bischof
Palmers das Amt auf einer Bevollmiichtigung der Gemeinde
allein fundiert werden. Dadurch wiirde die Gemeinde selbst
erniedrigt. Sie wiirde ein ,Verein®. Die Gemeinde kann und
muss einem Amtstriger den Umkreis seines Wirkens bestimmen.
Aber senden kann nur Christus, nicht die Gemeinde. Das
sind wesentliche Erkenntnisse, die {iber die Konfessionsgrenzen
hintibergreifen.

In einem weitern Abschnitt kam der indische Bischof auf
die Iunktionen der Geistlichen zu sprechen; die Lehrfunktion,
die Funktion des Opfers, des Ilirtenamts, der Versohnung, der
Hilfeleistung, der Aufsicht. Bescnders interessant war, wie er
den Opferdienst auslegte. Er sieht die ganze Gemeinde als hei-
lige Priesterschaft an, die sich mit Christus als Sein Leib dem
Vater hingibt, besonders im heiligen Abendmahl. Die Priester
sind nur Fihrer bei dieser Handlung., Bei der fast unentwirr-
baren Vieldeutigkeit des Opfercharakters des christlichen Kultes
ist diese Zuriickhaltung bei einer Besprechung im weitesten
Kreis sehr angebracht. Auch als Inhaberin des Amtes der Ver-
s6hnung betrachtet er die ganze Kirche. Nur die Ausiibung sei
bestimmten Personen iibertragen, jedoch so, dass sie nicht als
Richter walten, die Absolution sollte vielmehr ,nach Jahr-
hunderte altem Brauch“ die Form eines Gebetes und nicht einer
Erklarung haben. Fir die Funktion der Hilfeleistung an den
Schwachen fordert er das Amt der Diakonen. Die Unterschei-
dung des geistlichen Standes vom allgemeinen Priestertum der
Gemeinde sieht er vor allem im Hirtenamt der Zuteilung der
Lebensgiiter an die Gemeinde (Sakramente) und im Aufsichtsamt
(Lebraufsicht, Ordination) ausgeprigt. '
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Zum Schluss betonte Bischof Palmer den Organismus-
charakter der Kirche, der eine rein demokratische Gliederung
nach politischen Vorbildern ausschlicsst. Er will aber auch
seine ecigenen Anschauungen nicht rationalisieren oder natura-
lisieren und so andern aufdriingen. Er weiss, dass bis anhin
sJesus Christus von Seinem Throne aus beide Amtsarten richtet
—— und sich auch beider bedient“. Aber er mochte so tief und
gross wie moglich vom Leibe Christi denken und darum auch
von seinen Amtern.

Es war zu erwarten, dass die stark katholisierende Amts-
auffassung des anglikanischen Bischofs nicht ohne Widerspruch
bleiben wiirde. Gleich der andere Hauptredner, Dr. M. G. G.
Scherer, Sekretir der Vereinigten Lutherischen Kirche in Ame-
rika, vertrat mit Entschiedenheit den entgegengesetzten Stand-
punkt. Nicht nur bestritt er den biblischen Charakter des katho-
lischen Bischofsamtes, er hilt vor allem den sacerdotalen
Charakter des altkirchlichen Amtes fiir verfehlt. ,Die Apostel
starben, ohne eine Andcutung in bezug aut die Nachfolge im
Apostelamt zu hinterlassen oder dafiir Vorkehrungen zu treffen.«
Idie bischotliche Autoritiit leitet er entwicklungsgeschichtlich
aus der presbyterialen ab. In dem pwriesterlichen Charakter des
katholischen Amtes sieht er einc Neuerung der spiitern Kirche,
ja eine tberaus gefiihrliche Verdunkelung des Mittleramtes
Christi und des allgemeinen Priestertums der Gliubigen. ,Die
Zentrallehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben,
mit der nach Luther die Kirche steht und fillt, ist schwer ge-
fihrdet, wenn nicht ganz preisgegeben. Werden diese Positionen
festgehalten, so ist alle Diskussion zu Ende!®

Als Lutheraner hingt Dr. Scherer nicht an einer speziellen
Form des Geistlichen Amtes. Die Lutheraner sind in der Ver-
fassungsfrage nach seinem eigenen Wort ,Eklektiker“. Er sucht
deshalb die Einigung nicht vor allem in dieser Richtung, son-
dern stellt sich auf den Boden der altprotestantischen Fest-
legung: ,Zur wahren Einheit der Kirche geniigt die Uber-
einstimmung in der Lehre des Evangeliums und in der Ver-
waltung der Sakramente“. Die Lutheraner konnten sich zwar
auch zur Annahme des Bischofsamtes verstehen — viele Luthe-
aner haben es noch —, wenn es grossere Aussicht auf eine
Losung bote. Aber sie konnten sich dazu nur entschliessen,
wenn erst die Bedenken gegen die sacerdotale Amtstheorie,
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die Notwendigkeit apostolischer Sukzession und andere Fragen
abgeklirt wiren. Weiter wollte der Redner nicht gehen.

So waren die beiden Hauptpositionen scharf gegeneinander
gestellt. LEine eigentliche Diskussion fand nicht statt, weil an
diesen Tagen die Nachmittagssitzungen fir die weitere Dis-
kussion der Sektionsberichte beansprucht wurden.

Es wurden nur noch die kurzen Referate angehort.

Der orthodoxe Erzpriester Bulgakow, den ich schon oben
erwihnt habe, vertiefte die Frage, die oben beriihrt wurde, ob
das Amt von Christus oder der Gemeinde stamme. Er sieht in
der Kirche einen Organismus, nicht eine Organisation, daher
kann es in ihr weder ein ,konstitutionelles“ noch ein ,repriisen-
tatives“ Bischofs- oder anderes Amt geben. Diese dem welt-
lichen Recht entnommenen Termini widersprechen dem <iber-
Juridischen, mystischen Organismuscharakter der Kirche. In i
sind alle Organe aufeinander angewiesen. Es gibt keinen Klerus,
der der Laien nicht bediirfte, sondern wie die Laien der Priester
bediirfen, so diese zu ihren Handlungen der Laien. Nur alle
zusammen bilden die Kirche, selbst bei der Ordination, selbst
bel den heiligsten Handlungen handeln sie zusammen. Der
Priester hat Befugnisse der Weihung, der Bischof solche der
Amtsibertragung, die andere nicht haben, aber auch der Laie
ist in die Kirche hinein durch Taufe und Firmung geweiht.
So bildet die Orthodoxie die Ausschaltung der’ Extreme der Lai-
sierung der Gemeinde im Protestantismus und der Klerikali-
sicrung der Kirche im Romanismus.

Rev. Dr. J. J. Baninga (Sidindische Kirche) betonte den
Geistcharakter der apostolischen Sukzession.

Der Senior der Evangelischen Kirche der béhmischen Briider,
D. J. Soucek, erinnert an die geschichtliche Herkunft seiner
Kirche aus den Fragen der Hussitischen Bewegung und der
Reformkonzilien, an ibhre Kdmpfe um ein reguldres Amt. Er
schildert den Ernst, mit dem seine Kirche jetzt noch das Amt
behandelt, mochte aber die Form der Bestellung nicht fiir ein
wesentliches Moment der wahren Kirche betrachten. Nur im
Interesse der Einheit der Kirche befiirwortet er die Annahme
eines konstitutionellen Bischofsamts. Er betrachtet die Frage
aber nur als eine Frage des Kirchenregiments, nicht als Glaubens-
angelegenheit.

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1927. 17
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Der Moderator der presbyterianischen Kirche Englands,
David Fyffe, M. A., will die presbyterianische Auffassung ver-
treten, Die Urkirche betonte sowohl die briiderliche Allgemein-
heit wie die flirs Ganze geschenkte Besonderheit der geistlichen
Gaben. Der Bruderschaftscharakter der Kirche ermoglicht nur
Dienstiamter, die sich aus der praktischen Notigung ergeben,
wie das Predigtamt und das Amt fiir den Liebesdienst. Aber
auch die Grenzlinie zwischen Presbyter- (Predigt-) und Diakonen-
amt war anfangs nicht klar geschieden, wie das Beispiel des
Philippus zeigt. Er sieht aber im Presbyteramt doch die Fort-
setzung des Einheitsamtes der apostolischen Zeit, aber so, dass
der Akzent auf der Berufung und Geistfiillle liegt, die Gott
direkt den Dienern seiner Gemeinde verleiht.

Professor D. Dr. Martin Dibelius (Neutestamentler) aus Heidel-
berg mahnt zur Zuriickhaltung. Eine Einigung in diesem Punkt
sei heute noch ausgeschlossen. Es sei notig, hier seine Verant-
wortlichkeit zu betitigen, indem man nicht eine Formel sucht,
die das Werk von Lausanne bei den Heimatkirchen diskreditieren
miisste. Es sei schon etwas erreicht, wenn wir das Amt des
andern achten lernten, auch dann, wenn wir es nicht fir das
richtige hielten, wenn wir die konfessionelle Haltung tiberwinden,
der ,die Heiligtiuner des andern nicht ehrwiirdig sind®“. Dieser
Ton war hier wertvoll. War er sonst in Lausanne nicht notig,
hier war diese Ermahnung gut. Sic weist am besten in die
Zukunft,

In der Nachmittagssitzung wird ein Beileidstelegramm an
die Koptisch-orthodoxe Kirche Agyptens beschlossen, deren
Patriarch gestorben ist.

Die Diskussion itiber den Bericht der Sektion IV wird
fortgefiihrt.

VI
Die Sakramente.
Samstag, 13. August.

Tagesvorsitzender ist Generalsuperintendent D. Martin Schian
aus Breslau. _
Als erster Redner spricht zu diesem Thema der kongre-
gationalistische Oxforder Professor (Kirchengeschichtler) James
Vernon Bartlet. Er spricht vor allem als Historiker, Ja, er glaubt
daran, dass uns eben ,geschichtliche Methode und geschichtlicher
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Sinn, die instinktive Gewohnheit, alte Worte im Lichte ihres
Kontextes und der vergangenen Gebriuche zu schauen“ ganz
besonders hilfreich werden konnen. Er arbeitet aber eben darum
mit der Methode des psychologistischen Historismus, die leicht
moderne Gedanken in die Vergangenheit zuriicktriigt. So triagt
er die Personlichkeitsanschauung, die uns geliaufig geworden,
zuriick in die Zeit des alttestamentlichen Prophetismus und
ebenso unsern abendléindischen Symbolbegriff in dic morgen-
landische Religiositit Alt-Israels: ,Propheten waren ... in be-
sonderer Weise geneigt, symbolisch zu reden, und Jesus selber
blieb hier sorgfiltig dem prophetischen Typus treu.“

Die christlichen Sakramente, worunter ecr nur Taufe und
Abendmahl versteht, sieht er nun ebenfalls ,in Beziehung zum
hebriiischen Prophetismus®, wodurch ihre Deutung gegeben ist,
Sie sind als symbolische Handlungen zu deuten. Eine andere
Betrachtungsweise kam erst in der hellenischen Theologie der
Kirchenviiter auf, und hierin liegt nach Bartlet die Quelle
fiir allen Widerstreit zwischen evangelischer und katholischer
Sakramentsbeurteilung.

Folgerichtig sieht er also in der Johannestaufe nur einen
Vergleich, Dic christliche Taufe aber war ,ein Untertauchen in
heiligen Geist*, .eine Tatsache menschlichen Erlebens, ... das
Wasser (aber) war nur Symbol, etwas, das man beifiigte, wie
in dem Fall von Kornelius®.

Den Gedanken der Wiedergeburt will Bartlet von der
Taufe vollig getrennt wissen. Er schreibt ihn auf das Schuldkonto
der ,Verwirrung®, die durch den griechischen Einfluss in die
christliche Kirche hereingetragen wurde.

Dennoch hélt er den frithen Gebrauch der Kindertaufe fir
historisch wahrscheinlich, weist aber darauf hin, dass die meisten
Zweige der Kirche die Mitgliedschaft nur dann fiir vollzogen
erachten, wenn bei der Konfirmation oder einer entsprechenden
Handlung das heranwachsende Kind seinen selbstindigen Ent-
schluss kundgibt, seine Zugehorigkeit, die es in der Taufe er-
langte, zu bewahren. Damit mochte der Redner den baptisti-
schen Briidern die Moéglichkeit geben, die Kindertaufe als ersten
Teil des ganzen Aufnahmeritus anzunehmen.

Auch im Abendmahl sieht Bartlet eine Gleichnishandlung,
durch die Jesus seinen Jiingern die erlésende Bedeutung seines
Todes — nach Jesaja 53 — verdeutlichen wollte. ,Er benutzt
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die Passahzeit, deren Erinnerung die Apostel erfiillt — mit dem
Begriff der Erlosung durch das Blut eines unschuldigen Lam-
mes —, und er gebraucht dieses Symbol in einer prophetischen
Weise, um unmittelbar zu zeigen, dass Israels Heil gesichert
wird, wenn sein eigener Leib gebrochen und sein Blut fir viele
vergossen wird.* Um ,Versinnbildlichungen“ handelt es sich,
um einen neuen ,suggestiven“ Symbolismus. Er findet die kon-
textgemiisse Auffassung im anglikanischen Gebetbuch des Jahres
1552 enthalten: Nimm und iss in Erinnerung des Todes Jesu
fur dich und ernahre dich durch ihn in deinem Herzen mit
Danksagung.

Im Einheitsgedanken der Zwdélfapostellehre, im johanne-
ischen Gedanken von Christus als dem Brot des Lebens, im
Opfergedanken der spiitern Lucharistiefeier sieht er nur angelelnte
Gedankenginge. In der Lehre der ,wirklichen Gegenwart®
glaubt er einen ,reinen Zusatz“ erkennen zu miissen, ja eine
Gefihrdung der Gewissheit der dauernden geistigen Gemein-
schaft der Christen mit Christus.

Zum Schluss befiirwortet er kriiftig die protestantische Vor-
anstellung des ,Wortes“. ,Das ,Wort‘ bedingt die Sakramente.“
Diese sind nach Augustinus ,sichtbare Worte“. Wenn er im
Fortgang aber auf die ,Gewalt der Suggestion® hinweist, mit
der die Sakramente ,auf das Unterbewusstsein und die intui-
tiven Krifte der Seele wirken, da wo die tiefliegenden Quellen
des Empfindens und des Willens entspringen®, so diirfte er da-
mit auch die Linie gesunder protestantischer Lehre iber-
schritten haben. Die Behauptung, dass die sakramentale Gnade
als Wirkung des heiligen Geistes objektiven Charakter besitzt,
wirkt in der Umgebung eines solchen Psychologismus nicht
sehr iiberzeugend.

Doch war auch bei dieser fiir unser Empfinden unzuling-
lichen Erorterung der zarten Fragen wohltuend die gitige
Achtung vor der Uberzeugung der andern, die aus dem Schluss-
wort sprach.

Mitten in die katholische Sakramentenlehre fiihrte das Send-
schreiben des serbischen Bischofs Nicholai von Ochrida hinein.

Im Qrient werden die Sakramente immer noch ,Mysterien®
genannt, fiihrte er aus, weil jedes in sich eine geheimnisvolle
und wunderbare Einwirkung Gottes, des Heiligen Geistes, birgt.
Das Geheimnis wird also nicht rationalisiert. ,Wir wissen nicht
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wie der Heilige Geist in dem Mysterium einwirkt, wir. wissen
aber, dass Er in diesem und durch dieses Mysterium wirkt.

Er kennt mit seiner Kirche auch nicht nur zwei, sondern
sieben Sakramente.

- Im Gegensatz zu seinem Vorredner sieht er in der Taufe
das Sakrament der Wiedergeburt (Joh. 3, 5), in dem die Seele
von Siinde befreit, die Gottessohnschaft empfingt und so in das
Heer Christi aufgenommen wird.

Dem also Gereinigten wird in der im Morgenland gleich nach
der Taufe crteilten Firmung ,positive Kraft* mitgeteilt.

Beim Mysterium des Abendmahls betont er die Anrufung,
die Epiklese, durch die der Heilige Geist auf Brot und Wein
hernieder gerufen wird, so dass sie dadurch -— nicht wver-
wandelt — aber ,transsubstanziert® werden. Offensichtlich lag
es dem Redner daran, dem starken Realismus der orthodoxen
Abendmahlslehre Ausdruck zu geben ohne alle Schullehren
der romisch-katholischen Transsubstantiationslehre mit unter-
schreiben zu missen. Die Unterscheidung von der letztern
wurde allerdings nicht klar sichtbar.

Das Entscheidende sicht er in der johanneischen Linie:
Christus selbst ist im Herrnmahl unsere Nahrung, in ihm gibt
Gott uns nicht bloss, wie in andern Mysterien, seine Gaben,
sondern sich selbst.

Im Mysterium der Busse wird dem Menschen die Wieder-
herstellung in den Stand der Taufgnade zuteil, er wird von
den seither begangenen Siinden durch die Absolution wieder
freigesprochen.

Im Mysterium der Priesterweihe (Cheirotonia) wird dem
Priester die besondere Gabe der Verwaltung der Mysterien
zuteil, aber nicht so, dass der Mensch zihlte, sondern so, dass
der Gnade Gottes alle Bedeutung zukommt. ,Deshalb darf der
Geistliche nicht sagen: ,Ich taufe dich’ oder ,ich verzeihe dir, ...
sondern ,der Diener Gottes Jakob oder Johann wurde getauft . . ./,
,es wurde ihm vergeben ...‘; der eigentliche Vollbringer des
Mysteriums ist Gott, der Heilige Geist.“

,lm Mysterium der FEheschliessung verbindet Gott zwei
menschliche Wesen fiir den besondern Zweck der Vermehrung
der Kirche Gottes nach Gottes Gebot und damit Mann und
Weib sich gegenseitig in dem Werke ihres Heils stiitzen und
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helfen.“ Dieses Mysterium ist vorchristlich. Es wurde aber
durch Christus bestiitigt.

Den Zweck des Mysteriums der letzten Olung sieht er nach
Jakobus in der Wiedergesundmachung und Vergebung der
Stinden.

Die Sakramente der Taufe und Konfirmation, des Abend-
mahls, der Busse und der letzten Olung haben eine personliche
Beziehung. Dic Mysterien der Priesterweihe und der Eheschlies-
sung zielen auf das Wohlergehen der ganzen Kirche.

Iiine Wertunterscheidung zwischen den einzelnen Hand-
lungen hilt der Redner fiir unstatthaft. Es ist ja FEin Geist,
der gibt. Alle sieht er auch in der bekannten Weise als biblisch
begriindet an. Aber die Annahme der Siebenzahl will er letzter-
dings nicht damit begriinden, dass er einen exegetischen Gegen-
beweis gegen die protestantische These flihrte, das wiirde er
wolll bloss ,eine eigene Meinung“ nennen, sondern er stiitzt
seine Auffassung ,,auf die Lrfahrung der Heiligen aller Zeiten“.
Die Ansichten intellektueller Personen mdogen ausserordentlich
geistreich und doch falsch sein, wogegen die Erfahrung der
Heiligen immer wahrhaft ist. Gott der Herr ist sich selbst und
seinen Heiligen gegeniiber wahr.

Professor Dr. August Lang, Superintendent in Halle, der
Vertreter der deutschen Reformierten, teilte im allgemeinen den
Standpunkt von Dr. Bartlet. Doch betonte er noch tiefer die
einigende Ehrfurcht vor dem Geheimnis, das sich in den Sakra-
menten vollzieht, und die konstitutive Kraft, die fiir das Leben
der Kirche in ihnen liegt. Die Grundunterschiede in ihrer Deu-
tung fihrt er zuriick auf eine verschicdene Auffassung vom
Wesen der Gnade.

Dieser Gedanke wurde von Priillat D. Schoell aus Stuttgart
weiter ausgefihrt. Er will, wie Professor Lang, keinen wesent-
lichen Uuaterschied zwischen Wort und Sakrament machen.
,Die Gnade Gottes ist immer und iiberall ein und dieselbe. Sie
ist der in Christus geoffenbarte Liebeswille Gottes, der den
Stinder richtet und rettet. Auch das Sakrament ist Wortver-
kiindigung, verbum visibile., Seine Bedeutung ist darum grund-
sitzlich die gleiche wie bei der Predigt, namlich Vergewisse-
rung der Vergebung und Aufnahme in die Kindschaft Gottes.“

Bei den Katholiken dagegen findet Schoell im Sakrament
»einen physisch-hyperphysischen Vorgang“. Die Gnade ist eine
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materia coelestis, das gottliche Wesen, das in die menschliche
Natur eingesenkt wird. Schoell vergisst nur, dass auch fir den
Katholiken die Personbeziehung im sakramentalen Vorgang
nie bedeutungslos wird, dass die Gabe ohne die vorausgesetzte
Gemeinschaft mit dem Geber bedeutungslos wiirde.

Scharf wandte sich weiter Dr. Lang gegen eine Auffassung,
die den Anteil des Menschen am Zustandekommen des Sakra-
mentes tiberbetonen mochte. Aber er betont mit seiner Kirche,
dass ein Sakrament ohne Glauben wertlos werde,

Diesen Gedanken nahm dann wicder der Anglikaner Canon
Oliver Chase Quick auf, der ebensosehr den tubernatirlichen
Charakter der gottlichen Gnadengabe, wie die Notwendigkeit
von Bussgesinnung und Glauben beim Empfinger hervorhob.

Die spezifisch protestantische Anschauung vertraten ferner
der nordamerikanische Baptist Robert A. Ashworths und der eng-
lische Methodist G. M. Hughes, der die Interkommunion unter
den Konfessionen befiirwortet.

So waren wieder alle Typen zum Wort gekommen. Ich hitte
mir nur gewiinscht, dass die Auseinandersetzung noch etwas
mehr in die Tiefe der letzten Hintergriinde gefiihrt hitte. Denn
letzterdings ,wissen® wir, was man aus den Lehrbiichern von
einander wissen kann, aber wenige wissen um die tiefsten
Wurzeln, die aus wrspringlichen Einsichten ihre Kraft ziehen.
Der Orientale denkt anders tiber das Sakrament, weil ihm die
Schopfung und die Neuschopfung in Verklirung und Aufer-
stehung etwas anderes bedeutet als dem abendlandischen Pro-
testanten. Dieser wieder meint etwas ganz anderes, wenn er
von Siindenvergebung spricht, als wenn der Orientale im Zu-
sammenhang mit dem sakramental-kirchlichen Leben davon
redet. Dass man sich bis in diese Tiefen achten und wver-
stehen lernte, das hiesse die nichste ,Lausanner* Konferenz
vorbereiten,

VII.
Die Einheit der Christenheit und die Stellung der bestehenden
Kirchen zu ihr.
Montag, 15. August.

Den Vorsitz fiihrt Professor D. Henri Monnier aus Paris.

Das erste Hauptreferat des Tages héilt der bekannte Fihrer
der Stockholmer Einheitsbewegung, der lutherische Erzbischof
Nathan Séderblom von Upsala (Schweden).
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Er geht aus von der vorhandenen, aber verborgenen Ge-
meinschaft aller Gliaubigen mit Gott und Christus, die eine
Tatsache des Glaubens ist. Diese umfasst nicht nur die gegen-
wiirtig lebenden Christen, sondern verbindet diese auch mit
den bereits Abgeschiedenen zum Einen Leibe des Christus. Ja,
sogar fiir die Geisterwelt hat diese Kirche eine Bedeutung, sie
soll den ,Firstentimern und Herrschaften in dem Himmel
kundmachen die mannigfaltige Weisheit Gottes“. (Eph. 3, 10.)

Diese geistige Einheit dringt aber nach aussen, nach einem
Ausdruck. Sie findet ihn in der Liebe, im Glauben und in der
Organisation der Kirche.

In der Liebe! Gewiss, Deus et anima, die Erlosung der
Seele im Frieden mit Gott ist das ein und alles des Christen-
lebens. Aber es gibt keine Erlosung ohne die Beziehung zur
Menschheit, ohne das Sich-Kiimmern um die Note der Briider.
Frommigkeit ohne diese Beziehung ist falsche, selbstsiichtige
Mystik, wihrend die grossen, die wirklichen Mystiker die
Wahrheit und den Wert ihrer mystischen Erfahrungen gerade
daran priiften, ob siec den Eifer in der Niichstenliebe auslosten
oder nicht. Auf die Frage: ,Wie sollen Christen ihre Einheit
oder einfach: ihr Christentum zeigen?“ antwortet die Berg-
predigt und das Gleichnis vom Jingsten Gericht mit aller
Deutlichkeit mit dem Hinweis auf das Tun der Liebe.

Diese Verantwortlichkeit gegen den Bruder, diese Solida-
ritit mit der Not des Menschengeschlechts war der Grund-
gedanke der Stockholmerkonferenz. Sie ging aus von der Ein-
sicht, dass es in den gegenwiirtigen Zeitverhéltnissen nicht ge-
niigt, einfach das zu wiederholen, was in der heiligen Schrift
steht, oder die Kirchenviter und die Reformatoren zu zitieren,

sondern, dass es vor allem gilt, die Grundsitze und den Geist -

der Evangelien auf die Probleme unserer Zeit anzuwenden.
Die Gemeinschaft in Stockholm war eine communio in serviendo
oecumenica. Sie wollte nicht die Einheit als solche offenbaren,
sie wollte nur im Dienst dem Heiland ndher kommen und da-
mit dazu verhelfen, dass man besser verstehe, was Einheit ist.

Aber Liebe und Leben fithren uns folgerichtig zum Glauben.
Er ist das Tiefere. Aus ihm erwachsen Liebe und Leben. Wie
verschieden immer die Wissenschaft die Beziehungen des Glau-
bens ausdeuten, die Formulierungen des Dogmas fassen mag;
sicher ist, dass er ein personliches Trauen, Vertrauen, Zu-
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versicht sein muss und, dass hierin eine Einheit schon vorhanden
ist. Diese Gemeinschaft lebt in den Herzen aller Christen. Einig
sind sie alle in der Dankbarkeit dafiir, dass Jesus Christus sie
von der Stinde und dem Tod erlost hat. Sie iussert sich aber
gleich unmittelbar im Gebet. Im Gebetslied preisen die gleichen
Kirchen, die sich theologisch befehden, gemeinsam den Schopfer
und Erloser. Soderblom zitiert das Wort des Bischofs Headlam
von Gloucester: ,Es ist leicht fiir uns, uns in der dndacht zu
vereinigen; unmdoglich aber ist es fir uns, in der Erkidrung
(der heiligen Eucharistie) eins zu werden, denn keine mensch-
liche Sprache kann einem so grossen Wunder angemessen sein.“

Diesen Gedanken tibertrigt er auch auf die Lehre. Er er-
innert an das Wort des grossen russischen Theologen Nikolai
Glubokowskij: Doxa bedeutet nicht nur Lehre, sondern auch
Preis und Anbetung. Orthodoxie bedeutet alsorechte Lehre, aber
auch rechte Anbetung. Die Symbole der alten Kirche sind nach
Thomas Arnold als Lobgesinge wie das Te Deum zu betrachten.
Die Theologie muss in der Anbetung gipfeln!

Aber umgekehrt muss diese Einheit ihren Ausdruck wieder
in klaren, griindlich durchdachten Worten und Formeln finden.
Der (zla,ube des Herzens muss, wie bei Petrus und den Jiingern,
zum Bekenntnis werden.

Was diese theologische Darstellung unseres christlichen
Glaubens betrifft, so ist eine Feststellung notwendig, die sich
aus der Tatsache ergibt, dass es sich beim Glauben um zwei
Parteien, um einen dramatischen Dialog zwischen Gott und
dem Menschen handelt. Gottes Offenbarung ist seine zuvor-
kommende Gnade, der Glaube kann deshalb nicht etwas sein,
was der Mensch zu leisten hat, etwas, das der Gnade Gottes
und der Vergebung der Siinden vorausgehen miisste und die
Bedingung dafiir wire, sondern Glaube ist nur das durch Gottes
Gnade geschaffene organon leptikon, womit der Mensch Gottes
Gnade annimmt. Die Bekenntnisse kénnen deshalb immer nur
nZeugnisse“ fiir Gottes Offenbarung, speziell die in der heiligen
Schrift gegebene prophetische und apostolische Offenbarung sein.

In der Organisaton und Verfassung der Kirche kann der
Referent keine Einrichtung erkennen, die an sich einen Wert
bessisse. Sie sind nur wertvoll, indem sie die Offenbarung ver-
mitteln helfen, den -Glauben erwecken, erhalten, verstiarken.
Verschiedene Formc. haben sich entwickelt, aber, solange
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dieser Zweck festgehalten wird, besteht eine tiefe Einheit trotz
aller Unterschiede. Line Organisation ist notwendig, aber nur
zu dem Zweck, dass das Evangelium gepredigt und die Sakra-
mente verwaltet und so das Wunder der Erlésung an die Herzen
der Menschen herangebracht werden kann.

Zuletzt skizziert der Referent die Stellung der verschiedenen
Kirchen zur Frage der Einheit. IIr unterscheidet Scele und Leib
in der Kirche. Die Seele, sagt er, ist das gottliche Leben, das
der Kirche unter Vermittlung des heiligen Geistes durch Wort
und Sakrament und durch die Annahme der Gottesoffenbarung
im Glauben mitgeteilt wird. Der Leib ist das System von
Glaubensbekenntnissen, Lehren, Riten und Institutionen aller
Art, die als Wege, Mittel oder Triiger der Gnade Gottes dienen.

Er unterscheidet hier die drei Hauptanworten des Insti-
tutionalismus (1), Spiritualismus (2), Inkarnationalismus (3), die
er nither dahin umschreibt:

1. Gewisse kirchliche Gruppen betrachten ihre eigenen
Formeln und ihre eigene kirchliche Organisation als notwendig fir
die Einheit. Es ist sicher, dass Rom die Einheit nur so verstehen
kann, dass alle Christen die absolute Autoritiit des heiligen
Vaters gemiiss der heute geltenden Formulierung des Vati-
kanischen Konzils anerkennen. In gleicher Weise erheben ge-
wisse Kirchenkorper in der evangelischen Christenheit und auch
in der orthodoxen Kirche einen dhnlichen Anspruch: ,Kommt
zu uns. Bei uns ist alles fertig und klar. Die Einheit kann nur
dann erreicht werden, wenn alle anderen unsere Lehre und
Verfassung annehmen.* Der Leib der Kirche ist nach dieser
Auffassung ein fertiges System.

2. Die zweite Hauptgruppe besteht aus gewissen Kirchen-
gruppen, denen die Unterschiede mehr oder weniger gleich-
giiltig sind. Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis. Die Religion
ist etwas Geistiges. Wenn nur der Geist da ist! Etwas anderes
ist nicht erforderlich. Warum also soll man Gleichformigkeit
in den Lehren und Formen verlangen? Ist es nicht genug, dass
wir alle Christum liebhaben und danach verlangen, ihm nach-
zufolgen und dem heiligen Willen Gottes zu gehorchen?

3. Die dritte Gruppe betont gegeniiber der ersten, dass die
Religion nicht allein und nicht ihrem Wesen nach ein Leib ist,
eine festgeprigte Form, eine Lehre, eine Hierarchie, sondern
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in erster Linie Seele, Geist. Gegeniiber der zweiten Gruppe
wird betont, dass fir uns in dieser irdischen Existenz alles
Geistige korperliche Form annehmen, in Worten, Taten, Men-
schen, Iustitutionen, Lehren und Formen des Gottesdienstes
Gestalt gewinnen muss, um wirksam zu werden und Dauer zu
haben.

Zur Religion gehort beides: Leib und Seele. So erhebt sich
die Frage: Bis zu welchem Grade muss versucht werden, Gleich-
heit des Leibes und der Seele herzustellen, damit man von
einer einigen Kirche reden kann.

Der Referent hilt eine Kinheit unter Wahrung der Mannig-
faltigkeit fir das prinzipiell Richtige. ,,Wir fordern keine Unter-
werfung unter eine gemeinsame, dussere Autorititt. Wir fordern
keine Gleichformigkeit in der Darstellung der Lehre. Wir glauben
nicht, dass der Kirche mit Uniformitit gedient ist.”

»,Aber andererseits konnen wir den Formen des Gottesdienstes
und der Kirche nicht gleichgiiltiz gegeniiberstehen, denn wir
erkennen den notwendigen Zusammenhang zwischen Leib und
Seele, zwischen dem Geist und seiner Ausdrucksform.“* Der
einzige Gesichtspunkt aber, unter dem wir eine Entscheidung
dariuber treffen konnen, welche Bestandteile der formulierten
Lehre und der kirchlichen Organisation fir ihre Einheit not-
wendig sind, ist der Gedanke ihrer Zweckmiissigkeit fir die
Ubermittlung des iibernatiirlichen, gottlichen Inhalts an den
Menschen, die Gesellschaft und die Menschheit.

Er zitiert aus dem Sendschreiben, welches der Rat der
schwedischen Bischofe 1922 an die anglikanische Bischofs-
konferenz richtete, die Sitze: ,Keine besondere Organisation
der Kirche und ihres geistlichen Amtes ist jure divino geschaffen,
nicht einmal die im Neuen Testament bezeugte Verfassung,
Disziplin und Gesamtlage, weil die heilige Schrift, die norma
normans des (Glaubens der Kirche, kein Gesetz ist, sondern fiir
den neuen Bund den grossen Grundsatz der christlichen Frei-
heit aufstellt, wie er von Paulus unermiidlich gegen jede Form
der Gesetzesreligion mit Nachdruck betont worden ist, wie Luther
ihn mit frischer Kraft und Klarheit angewandt hat und wie
unser Heiland selbt ihn aufgestellt hatte, wenn er z. B. beim
Abschied von seinen Jiingern ihre kiinftige Arbeit nicht durch
apriorische Vorschriften und Institutionen regelte, sondern sie
auf die Leitung des Parakleten, des heiligen Geistes, verwies.“
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Er schliesst: ,HEin solcher Grundsatz macht die Aufgabe
komplizierter und schwieriger. Aber wir diirfen vor Schwierig-
keiten nicht zurtickschrecken. Schwierigkeiten sind dazu da,
um iiberwunden zu werden. Der Segen der kirchlichen Iinheit
ist gross. Gewinnen konnen wir ihn nur um den Preis gemein-
samer, geduldiger und im Geiste des Gebets vollbrachter Denk-
arbeit, durch die wir befihigt werden, zu unterscheiden, was
notwendig ist, und was, je nach der lLage, zweckmiissig und
wichtig ist in Bekenntnis und Kirchenverfassung.“

Auch der zweite Redner, Bischof Arthur C. Headlam von
Gloucester, hilt ,eine Einheit, die die groésstmégliche Mannig-
faltigkeit einschliessen sollte®, fiir das Ideal, das uns vorschwebt.
Aber er ist doch zugleich der Uberzeugung, dass diese Einheit
nicht bloss eine foderative sein diirfe. ,Die Einheit der Kirche,
wie Paulus sie uns lehrt, ist eine Kinheit im Geiste, eine Kinheit
in Christus, eine Einheit in den Sakramenten, eine Kinheit, die
sich griindet auf ein von Gott eingesetztes und mit gottlichem
Geiste ausgeriistetes Amt.*

Die Einheit im Glauben versteht er dahin, dass man sich
einigte auf den Glauben, wie er in der Heiligen Schrift gelehrt
und im Apostolischen und Nizédnischen Glaubensbekenntnis tiber-
liefert worden ist. Nicht die Bekenntnisse oder die Heilige Schrift,
also auch nicht eine bestimmte Theorie iiber ihren Inspirations-
charakter, sind der Gegenstand unseres Glaubens, sondern der
Glaubensinhalt, den sie iiberliefern, also im Wesentlichen die
Lehren von der Inkarnation und der Trinitiit.

Bischof Headlam legt Nachdruck auf die Bestimmung von
Chalcedon, die auch diejenigen verurteilt, die etwas hinzufiigen.
Die Uneinigkeit sei eben aus den Versuchen, die alten Bekennt-
nisse durch Auslegungen und Erklirungen zu ergiinzen, ent-
standen. ,Wir sollten uns deshalb auf dem Boden der uns in
Jesus Christus gegebenen grundlegenden Wirklichkeitsoffen-
barungen einigen und es unterlassen, solche erweiternden Deu-
tungen als heilsnotwendig zu fordern.

Auch die Einheit im Sakrament bedeutet nur die Annahme
der Sakramente selbst, nicht die Ubernahme einer besondern
Sakramentenlehre: . Zwolfhundert Jahre lang war die christliche
Kirche damit zufrieden. Es hat viel Theologie iliber die Sakra-
mente gegeben, gute und schlechte. Der lberlieferte Glaube
war bei alledem wohl verwahrt im Altarschrein der Liturgien,
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die auch jetzt noch eine gemeinsame Grundlage fiir die Einigung
bilden konnten. Aber eine besondere Annahme irgendeiner
Theorie wurde von der Kirche weder erwartet oder gefordert,
noch verboten. Ich glaube, dass dies in Zukunft unsere Einigungs-
basis sein muss: Wir konnen uns im Kult vereinigen, aber in
der Definition konnen wir das nicht.“

Unter der Einigung im Amt kann er nur eine Einigung in
cinem von Gott eingesetzten Amte verstehen. Der christliche
Geistliche ist niemals bloss ein Beamter, den man im Interesse
der menschlichen Gesellschaft einsetzt. ,,Gott hat gesetzt in der
Gemeinde Apostel, Propheten, Lehrer.“

Der Redner fihrt dariiber weiter aus: ,Ich zweifle nicht
daran, dass diese IKinigung in Sachen des geistlichen Amtes
die Annahme der iberlieferten Form des geistlichen Amtes in
der Christenheit, die Annahme des Bischofsamtes und der
bischoflichen Ordination bedeuten muss. Ich habe nicht die
Absicht, in diesem Augenblick die Frage zu erortern, wie das
geschehen kann. Ich mochte nur soviel sagen, dass ich es nicht
far moglich halte, dass irgendeine einzelne Kirche vor eine
andere hintritt und sagt: ,Unsere Amter sind giiltig, eure sind
e¢s nicht.* Sie konnen unmoglich sagen: ,Wir sind im Besitz
der Sukzession, ihr nicht. Die einzigen vollgiiltigen und voll-
stiindigen Amter wiirden ja nur die sein, die innerhalb einer
geeinten Kirche {ibertragen wirden; und weil die Kirche geteilt
ist, darum sind alle jetzt vorhandenen Amter regelwidrig und
keine Sukzession ist vollstiindig. Die Einheit von zwel Zweigen
der christlichen Kirche muss dadurch zustandekommen, dass
jeder bei der Ordination der Geistlichkeit dem andern gibt,
was er zu geben hat.“

Aber Bischof Headlam will nicht bloss die Einheit, sondern
auch die Mannigfaltigkeit der einen Kirche betonen. Solche
Mannigfaltickeit hiilt er fiir moglich im Kultus. Die jetzt be-
stehenden Typen des romischen, griechischen, anglikanischen,
lutherischen und presbyterianischen Kultus sollten micht ver-
schwinden, da sie wirklichen Bediirfnissen entsprechen.

Auch die Sonderbekenntnisse konnten als Ausdruck der
Eigenart der einzelnen Kirchen bestehen bleiben, aber nicht
als Urkunden, die andere aus der wahren Kirche ausschliessen,
sondern als Lehrschriften fiir den Handgebrauch der Geistlichen.
Zweifellos werden sich dann die Kirchen gegenseitig beeinflussen,
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vielleicht in langsamem Prozess einen Katechismus schaffen,
der sich fir eine geeinigte Kirche eignet.

Auch im Sondertypus der Auffassung des Bischofsamtes
will der Referent Freiheit walten lassen. Ob die autokratische
oder die konstitutionelle oder eine demokratische Form gewiihlt
werden soll, konnte man fuglich den einzelnen Gruppen tiiber-
lassen.

Auch das Verhiiltnis zum Staat konnte freigestellt werden.
Die eine romische Kirche lebt in den verschiedenen Lindern
unter sehr verschiedenen kirchengesetzlichen Ordnungen.

Das Prinzip der freien Gemeinschaften dirfte nie unter-
driickt werden. Zu allen Zeiten gab es in Orden und ithnlichen
Institutionen Gruppen, die innerialb der Kirche noch cine
besondere Intensitit der religiosen Ubung pflegten, zum be-
reichernden Segen des Ganzen. Nur sollten sich diese Gruppen
nicht die Bezeichnung ,Kirche* beilegen. Sie konnten doch
besonders kirchlich organisiert sein, etwa wie die Griechisch-
Unierten innerhalb der romischen Kirche; sie konnten aber
auch einfach als Gruppen leben, die wie die Freikirchler in
den skandinavischen Liindern ihr besonderes religioses l.eben
pflegen, aber das Abendmahl in ihrer Pfarrkirche empfangen.

Zur klareren Darstellung seiner Gedanken gibt der Referent
konkrete Beispiele:

»Zuniichst wollen wir uns ein Land vorstellen, wo c¢s als
Landeskirche eine Lutherische Bischofliche Kirche gibt und
daneben ecine betrichtliche Minderheit, die der Orthodoxen
Kirche des Ostens angehért. Beide haben je ihre eigene iiber-
lieferte Gottesdienstform, beide ihr iiberliefertes Kkirchliches
Leben. Fir beide wiirde es nicht leicht sein, plétzlich ihre
Denkweise zu dndern, und ich kann auch nicht einsehen, warum
sie sie dndern sollten. Wir wiinschen, dass sie eine Kirche sind
und nicht zwei, und wir wiirden das dadurch ermoglichen
konnen, dass die beiderseitige Geistlichkeit vereinigt wiirde,
wenn Bischofe der beiden Kirchen an allen Weihehandlungen
teilndhmen und wenn vielleicht auch bei der Ordination von
Presbytern Presbyter beider Kirchen beteiligt wiiren. Sie wiirden
sich in Synodalversammlungen vereinigen, um alle die Fragen,
an denen beide Kirchen ein gemeinsames Interesse haben, zu
erortern, insbesondere die der Regelung der religiésen Erziehung.
Sie wiirden sich von Zeit zu Zeit in feierlichem Gottesdienst
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vereinen, und wo Notwendigkeit und Gelegenheit es erfordern,
wiirden die Mitglieder je der einen Kirche zur Abendmahls-
gemeinschaft an den Altiren der anderen zugelassen werden.
Aber man wiirde auf beiden Seiten sein eigenes religioses Leben
fuhren und seine eigenen religiosen Gebriuche und Kultusformen
weiter beobachten. Zweifellos wiirde bei einer solchen Einigung
ein betrichtlicher wechselseitiger Einfluss ausgeiibt werden.
Jede Gruppe wiirde von der anderen lernen, und wahrscheinlich
wiirde die Einheit zwischen beiden grésser werden. Aber ich
sche wirklich keinen Grund, warum die beiden Formen des
Kultus nicht dauernd Schulter an Schulter miteinander gehen
sollten.

Oder lassen Sie uns auf der anderen Seite ein Bild davon
entwerfen, wie sich in England die Religion organisieren
konnte. Wir haben eine Landeskirche, welche dic geistliche
Versorgung von ungefithr der Ildlfte der Bevolkerung direkt
ausiibt und zu der nominell noch eine betriichtlich grossere
Anzahl gehort. Wir haben einen rémisch-katholischen Kirchen-
koérper, ungefihr ein halbes Dutzend anschunlicher freikirch-
licher Gemeinschaften und eine sehr grosse Zahl Kkleinerer
Sckten . ..* Auch hier denkt sich der Referent, dass dic Geeinten
(er nimmt nicht von allen an, dass sie diec Einigung jemals
wollten!) getrennten Ritus, aber gemecinsame Weihchandlungen
hiitten. Die Methodisten, Kongregationalisten, Presbyterianer
wiirden vielleicht werden wollen, was sie jetzt schon in weitem
Umfang sind, religiése Gesellschaften, die das religise Leben
der Landeskirche ergiinzen und seine Mingel korrigieren. Nur
wiirden sie das in Zukunft in Verbindung mit der Landeskirche
tun und nicht im Gegensatz zu ihr. Das wiirde bedeuten, dass
die Geistlichkeit dieser Kirchen die bischofliche Ordination
empfangen wiirde, dass sie bei Ordinationen als Presbyter der
Kirche mitwirken, dass sie zu Synoden und Behorden zusammen-
treten und dass sie miteinander in dauernder Verbindung stehen
wiirden. Aber sie wiirden an ihrem Teil ihr religioses Eigen-
leben, ihre Gebriuche und die Art ihres Kultus bewahren.

In Amerika sieht der Referent ein grosses Bediirfnis lebendig,
aus dem kraftvollen, aber ungeordneten religiosen Leben ein
organisiertes, territorial gegliedertes geistliches Amt aufzubauen,
ein geordnetes Parochialsystem einzurichten als das einzige
Mittel, um die Konkurrenz rivalisierender religioser Gemein-
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schaften zu verhindern und es zu ermoglichen, dass jeder
Mensch im ganzen Lande geistliche Versorgung findet, wenn
er sie braucht. Er glaubt, dass, wenn die Prinzipien der Einheit,
die er vorgelegt hat, angenommen wiiren, solch ein System sehr
schnell zustande kommen wiirde. Es wiirde ohne Zweifel, wie
in Ingland, besonders in den Stidten einer Erginzung durch
grossere religiose Mannigfaltigkeit bediirfen. Es wiirde dann
jeder einzelnen Gemeinde uberlassen bleiben, ihr Eigenleben
weiter zu entwickeln. Nur wiirde eine entschiedene Tendenz
zur gegenseitigen Anndhcerung bei verschiedenen Kultusformen
sich zeigen. Das Kernproblem in Amerika ist die Schaffung
einer Einheit aus der grossen Zahl sehr verschiedenartiger reli-
gioser Gemeinschaften, die doch durch keinen grundlegenden
Unterschied in der Lehre voneinander getrennt sind. Hat sich
der Gedanke der Einheit einmal durchgesetzt, dann wiirde eine
ausreichende Gleichheit der Formen schnell sich entwickeln.

Zuletzt betont Bischof Headlam, dass eine Wiedervereinigung
nur auf dem Boden der Freiheit und Toleranz moglich sei.

Als erster Korreferent spricht Rev. D. Peter Ainslie (Kirche
der Jinger Christi) aus Baltimore. Iir vertritt das Prinzip der
Verschiedenheit in der Iinheit, die Einheit ergebe sich als
Postulat aus dem Grundgesetz der Schopfung. LEs gelte, die
Augen wegzuwenden von der eigenen Denomination und einzig
auf Christus zu richten. Denominationale Treue sei unzeit-
gemiiss in dieser Zeit, in der bis in die Reihen der romisch-
katholischen Kirche hinein mehr als zu irgendeiner Zeit von
der Einheit geredet werde. Es gelte fiir die Einzelkirchen, ihrem
eigenen Untergang zuschreiten zu wollen wie Christus seiner
Kreuzigung. In der Trennung offenbart sich nach dem Wort
Gardiners nur unser Stolz. Alle sind schuldig. Paulus misst in
seiner Erdrterung der korinthischen Spaltungen allen gleiche
Schuld am Verderben der Kirche bei. Was aber dort in Korinth
eine blosse Baumschule war, hat sich seither zu einem grossen
Wald mit starken Biumen ausgewachsen. Sein Ideal ist ein
kirchlicher ,Volkerbund“, nicht schwiicher, aber auch nicht
bindender als es der politische ist.

Auch Professor D. John M. Shaw (Unierte Kirche Kanadas)
aus Halifax sieht in einem féderativen Verband den Weg zur
Union. Er mochte fiir das gemeinsame Bekennen zurtickgreifen
auf die zentralen Glaubensgedanken des Neuen Testaments. In
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den Verfassungsfragen vertritt er das Prinzip der zweckmiissigen
Anpassungsmoglichkeit.

Bischof D. Adolf Kiiry, der Redaktor dieser Zeitschrift, ver-
tritt auch eine Einheit, die nach dem Beispiel der alten Kirche
nicht Uniformitat, sondern Vereinigung mannigfaltiger Teile be-
deutet. Von einer wirklichen Vereinigung konne aber erst dann
gesprochen werden, wenn eine allgemeine Interkommunion zur
Tatsache geworden sei. Dazu wire jedoch die gegenseitige An-
erkennung des geistlichen Amtes und eine gemeinsame Basis
in der Lehre Grundvoraussetzung.

Der Redner fiithrt aus: ,Dass kirchliche Union nicht Uni-
formitit des religiosen und kirchlichen Lebens bedeuten kann,
ist wohl selbstverstindlich. Ist die Kirche der Leib Christi, so
ist damit ausgesagt, dass sie ein lebendiger Organismus ist. Die
Schilderung seiner Mannigfaltigkeit durch den Apostel Paulus
(1 Kor. 12, 4 ff., und Rém. 12, 4 ff) trifft nicht nur fir
die Einzelgemeinde, sondern insbesondere auch fiir die Gesamt-
kirche zu. Die einzelnen Glieder mit ihren besonderen Funk-
tionen und Aufgaben stehen im Dienste der Gesamtheit. Kein
Glied geht in das andere iiber, sondern jedes behilt seine Eigen-
art im kirchlichen Leben. Es ist ausgeschlossen, dass von einem
Zweig der Kirche Konzessionen verlangt werden konnen, dass
zu Kompromissen gendétigt werden darf, dass irgendeine Kirche
auf das verzichten muss, was sie als besonderes Charisma er-
halten zu haben glaubt.

In der alten Kirche herrschte in der Einheit solche Mannig-
faltigkeit. In der apostolischen Zeit befanden sich juden- und
heidenchristliche Gemeinden in der einen Kirche nebeneinander.
Welche Gegensitze, und wie erhaben kam die Einheit in der
Kollekte des Apostels Paulus fiir die Heiligen in Jerusalem zum
Ausdruck! Der hl. Ignatius von Antiochien, der Morgenlinder,
fiihlte sich mit den Briidern im Westen, in Rom, eins, obschon
dort der Episkopat noch nicht so ausgeprigt war wie im Osten.
Und der hl. Cyprian, dieser begeisterte Befiirworter der Einheit
der Kirche, beanspruchte fiir den Bischof das Recht der Frei-
heit der eigenen Willensentscheidung in der Kirchenverwaltung
mit der Begriindung, dass der Bischof fiir sein Verhalten nur
Gott verantwortlich sei (Ep. 72). Die grossen ckumenischen
Synoden sicherten den Provinzialkirchen ihre Sonderrechte zu,
und bis zum Jahre 1054 herrschte zwischen Osten und Westen
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Einheit, obschon dort die Christologie, hier die Heilslehre im
Mittelpunkt der Frommigkeit und des theologischen Denkens
standen, dort die kollegiale episkopale Verfassung anerkannt
blieb, wihrend hier der Primat sich auszubilden begann, dort
die Liturgie in der alten Richtung ausgebildet wurde, withrend
sie hier eigene Wege ging.

Die wiedervereinigte Kirche der Zukunft wird noch reicher
an Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der einzelnen Teil-
kirchen sein. Ihnen muss die Freiheit gewahrt bleiben, ihre
besonderen Gaben in den Dienst der Allgemeinheit zu stellen,
nicht um zu trennen, sondern um den Briidern anderer Gemein-
schaften Anregung und Bereicherung zur Vertiefung ihrer reli-
giosen und kirchlichen Auffassung zu geben. Das ist notwen-
dig. Die verschicdenen Typen der Kirche sind in der beson-
deren religiosen Einstellung der Vélker, in nationaler, kultu-
reller Eigenart begriindet. Das muss respektiert werden. Die
Kirchen des Ostens z. B. machen auf den Abendlinder den
Eindruck einer geschlossenen Einheit, der Kenner weiss aber,
wie das religiose und kirchliche Leben sich in jedem Volk in
eigenartiger Weise auswirkt.

Es ist natiirlich ausgeschlossen, jetzt fiir die unierte Kirche
ein Minimum von Grundséitzen aufzustellen. Gott wird die fihren,
die guten Willens sind. Aber das darf ausgesprochen werden:
die Christenheit wird dem Ziele nahe sein, wenn Angehorige
aller Kirchen vor denselben Altar treten konnen, um einmiitig
nicht bloss aus personlichem Empfinden heraus, sondern inner-
lich genotigt durch den Geist ihrer eigenen Kirche, als Briider
im Herrn niederzuknien, um das heilige Opfermahl der Gemein-
schaft mit Christus und den Briidern zur Verherrlichung Gottes
zu feiern. Sobald wir dieses Ziel ins Auge fassen, spiiren wir,
wie weit wir davon entfernt sind, und wie beschwerlich der
Weg dahin ist. Wissen wir doch, dass weder die Kirchen des
Ostens alle durch Interkommunion miteinander verbunden sind,
noch weniger die des Westens. Es darf hier gewiss der Wunsch
ausgesprochen werden, dass unsere Konferenz den kirchlichen
Gruppen, die einander innerlich néher stchen, zum starken Im-
puls werde, dieser Frage nachzugehen. Interkommunion setzt
die gegenseitige Anerkennung des geistlichen Amtes und eine
gemeinsame Basis in der Lehre voraus. Diese Dinge, die sich
in den kirchlichen Kimpfen zu uniiberwindlich erscheinenden



— 20d —

Gegensiitzen ausgebildet haben, miissen an Schiirfe einbiissen,
wenn an sie vom Gesichtspunkt der Interkommunion, der vol-
ligen communicatio in sacris, herangetreten wird.

Als eine Vorarbeit zu dieser Einheit betrachtet Bischof
Kiiry die sorgfiltige Iintfernung der aus dem gegenseitigen Miss-
trauen entstandenen Vorurteile. Ir fordert eine Aufkliarungs-
arbeit in dieser Richtung, die auch die tiefern Schichten des
Kirchenvolks erreiche.

Unter diesem Gesichtspunkt verweist er auf die grund-
legenden Sitze der Erklirung der Utrechter Union, in der die
altkatholischen Bischoéte schon 1889 Wegleitungen zur Vor-
bereitung der Kirchlichen Einigung gaben: ,Wir hoffen, dass
es den Bemithungen der Theologen gelingen wird, unter Fest-
haltung an dem Glauben der ungeteilten Kirche, eine Verstin-
digung itber die seit den Kirchenspaltungen entstandenen Diffe-
renzen zu erzielen. Wir ermahnen die unserer Leitung unter-
stellten Geistlichen, in der Predigt und bei dem Unterrichte
die wesentlichen christlichen Glaubenswahrheiten, zu welchen
sich die kirchlich getrennten Konfessionen gemeinsam bekennen,
in erster Linie zu betonen, bei der Besprechung der noch vor-
handenen Gegensitze jede Verletzung der Wahrheit und der
Liebe sorgtialtiz zu vermeiden und die Mitglieder unserer Ge-
meinden durch Wort und Beispiel anzuleiten, Andersgliubigen
gegentiber sich so zu verhalten, wie es dem Geiste Jesu Christi
entspricht, der unser Aller Erloser ist.“

Zum Schluss erinnert er an die Bedeutung und Kraft des
gemeinsamen Gebets und schliesst: , Wir wollen die Gedanken
des Verstindigungswillens. der gegenseitigen Anerkennung,
ITochschiitzung und Liebe als erste Vorbereitung des Christen-
volkes der Gnade des allméchtigen Gottes empfehlen. Mochte
es uns gelingen, sie in ein Gebet zu fassen und alle Konfes-
sionen, die sich in dieser Konferenz zu gemeinsamer Beratung
und zu gemeinsamem Gebet zusammengefunden haben, zu ver-
anlassen, es jeweilen an Pfingsten in allen Kirchen und Ka-
pellen zu beten. Was wir hier im Gebet zusammen am stirk-
sten empfunden haben, dass uns der Geist der Verstindigung
und der Liebe verbindet, das wird dann auch das ganze Christen-
volk in geweihter Stunde erleben. So wird es mdéglich, beflissen
zu ‘sein, ,Einigkeit des Geistes zu erhalten durch das Band des
Friedens‘ (Eph. 4, 3). Das gemeinsame Gebet mdge der erste
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Schritt werden zum gemeinsamen Niederknien vor demselben
Altar.“

Dr. phil. G. F. Barbour (Unierte Freikirche von Schottland),
ein Laie, weist hin auf den providentiellen Charakter der kirch-
lichen Unterschiede. ,Die Unterschiede sind von Gott gegeben,
nicht, um zu trennen, sondern um zu bereichern“ (Oldham). Er
will die Einheit auf dem Prinzip der Freiheit und der Liebe
aufbauen,

Die beiden letzten Redner sprachen nicht speziell zum Tages-
thema:

Der norwegische Bischof Dr. Peter Hognestad befiirwortete
die bedingungslose Interkommunion, regen Gastbesuch unter
den Kirchen und Gottesdienstaustausch. Ein gliicklicher Ge-
danke ist seine Anregung zu einer Zeitschrift ,Ecclesia“, in
der die einzelnen Kirchen alle zum Wort kommen sollten, um
einander so gegenseitig niher kennen lernen zu konnen.

Der Georgier Dr. Gregor Peradse spricht auf Einladung der
Konferenzleitung kurz iliber seine georgisch-orthodoxe Kirche.

Die folgenden Tage der dritten Konferenzwoche, der 16.
und 17. August, waren wieder der Sektionsarbeit gewidmet. Die
Vollversammlung trat am Mittwoch, 18. August, zur Beratung
der Berichte der zweiten Themenreihe zusammen. In dieser
Sitzung wurde zuerst auf Antrag des Pridsidenten ein Ernen-
nungskomitee von 7 Mitgliedern erwihlt, das die Liste des
neuen Fortsetzungsausschusses (30 Mitglieder) vorbereiten sollte.

Miss Lucy Gardrer verliest eine Erkliarung der weiblichen
Konferenzdelegierten, die stirkere Heranziehung der Frauen
fur die zukunftige Arbeit verlangt.

Erzbischof Siderblom legt eine Deklaration der lutherischen
Delegierten vor, die an anderer Stelle dieses Heftes zum Ab-
druck gelangt.

Bischof Brent teilt den Entwurf einer Prdambel mit, der
nach etlichen Anregungen revidiert und erginzt werden soll.

Darauf erstattet Bischof Headlam Bericht iiber die Arbeit
der V. Sektion, die sich mit dem kirchlichen Amt beschiftigte.
Der Bericht wird durchberaten und entgegengenommen.

In der ersten Donnerstagssitzung ehrt Professor Fornerod
im Namen der kirchlichen Behérden von Lausanne die Prediger
der offentlichen Gottesdienste, Bischof Brent, Erzbischof Soder-
blom, Professor Monod durch Uberreichung von Gedenkgaben.
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Der Erzbischof von Syrien, Severius A. Barsaum, iiberbringt
die Griisse des orthodoxen Patriarchates von Antiochien.

Erzbischof Germanos verliest im Namen der orthodoxen
Delegierten eine Deklaration, die an anderer Stelle dieses
Heftes zur Wiedergabe gelangt.

Lord Sands legt einen Vorschlag fiir die Wahl des neuen
Fortsetzungsausschusses vor.

Darauf berichtet Bischof Cannon iiber die Ergebnisse der
Arbeit der VI. Sektion, die die Sakramente behandelte. Professor
Monod gibt dazu eine Erginzung. Er hat, als die Diskussion
der Sektion die fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die einer
Einigung in diesem Punkt entgegenstehen, ans Licht treten
liess, fir sich einige Thesen, die ihm fiir eine Verstindigung
wegleitend zu sein schienen, aufgeschrieben, die dann von
Professor Heiler gegengezeichnet wurden. Er sieht in der Tat-
sache, dass sie beide, Heiler, der romisch-katholisch erzogene
und in seiner Grundanschauung katholisch denkende Lutheraner,
und er, der calvinistische und, wie er sagt, vielleicht als Quiiker
anzusprechende Reformierte, ihre Namen unter dasselbe Doku-
ment setzen konnten, ein verheissungsvolles Zeichen fiir eine
zukiinftige Verstindigung auf Grund einer Diskussion, die ins
Lebendige eingreift. Kr geht aus von der gemeinsamen reli-
giosen Erfahrung der Christenheit, die persénlich erlebt wird
in der Erfahrung der Gegenwart des Herrn: ,Nicht ich lebe,
sondern Christus lebt in mir%, und Gemeinschaftserfahrung
wird in der Gemeinschaft der Heiligen: ,Wo zwei oder drei
in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter
ihnen !4 :

Auf Grund dieser Wirklichkeit stellt er folgende Thesen auf:

1. Das Evangelium zeigt uns Jesus Christus sichtbar in
Paléstina.

Die Kirche ist ein zweites ,heiliges Land“, in welchem
Jesus Christus unsichtbar in den Seelen seine geistige Gegen-
wart durch die christlichen Einrichtungen offenbart.

2. Im sakramentalen Leben der Kirche finden wir er-
weitert und verherrlicht die beiden Gebote wieder, von denen
unser Herr sagt, dass in ihnen das vollkommene Gesetz zu-
sammengefasst sei: ,Liebe Gott, liebe deinen Néchsten!“

8. Die Liebe Gottes gibt der einzelnen Seele eine unend-
liche Weite und fiihrt sie schon hier ins ewige Leben ein. Die
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Liebe des Nachsten setzt schon hier an die Stelle des Lebens-
kampfes die briiderliche Zusammenarbeit im Dienst des Konig-
tumes Gottes. Endlich, im mystischen Reich der Kirche, des
Leibes Jesu Christi, erweitern und verkliren die Sakramente
der Taufe und des Abendmahls, durch die Gnade, das erste
und das zweite (Gebot.

4. Die Taufe ist das gottliche Siegel, das, jedem Menschen
im Namen Jesu Christi aufgepriagt, einen Ruf an die Seele,
cine Verheissung auf Entfaltung anbietet oder verspricht.

Das dbendmahl ist das mystische Pfand und die Speise der
menschlichen Vereinigung im Namen des Bluts, das der Herr
fiir alle Geschlechter der Menschen vergossen hat. Das ist ein
unaufhérlicher Ruf zum Dienst und zur Aufopferung.

5. Ethisch gesprochen bedeutet die Taufe — das Sakrament
der Personlichkeit —: [Du bist ein Gotteskind — werde es!®
Iithisch gesprochen bedeutet das Abendmahl: ,Du bist der
Bruder Jesu Christi und der Briider — lebe danach !

So vereinigten das Sakrament der Wiedergeburt und das
Sakrament der Gemeinschaft alle Jiinger unseres Heilandes und
legten das katholische Fundament zu einem wahren Christentum.

6. Folglich missten die Christen in aller Welt, wenn sie
den Dogmen, Riten, Bekenntnissen die schuldige Achtung er-
wiesen, ihre Herzen demiitig und briderlich hinrichten auf
eine wirkliche Interkommunion. ,Daran wird jedermann er-
kennen, dass ihr meine Jinger seid, wenn ihr Liebe habt unter-
einander.“ ; :

Am Nachmittag spricht Bischof Krikoris Balakian im Na-
men der armenisch-apostolischen Kirche fiir eine Konféderation
der Kirchen nach dem Beispiel des schweizerischen Bundes-
staates. Er betont das Prinzip der Arbeitsgemeinschaft.

Darauf legt Erzbischof Sdiderblom Bericht ab .tiber die
Arbeit der VII. Sektion zum Thema: Die Einheit der Christen-
heit und die Stellung der bestehenden Kirchen zu ihr. KEinen
Bericht in englischer Sprache erstattet der Bischof von Armagh
und in deutscher Sprache der Generalsuperintendent Dibelius.

Wichtig ist die Anmerkung von Professor Balanos zu Ab-
satz 1 des Berichts: ,Wir (Orthodoxen) verstehen unter Union
eine (leichfsrmigkeit im Dogma. Da . uns eine solche, wenig-
stens unter den jetzigen Verhiltnissen, als unmoglich erscheint,
denke ich, wir sollten fiir jetzt unsere Aufmerksamkeit auf die
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Kirchen-Gemeinschaft (koinonia ton ckklesion) lenken und unsere
Studien tiber das Gemeinsame und Verschiedene fortsetzen in
der Hoffnung, dass spiter eine wirkliche Kirchen- Union moglich
werde.*

Der Bericht VII wird durchberaten. Anschliessend kommen
die Berichte der Sektionen III und IV in revidierter Form zur
zweiten Lesung.

Am Donnerstagabend wurde in ausserordentlicher Sitzung
iber die Fortsetzung der Arbeit beraten. Bischot Brent erstattet
Bericht tber die Titigkeit des Fortsetzungsausschusses. Die
Daten sind in der Einleitung im Wesentlichen aufgefiihrt. Bischof
Brent verzichtet auf Detailangaben. Der Bericht wird durch
einen Zusatz, der die Arbeit Bischof Brents wiirdigt, erginzt
und dann angenommen. -— Fiir die Weiterfithrung des Werkes
werden keine absolut bindenden Leitlinien aufgestellt. Es wird
nur angeregt, dass sich der Fortsetzungsausschuss in Sektionen
teilen solle, die leichter die verschiedenen Aufgaben bewéiltigen
konnen.

In der Freitagmorgensitzung (18. August) legt Bischof Brent
diec Priambel vor, die den Berichten der Konferenz voran-
gestellt werden soll. Die Priambel gelangt in diesem Heft an
anderer Stelle zum Abdruck. Sie wird angenommen.

Die Delegierten der reformierten Kirchen der Schweiz,
Frankreichs, Elsass-Lothringens, Belgiens und der Waldenser-
kirche Italiens geben durch Professor Choisy, die Quidker durch
Carl Heath eine Erkliarung ab. Der Anglikaner Athelstan Riley
(Laie) spricht sein Freundschaftsbekenntris zur orientalischien
Kirche aus. Alle diese Erkldrungen sind in diesem Heft wieder-
gegeben.

Darauf wird der II. Bericht (Evangehum) endgiiltig beraten
und entgegengenominen.

Am Nachmittag wird der revidierte Bericht III (Klrche)
nach griindlicher Beratung gutgeheissen.

Die Diskussion des revidierten Berichts IV wird begonnen.

In der Samstagmorgensitzung (19. August) erfahrt die Pra-
ambel die endgiltige Fassung.

Die Berichte I, II, III, IV, V, VI kommen in die letzte
Beratung und werden entgegengenommen.

Eine heftige Diskussion entspinnt sich am Na.chmlttag iber
den Bericht VII. Dr. Morehouse mochte ihn ablehnen und einfach
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an den Fortsetzungsausschuss verweisen. Der iliberlegenen Giite
Bischof Brents gelingt es, einen Vermittlungsantrag durchzu-
bringen, der dahin geht: Bericht VII sei wie die andern Berichte
von der Konferenz entgegenzunehmen, aber dem Fortsetzungs-
ausschuss zu nochmaliger Uberarbeitung zuzustellen. Diesem
Antrag schliesst sich die Opposition an.

Dr. Morehouse stellt den Zusatzantrag, dass der Prisident
der Konferenz beauftragt wird, einen Vorschlag fiir eine Kom-
mission, die endgiiltig liber den Bericht beschliesst, zu machen.

Der Antrag wird angenommen.

Es wird ferner angeregt, dass in Zweifelsfillen vorliaufig
der englische Text der Dokumente als der authentische ange-
sehen werden solle.

Bischof Brent dankt ausfiihrlich allen, die der Konferenz
gedient und an ihr teilgenommen haben. Abschiedsansprachen
von Bischof Temple von Manchester, Mrs. W, E. Sanford aus
Kanada, Erzbischof Germanos und Professor Benjamin Unruh
beschliessen die Konferenzverhandlungen.

Bischof Brent entlidsst die Versammlung mit Gebet und Segen.

Ich habe absichtlich zuriickhaltend berichtet. Uber die Kon-
ferenz zu urteilen, ist wohl heute noch nicht an der Zeit. Es
gilt vorerst, denen, die nicht anwesend waren, ein mdaglichst
objektives Bild der Aussprache zu vermitteln, ein Bild, an
dem sie sich ein selbstindiges Urteil bilden koénnen. Ich habe
den Nachdruck auf die Aussprache, nicht auf die Formulierang
und Feilung der Berichte gelegt und nicht auf das ,Geschift-
liche“, weil in der Aussprache der Keim zur Weiterarbeit ge-
sucht werden muss und, weil auch die Berichte nur von dorther
verstindlich werden.

Auch der Aussenstehende und vielleicht skeptisch Einge-
stellte mége sich klar dariiber sein, dass nur aus dem KEin-
dringen in die lebendigen Hintergriinde des in Lausanne ge-
pflegten ,Gesprdachs* ein wirkliches Urteil iiber die Konferenz
gewonnen werden kann. Wer sie nach ihrem ,Erfolg“ beurteilt,
wird von vorneherein Wesentliches an ihr missverstehen.

Wer aber etwas von der Wahrheit herausspiirt, die in dem
Abschiedswort Bischof Brents: ,Keiner kann wieder sein, wie
er vorher war¥, lag, der diirfte dem tiefer liegenden Wert der

Konferenz nahe gekommen sein.
ERNST GAUGLER.
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