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Die Lehre der russischen Slawophilen von der Kirche.

Die russischen Slawophilen sind aus dem Boden der ortho-
doxen morgenlindischen Kirche herausgewachsen, sind von
ihrem Geiste durchstromt. Darum ist es besonders fruchtbar,
ihre Lehre von der Kirche zu erforschen, die ja aus dem
innersten Geist der Kirche selbst herausgeboren ist und die
diesen Geist in seinem tiefsten Wesen erfasst und zum Aus-
druck gebracht hat. Die Lehre Chomiakovs (1804—1860) von
der Kirche ist nicht eine bloss individuelle Theorie, sondern
der Geist der Kirche lebt in ihr, sie ist ihr Erzeugnis, Fleisch
von ihrem Fleische, Geist von ihrem innersten Geiste. Daher
auch so wertvoll und massgebend. Denn die Lehre Chomiakovs
von der Kirche ist — so kann man behaupten — in ihren
Hauptlinien massgebend geworden. Oder vielmehr: die russische
Kirche hat immer mehr erkannt, dass es ihm gelang, die rich-
tigen Worte fiir das zu finden, was immer fiir die Kirche mass-
gebend gewesen ist, was immer ihr innerstes Wesen ausmachte.

Eine Lehre oder vielmehr eine Erfahrung durchstréomt die
ganze Chomiakovsche Darstellung des Wesens der Kirche —
die Lehre von dem Wirken des Heiligen Geistes. Darum ist
seine Lehre von der Kirche eine mystische Lehre. Aus diesem
Wirken des Heiligen Geistes erklirt sich alles, fliesst alles
heraus in dem Wesen der Kirche. Der Heilige Geist, der in
ihr wohnt, ist etwas durchaus Objektives und Absolutes: denn
er ist Gott. Daher ist das innere Leben der Kirche nicht eine
Zusammensetzung von menschlich subjektiven, voriibergehenden
Stimmungen, sie hat in sich ihren objektiven, festgegriindeten,
unerschitterlichen goéttlichen Gehalt und zugleich, gerade weil
Kundgebung des gottlichen Geistes, hat sie die hochste Freiheit
in sich: denn wo der Geist Gottes ist, da ist Freiheit. Auf diese
Weise verbinden sich innere Festigkeit und Unerschiitterlichkeit
— denn der Geist Gottes kann sich nicht verdndern (,die Merk-
male der Kirche sind: innere Heiligkeit, die keine Beimischung
von Liige gestattet, denn es lebt in ihr der Geist der Wahrheit
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und Unverinderlichkeit: denn unveridnderlich ist ihr Schiitzer
und ihr Haupt — Christus*) — und Freiheit. Und auch in der
ganzen Lehre Chomiakovs ergénzen sich in harmonischer Weise:
die feste Begriindung in einem objektiv-absoluten Gehalt und
der Geist der Freiheit. Ja noch mehr: dieser Geist der Freiheit
verbindet sich mit der Verehrung fiir die dusseren Normen und
Formen des -kirchlichen Lebens, mit der Verehrung fiir die
kirchliche Tradition, die aber selbst als Triigerin des Geistes
gewertet wird: denn nur aus dem Heiligen Geist, der in der
Kirche lebt und in ihrer Tradition lebt und in der Schrift
redet und in uns betet und in uns die Werke vollbringt und
uns durch seine Gnade heiligt, hat das gesamte Leben der
Kirche seinen Wert, nur aus ihm erhiilt es seine Begriindung
und Erkliarung. Chomiakov erlaubt sich sogar das kiihne Wort:
,Die Schrift ist efwas an und fir sich Ausserliches, und die
Tradition ist etwas Ausserliches, und das Werk ist etwas Aus-
serliches — das Innere in ihnen ist allein der Geist Gottes.“
sDarum ist derjenige noch nicht Gott gefillig, der da betet
oder Werke tut oder sich zum Bekenntnis der Kirche bekennt,
sondern derjenige ist Gott gefallig, der Werke tut und den
Glauben bekennt und betet in dem Geiste Christi, der in ihm
wohnt.* Nicht aber als Subjektivisierung der Kirche ist das zu
fassen, denn das Leben des gottlichen Geistes in der Kirche
ist etwas durchaus Objektives, oder es ist vielmehr die Realitdt,
denn es ist das Leben Gottes in seiner Kreatur, die von ihm
geheiligt wird, es ist die Wirklichkeit Gottes.

In diese Wirklichkeit Gottes kann aber nur der ganze
Mensch hineinwachsen mit allen seinen geistigen Kriften?!) und

1) ,Der Geist Gottes, der in der Heiligen Schrift redet, der uns in der
Heiligen Tradition der Okumenischen Kirche lehrt und erleuchtet, kann
nicht durch den Verstand' allein begriffen werden. Er ist bloss der ZFille
des menschlichen Geistes fassbar, unter der Eihwirkung der Gnade.“ Vgl. die
folgenden Worte Iwan Kirejewskis (der Philosoph des Slawophilentums und
Freund Chomiakovs, 1806—1855): ,Der Hauptcharakter des gliubigen
Denkens besteht in der Bestrebung, alle Teilkrifte der Seele in eine Kraft
zu vereinigen und jenen inneren Mittelpunkt aufzudecken, wo die Vernunft
und der Wille, und das Gefiihl und das Gewissen und das Schéne und
das Wahre und das Bewunderungswerte und das Zuersehnende und das
Gerechte und das Barmherzige und der ganze Umfang des Geistes zu
einer lebendigen Einheit zusammenstromt.* Dementsprechend schildert
Chomiakov auf folgende Weise das Leben der Kirche, das ein Hinein-
wachsen in die gottliche Wahrheit ist: Ausdruck dieses Lebens ,ist nicht
bloss der in Worte gefasste oder bloss gedachte Syllogismus, sondern auch



— 158 —

dabei nicht allein, sondern in der Gemeinschaft der Liebe.
Denn das Wesen Gottes ist die Liebe, und nur den Liebenden
macht er sich offenbar. ,Man kann aber nicht Gott lieben, den
man nicht gesehen hat, wenn man den Bruder nicht liebt, den
man sieht.“ (I. Joh. 4, 20.)

Darum, nur indem wir die Briider lieben, kénnen wir zu
Gott gelangen. Wie auch der Apostel sagt: ... dass ihr, in
der Liebe verwurzelt und begriindet, begreifen moget mit allen
Heiligen, welches da sei die Breite und die Linge und die Tiefe
und die Hohe, und die alle Erkenntnis iibersteigende Liebe
Christi erkennen moget, damit ihr erfiillet seid von jeder Fiille
Gottes.“

Das ist der Sinn der Kirche, das ist der Geist der Liebe,
der in der Kirche wohnt. ,Vor allem ist dies Leben (der Kirche)
gegenseitige Liebe in Christo Jesu“, sagt Chomiakov. Wir sollen
und konnen nicht als einzeln dastehende Personlichkeiten, ohne
die Briider, gerettet und geheiligt werden. ,, Wir wissen,* schreibt
Chomiakov, ,wenn einer von uns fillt, so fiallt er allein; aber
niemand wird allein gerettet: wer gerettet wird, wird gerettet
in der Kirche, wie ihr Glied, in Einheit mit den anderen Glie-
dern. Glaubt jemand, so ist er in der Gemeinschaft des Glau-
bens. Liebt jemand — so ist er in der Gemeinschaft der Liebe.
Betet jemand — so ist er in der Gemeinschaft des Gebetes...
Sage nicht: ,Welches Gebet kann ich dem Lebenden oder dem
Toten zuteil werden lassen, da mein Gebet ja fiir mich allein
nicht ausreicht?* Denn da du nicht zu beten verstehst, welchen
Zweck hiitte es, dass du auch fur dich selbst beten solltest?
Es betet aber in dir der Geist der Liebe... Sage auch nicht:
,Das Gericht Gottes kann schon nicht mehr abgeindert werden*
— denn dein Gebet liegt selbst in den Wegen Gottes, und Gott
hat es vorausgesehen. Wenn du ein Glied der Kirche bist, so
ist dein Gebet notwendig fir alle ihre Glieder. Wenn aber die
Hand sagt, dass sie das Blut des iibrigen Kérpers nicht braucht
und dass sie ihr eigenes Blut ihm nicht geben wird, so wird
die Hand verloren. So bist du auch der Kirche notwendig,
die Kontemplation und das zerknirschte Herz und die aufrichtige Demut
und Knie, die im Gebete gebeugt sind, und die untriigliche Hoffnung, dass
Gott die Wahrheit nicht versagen wird seiner Kirche, die durch das Blut
seines Sohnes erlost ist; aber mehr als dies alles ist dies Leben gegen-

seitige Liebe in Christo Jesu, dem einzigen Spender der Kraft und der
Weisheit und des Wortes des Iebens®.
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solange du in ibr bist; wenn du aber auf die Gemeinschaft
verzichtest, so stirbst du ab und bist kein Glied mehr... Das
Blut aber der Kirche ist das Gebet fiir einander, und ihr Atem
ist Lobpreisung des Herrn.“

Denn die Kirche ist der grosse Organismus, nicht bloss eine
iussere Institution, sondern der grosse Leib, der mystische Leib
Christi, der grosse Strom des Gnadenlebens, der alle und alles
ergreifen soll. Es wird auf mystische Weise erkannt: ,Der Glau-
bende kennt die Wahrheit; wer nicht glaubt, kennt sie nicht
oder kennt sie bloss mit einem #usserlichen und unvollkommenen
Wissen.“ Es ist keine dussere Autoritit, vor der man sich beugen
muss, dieser Begriff passt eigentlich nicht hierzu: ,Autoritit®
ist zu wenig und zu #usserlich fir diese mystische Realitiit;
nein, es ist die innigste Grundlage unseres Lebens, es ist unser
eigenes, hoheres Leben, vielmehr das Leben der Gnade, das
in uns ist, das uns ergriffen hat, das uns durchflutet, von dem
wir getragen sind, solange wir uns nicht getrennt haben von
dem Ganzen. Dariiber hat Chomiakov wieder beredte Worte
von mystischer Ergriffenheit: ,Die Kirche“, schreibt er, ,ist
keine Autoritiit, wie Gott keine Autoritit, wie Christus keine
Autoritiat ist, denn ,Autoritit* ist etwas fiir uns Ausserliches.
Nicht Autoritit sage ich, sondern Wahrheit und zugleich das
Leben des Christen, sein innigstes Leben; denn Gott, Christus,
die Kirche leben in ihm mit einem Leben, das wirklicher ist
als das Herz, das in seinem Busen schligt, oder das Blut, das
da fliesst in seinen Adern; aber sie leben in ihm, inwieweit
er selbst das okumenische Leben der Liebe und der Einheit
lebt, d. h. das Leben der Kirche.“

Gibt es aber ein Kriterium der Wahrheit, nach dem man
urteilen konnte, wo die wahre Kirche sich befindet? Kein &us-
serliches — bloss das Selbstzeugnis des Geistes, der in der
Kirche wohnt. ,Die Kirche und ihre Glieder wissen durch das
innere Wissen des Glaubens die Einheit und Unverstindlichkeit
ihres Geistes, der da ist der Geist Gottes.“ ,Die Kirche beweist
sich weder als Schrift, noch als Tradition, noch als Werk, son-
dern sie zeugt von sich selbst, wie auch der Geist Gottes, der
in ihr wohnt, von-sich selbst in der Schrift zeugt. Die Kirche
fragt nicht: welche Schrift wahr ist und welche Tradition wahr
ist und welches Konzil wahr ist und welches Werk Gott ge-
fallig ist? Denn Christus kennt sein Eigentum und auch die
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Kirche, in der er wohnt, kennt durch innere Erkenntnis und
kann nicht umhin, ihre eigene Lebensiiusserung zu kennen.“
Die heilige Schrift, die Tradition, das gottgefiillige Werk sind
nicht &ussere formelle Beweise, sondern Triiger des Geistes,
Zeugen von seinem lL.eben in der Kirche und daher nur dem-
jenigen verstindlich, nur fir denjenigen liberzeugend, der selbst
an diesem Geiste teilnimmt?). Auch die dkumenischen Konzile
sind nicht iussere Gesetzgeber, sondern blosse Zeugen der
Wabhbrheit: dadurch, dass sie die Wahrheit aussprachen, wurden
sie von der Kirche als 6kumenisch, d. h. als authentische Zeugen
ihres Glaubens anerkannt.

s ist eine mystische Lehre von der Kirche, von einer
ergreifenden Erhabenheit, wo das Prinzip der Freiheit und der
grossen Gemeinschaft sich aufs innigste verbinden — in der
freien Gemeinschaft der Liebe (,,Ssobornostj“), wo ein jeder
sich hingibt dem Ganzen, nein noch mehr — ein jeder betet
fir den andern. ,Iis ist hochst unrichtig, zu glauben, dass die
Kirche eine erzwungene Einheit oder einen gezwungenen Ge-
horsam verlangt. Im Gegenteil — sie verabscheut beides:
denn in den Sachen des Glaubens ist erzwungene LEinheit Lige
und erzwungener Gehorsam ist Tod.“ Es ist Freiheit der Liebe,
der gemeinsamen Ergriffenhecit von demselben Geiste, der ge-
meinsamen Verwurzelung in demselben Leben, die Kirche nicht
als dussere Macht, sondern als lebendiger Zusammenklang
aller Brider, dessen hochster Ausdruck das Gebet der Liebe
ist. , Wir Deten, weil wir nicht umhin koénnen, zu beten, und
dieses Gebet aller fir jeden einzelnen und jedes einzelnen
tar Alle, das immer erbeten wird und immer gespendet wird,
das Flehende und Triumphierende zur gleichen Zeit, das immer
im Namen Christi, unseres Heilands, an seinen Vater und Gott
gerichtet wird, ist wie das Blut, welches zirkuliert imn Leibe
der Kirche: es ist ihr Leben, Ausdruck ihres Lebens, das Wort
ihrer Iiebe, ewiger Hauch des Geistes Gottes.“

Es ist aber keine Verfliichtigung des Kirchengedankens, die
Kirche wird nicht zu einer bloss unsichtbaren Grosse, sie ist

") »Alle Kennzeichen der Kirche, sowohl die inneren wie die dusseren,
werden nur von ihr allein erkannt und von denen, die von der Gnade
berufen sind, ihre Glieder zu werden.“ Ubrigens ,hat es nie und wird es
auch nie in der Kirche einen Widerspruch geben, weder in der Schrift,

noch in der Tradition, noch in dem Werk, deun in allen dreien ist der eine
und unverinderliche Christus.”
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keine formlose und leblose Abstraktion: denn der Herr ist ja
selbst Fleisch geworden und wohnte unter uns; wohl aber wird
die Kirche — in ihrem mystischen Wesen, in ihrer mystischen
Tiefe erfasst. Iis ist ein ganz anderes Leben — ein hoheres.
Iis ist ein ganz anderes Erkenntnisprinzip — der Heilige Geist,
der Geist, der da in unserem Herzen wohnt und ruft: Abba,
lieber Vater. Und in diesen Geist muss man hineingeboren
werden und hineingewachsen in ihn hinein. Nicht durch blosse
Ausserlichkeiten kann man seiner teilhaft werden, sondern
durch innere Teilnahme an ihm, die aber auch im Ausseren
sich kundgibt und den ganzen Menschen ergreift — Leib und
Seele. Das ist der Sinn der Sakramente der Kirche. Das
Objektiv-Gottliche des Geistes, der Gnade Gottes und die sitt-
liche Freiheit des Menschen verbinden sich hier zu einer
organischen Wechselwirkung. Das Herz des Lebens der Kirche
ist die Eucharistie. ,Nur derjenige versteht die Kirche, der
die Eucharistie versteht.“

Es ist also nicht — um es noch einmal ausdriicklich her-
vorzuheben — etwas bloss Subjektives, das sich verfliichtigen
liasst, sondern etwas unendlich Objektives — dieses Leben des
Heiligen Geistes in uns, in einem jeglichen von uns, aber nicht
in uns, insofern wir einzeln dastehen, sondern in uns, insofern
wir gehoren zum grossen Ganzen des Leibes Christi. Es ist
ein Pathos der Ganzheit, cin Pathos der organischen Ganzheit,
des grossen Organismus Christi, der in der Lehre Chomiakovs
von der Kirche weht. Daher ist sie gegen einen oberflichlichen
Rationalismus gefeit. Nur derjenige kann die Kirche verstehen,
der von ihrem Geiste ergriffen ist, von dem Gnadenstrom des
Geistes, der in ihr wohnt. Und da offnen sich nach und nach
seine Augen, und er sieht eine neue Wirklichkeit — die Wirk-
lichkeit der Kirche, die Wirklichkeit des Geistes Christi, der
in ihr wohnt, der realer ist, als alle irdischen Realititen.

% *
#

Diese organische Auffassung von der Kirche, als von dem
grossen Leibe, der von dem Geiste getragen und durchstromt
wird, hat sich auch in der Gegenwart bewédhrt — in den Ver-
folgungen und Triibsalen, die die russische Kirche gegenwiirtig
unter dem Bolschewikenjoche erleidet. Nicht gebrochen ist sie,
sondern innerlich gestérkt; nicht iiberwunden, sondern sie iiber-

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3, 1927, 11
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windet ihre Gegner — die Sowjetkirche!) und die ,atheistische
Front“ (bolschewistischer Ausdruck). Die ,atheistische Front“
bricht zusammen, hat keinen Erfolg. Aus den Leiden der Be-
kenner und Méartyrer spriesst erneuerter und vertiefter Glauben
hervor. Man will die Kirche verstimmeln — aber sie bleibt
ganz; man versucht, sie zu erdrosseln: sie ist ja als Ganzes
verboten, hat keine Schulen, keine Druckmoglichkeiten, keine
Bildungsanstalten, ihre innere Organisation wird gewaltsam
unterdriickt — aber sie ist lebendig, sieghaft lebendig und macht
sich offenkundig tiberall; man totet den Leib der einzelnen —
aber es entstehen neue Glieder, und der Zusammenhang, der
gewaltsam zerrissen werden soll, ist noch kriftiger als friiher.
Die verfolgte russische Kirche in Sowjetrussland bewdidhrt sich
als ein grosser, michtiger Organismus, als ein einheitlicher
grosser Leib, alle von den Bolschewiken kiinstlich eingepflanzten
Schismen verlaufen immer mehr im Sande ?), die verfolgte rus-
sische Kirche konnte von sich mit dem Apostel sagen: ,Man
hilt uns fir Sterbende, und siehe! wir leben; man kennt uns
nicht, und doch werden wir erkannt; man betritbt uns, aber
wir freuen uns; wir haben nichts inne und besitzen doch
alles...“

Als kurze Illustration moge hier zum Schlusse ein Brief
aus dem Siiden Sowjetrusslands (von einem Priester geschrieben,
Anfang 1927), aus dem man die innere Berechtigung der orga-
nischen Auffassung von der Kirche lebendig herausfihlt. ,Das
Volk ist von der Bedeutsamkeit des gegenwiirtigen historischen
Augenblicks durchdrungen“, so schreibt der Verfasser des
Briefes, ,und in Sachen des Glaubens legt es einen hohen
Geistesschwung und einen sicheren Instinkt in der Erhaltung
und Verteidigung der geistigen Giiter zutage. Seine Rolle ist
in dem Leben unserer Kirche ausschlaggebend. Es bleibt un-
erschittlich und seelenklar. Die von oben aufgezwungenen

) Uber das von der Sowjetregierung ins Leben gerufene und unter-
stiitzte Schisma s. den Aufsatz von Fiirst G. Trubetzkoy ,Schisma in Sowjet-
russland® in der ,Internationalen Kirchlichen Zeitschrift“, 1927, H. 1 und 2.

?) Vgl die beredten eigenen Gestindnisse des von den Sowjets unter-
stiitzten schismatischen Kirchengebildes (eines Werkzeuges der Bolsche-
wiken!) in der Februarnummer 1927 ihres Hauptorgans: ,Wjestnik Swja-
schennago Sinoda Prawoslawnoj Rossijskoj Cerkwi.“ Im Laufe des Jahres.
1926 allein haben sie 2794 Parochien an die verfolgte orthodoxe Kirche
verloren (denn das Volk wendet sich immer mehr von ihnen ab).
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Schismen beriihren es nicht. Immer mehr an dem Leben des
Staates sich beteiligend, ist cs eifersiichtig und verschlossen,
was seinen Glauben betrifft (der jetzt von ihm besonders innig
empfunden wird)... Bei der jetzigen Lage, wo die Hoheren
(= die Bischdife) uns fehlen!), wo die Gemeindevorsteher sich
schwach fiihlen, sind die Geschicke unserer Kirche in sicheren
Hénden... Wir haben gar keine Kirchenverwaltung 2). Es konnte
scheinen: ein jeder von uns ist Metropolit, es herrsche volliger
Chaos. Und doch, wie ordnungsgemiiss und harmonisch verliuft
das Gemeindeleben ... Nicht nur die Gemeinde, sondern dic
ganze DMasse der Rechtgliubigen hiilt fest aneinander, weiss
vorziiglich Bescheid iiber alles und alle, was die Kkirchliche
Lehre betrifft. Ohne offizielle Empfehlungen und Approbationen
bildet sich die Reputation eines Geistlichen in unzweideutiger
und sicherer Weise. Es gibt in entlegenen Ecken schon Volks-
lieblinge — Miinner des Gebets — zu denen das Volk in Wall-
fahrten zusammenstromt* 3). Wir sehen: wo dic offizielle zentrale
Leitung fehlt — denn unmoglich gemacht von den Bolschewiken,
die jegliche Verbindung des Stellvertreters des Patriarchen
(;Verwesers des Patriarchenthrons) mit den Gliubigen, ja der
Bischofe mit ihren Gemeinden gewaltsam unterbinden — tritt
die Einheit des Geistes als Ersatz fiir die mangelnde dussere
Verbindung um so stirker auf, und das Band der Kirche wird
noch fester, noch inniger geschlungen?). Unglaubliche Ent-
fernungen (viele Bischofe und Priester sind z. B. in den #us-
sersten Norden Sibiriens verschickt) und — Verbundensein in
der Einheit, Verfolgungen und Einheit, Verbannung, gewaltsame
Trennung der Hirten von der Herde — und Einheit — Einheit

) Mehr als die Hilfte der Bischife ist eingekerkert und verbannt!

%) Sie ist gewaltsam unterdriickt von den Bolschewiken.

%) Zuerst abgedruckt in der russischen Kirchenzeitschrift in Polen:
»Woskresnoje Ctenije“ (13. Mirz 1927).

*) Als ergiinzendes Gegenstiick zu dieser Darstellung des Lebens der
Gemeinde lese man in erster Linie den unten nur kurz erwihnten Brief
eines verbannten Bischofs aus dem Hussersten Norden Sibiriens und beson-
ders die mutige Bekenntnisschrift der in Solowki eingekerkerten Bischife
(vor ein paar Monaten geschrieben), die sich an die Sowjetregierung wendet
— ein Dokument von iiberwiiltigender geistiger Kraft, Mut und reifer Milde
zugleich und von gewaltigem geistigem Brennen, ein Dokument, das
wirklich der erschiitternden Tiefe der Erlebnisse dieser verfolgten Kirche
entspricht und das eine Ehrenstelle in der Gesamtgeschlchte der christ-
lichen Kirche einnehmen wird.
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des Geistes im Gebet. Ja, das ist ein organisches Ganzes, ein
grosser mystischer Leib, der sich nicht zerstiickeln liisst.

Das erhellt mit unwiderstehlicher Beweiskraft auch aus
einem anderen Briefe, von dem ich nur ein ganz kleines
Bruchstiick hier anfithren will. Der Brief rithrt von einem rus-
sischen Bischof her, der in den tiefsten Norden (3° nordlich
noch vom Polarkreis) von den Bolschewiken verbannt wurde
(auch vor kurzem geschrieben): ... Einen grossen Trost®,
schreibt der Verbannte, nachdem er die sehr schwere #usserc
Lage geschildert hat, in der er sich befindet ,finde ich darin,
dass ich jetzt zusammen mit S. in meiner Hiitte die heilige
Liturgie vollbringen kann. Nicht in Anwesenheit des Volkes,
aber doch fiir das Volk, fir euch alle, fiir die ganze Welt.
Und wenn ich das Zeichen des Kreuzes nach den vier Seiten
mache, so habe ich vor mir meine ganze Herde, alle Lieben,
euch alle, die ganze Welt...“

Dasselbe — die Kirche als lebendiger mystischer Organismus,
vom Geiste Gottes getragen — klingt ja auch aus den Worten
des eucharistischen Gebets der Morgenléindischen Kirche heraus.
»Das Deinige von den Deinen, Dir darbringend fir alle und
fir alles.“

N. von ARSENIEW.
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