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Die Frage der Aufbewahrung des heiligen Sakramentes

in der Kirche von England.
(Schluss.)

IIT.

Im unmittelbaren Anschluss an diesen Vortrag behandelte
Dr. Tait das Thema: « Die geistigen Gefahren des Kultus.»

« Der Kultus ist weder in der Einsetzung des Sakramentes,
noch in der urspriinglichen Lehre der Apostel oder im alten
katholischen Brauche begriindet. Die einzigen Griinde, die vor-
gebracht werden konnen, sind: 1. die verhiltnisméissig neue
Praxis der romischen Kirche, 2. die behaupteten Werte fir die
Religion. Fiir uns kommt nur der letztere in Betracht.

Dafir wird zweierlei angefiihrt: 1. Durch die Verbindung
der Gegenwart unseres Herrn mit den reservierten und sicht-
baren Elementen wird ein Brennpunkt der Anbetung geschaffen.
Dadurch wird uns ein , Dort“ der Gegenwart geschaffen und
ein natiirliches Verlangen befriedigt. 2. Sie gibt einen Antrieb
zu frommen Gefiihlen durch den materiellen Fokus und dessen
Umgebung. Und Emotion ist ein wichtiges und notwendiges
Element in der Religion.

1. Auf den ersten Blick scheint es, dass wir diese Faktoren
als Werte anerkennen miissen. Wenn sie aber dazu dienen,
uns geistige Anstrengungen zu ersparen, und nur auf Kosten
der Wahrheit gesichert werden konnen, so koénnen sie letzten
Endes nicht gut und heilsam sein. Man muss die letzte und
nicht die unmittelbare Wirkung wiirdigen. Es gibt viele Dinge,
die Korper, Geist oder Seele unmittelbare Hilfe bringen, aber
schliesslich schidlich sind. Es ist immer eine besonders delikate
Sache, zur Erreichung geistiger Ziele an die Sinne zu appellieren.
Da gibt es fiir jeden eine Grenze, bis zu welcher die geistige
Tétigkeit durch Inanspruchnahme sinnlich wahrnehmbarer
Dinge gefordert wird und iiber die hinaus dieselben ein
positives Hindernis bilden, weil geistige Anstrengung durch eine
Befriedigung der Sinne substituiert wird. In der Oktobernummer
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der ,Review of the Churches® lese ich: ,Wir schreiben nicht
vom protestantischen Standpunkte aus, wenn wir feststellen,
dass nichts leichter ist, als das Gleichgewicht zwischen der
Abhingigkeit der Seele von Christus und den Mitteln der Ver-
einigung mit ihm zu stéren. Und es ist mehr als fraglich, ob
unsere gegenwiirtige Zeit jene Tiefe der Geistigkeit besitzt,
die uns allein aus einer wachsenden Betonung &dusserer Dinge
retten kann.“

Wenn ein Gebrauch iiusserer Dinge heilsam sein soll, so
miissen sie im Verhiltnis zur geistigen Reife stehen.

2. Wir miissen die Wirkung auf den gewéhnlichen Frommen
und nicht auf den geschulten Denker in Betracht ziehen. Die
Geschichte der Religionen und der Theologie zeigt, dass Ab-
irrungen im allgemeinen auf eine Idee zuriickgefiihrt werden
~konnen, die die Theologie als wahr anerkennt, aber die durch
Worte oder Handlungen einen solchen Ausdruck finden, dass
die Wirkung auf den Geist des einfachen Volkes schiidlich ist.
Wir miissen nun die wahrscheinliche und letzte Wirkung des
Kultus aut den gewohnlichen (Glidubigen festzustellen suchen.
Dann kénnen wir entscheiden, ob das Sakrament auszustellen
ist und fiir Andachtszwecke zugédnglich gemacht werden soll.

Die entscheidende Frage ist nicht, ob der Kultus die Ge-
meinde sammelt oder devotionelle Aktivitdt fordert, sondern
ob er im Interesse der Wahrheit vertreten werden kann. Leitet
er das Volk zu einem Glauben an, der nicht wahr ist? Schliess-
lich ist der Kultus nicht mit dem Gottesdienste und seiner
Sprache verwachsen, wodurch allein die mit den geheiligten
Elementen zu verbindenden Ideen bestimmt werden. Kann der
Kultus wirklich passend vor der Verbindung mit andern Ideen
geschiitzt werden, welche die Einsetzung des hl. Abendmahles
nicht zulassen ?

Die Wichtigkeit der Frage wird durch die Tatsache erhoht,
dass wir eine Institution, d. h. einen verordneten oder sank-
tionierten Gebrauch materieller Dinge und ein akzeptiertes,
konkretes Aquivalent der Lehre ins Auge zu fassen haben.
Handlungen, Zeremonien, Befolgung von Gebriauchen geben Ideen
Dauer und einer Lehre Festigkeit. Es ist etwas anderes, wenn
sich die Einzelglieder der Kirche der Freiheit der Auslegung
und des eigenen Erlebnisses freuen, und etwas anderes, wenn
die Kirche ihrem Glauben in Artikeln dogmatischen Ausdruck
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verleiht oder in sanktionierten und verordneten Ritualien und
Observanzen einer Lehre Gestalt gibt. Deswegen werden wir
alle von dieser Frage beriihrt und konnen sie nicht wie eine
Sache individueller oder partikularistischer Freiheit behandeln.

Bei dem Versuche, die Beziehung des Kultus zur Wahrheit des
Evangeliums zu wiirdigen, habe ich iingstlich reine Einbildungen
vermieden und will nur einige Tatsachen berichten: (Referent
fiuhrt eine Reihe von Fiillen aus der anglikanischen Kirche an,
aus denen hervorgeht, dass das Sakrament schlechthin mit Gott
identifiziert wird und dass dort, wo das Sakrament nicht reserviert
ist, von einer Abwesenheit Christi gesprochen wird.)

Angesichts solcher Tatsachen kann der Kommentar, den ich
tiber die Gefahren des Kultus zu geben wage, in folgenden
Sitzen zusammengefasst werden: @) Der Kultus bringt eine
Geringschiitzung der Lehre Christi von seiner Himmelfahrt und
dem Kommen des anderen Trosters mit sich.

b) DieEntwickelungsgeschichteinder romischen Kirche zeigt,
dass, wiahrend der Glaube an die hl. Dreieinigkeit der orthodoxe
bleibt, die Assoziation des Kultus in praktisch-religiéser Beziehung
nach einer Dyarchie tendiert, nach Jesus und der hl. Jungfrau.

¢) Dic Inkarnation war die Erscheinung Gottes in Zeit und
Raum. Ihr Zweck, dass die gottliche Gegenwart dem Menschen
durch den hl. Geist ohne irgendwelche kultischen Umgrenzungen
vermittelt werden sollte. Die Idee des Kultus ist, dass der
fleischgewordene Gott an einem bestimmten Orte Hof hilt.

d) Gott in Christo, unendlich tiber uns, doch zu den Men-
schen kommend, um durch seinen Geist in uns zu wohnen: das
ist die Lehre des Evangeliums. Die klare Idee, die sich im
Tabernakel ausdriickt, fithrt dahin, dass Christus sich von uns
trennt. Wir konnen zu ihm gehen und miissen ihn wieder ver-
lassen. Ich zitiere P. Burson: , Reservation in romischer Art
ist fiir meinen Begriff nicht einwandfrei, nicht weil sie die
Gegenwart im hl. Sakrament zu stark ausdriickt, sondern weil
sie eine Leugnung seiner Gegenwart im Getauften in sich schliesst.“

Ich fiithle, dass die Gefahr des Kultus in der Anziehung
liegt, die er ausiibt; denn er stellt einen Versuch dar, das Ver-
langen nach Begrenzung der gottlichen Gegenwart in Zeit und
Raum zu stillen. Dieses Verlangen muss anderweitig befriedigt
werden. ,Riihre mich nicht an, denn noch bin ich nicht aufge-
fahren. _Es ist gut fiir euch, dass ich hinweg gehe, denn,



wenn ich nicht hinweg gehe, wird der Troster nicht kommen,“
Die Befriedigung muss durch eine neue Darstellung des inne-
wohnenden Christus, durch die verborgene Union zwischen ihm
und seinen Jiingern gegeben werden. Wenn ich mir das vergegen-
wirtige, so werde ich den Hunger nach einem , hier“ seiner Gegen-
wart nicht spiiren. Die konsekrierten Elemente sollen meiner
Meinung nach nicht dazu dienen, um uns zur Gegenwart des in-
karnierten Herrn zu fiihren, sondern um durch ihren Empfang
unsern Geist zu befihigen, desto bereitwilliger von ihmzu essen.

Die kirchliche Rubrik iiber geistige Kommunion ist beach-
tenswert. ,Wenn jemand aus einem gerechten Behinderungs-
grund am Empfang der hl. Kommunion verhindert ist, so muss
er unterrichtet werden, dass er, wenn er wahrhaftig seine Siin-
den bereut und fest daran glaubt, dass Christus fir ihn am
Kreuze gestorben ist und sein Blut {iir seine Erlosung vergossen
hat, wobei er sich ernstlich der darin enthaltenen Wohltaten
crinnert und herzlichst dafiir dankt, den Leib und das Blut
unseres Herrn isst und trinkt zum Nutzen fiir seine Seele, ob-
schon er das Sakrament nicht mit dem Munde empfingt.“ Ich
bringe diese Gedanken mit einem Versuche zum Abschlusse, die
Sprache des Gebetes des ,demiitigen Hinzutretens“ zu erlautern:

yverleihe uns, giitiger Herr, das Fleisch Deines lieben
Sohnes also zu essen und sein Blut also zu trinken®, so geistig
zu essen, wie er sich uns in seiner menschlichen Natur ge-
offenbart hat und fir unsere Siinden gestorben ist, .dass unsere
siindigen Leiber durch seinen Leib gereinigt und durch sein
kostbares Blut gewaschen werden*, dass wir in unserm ganzen
Wesen, mit Leib und Seele, die reinigende, befreiende Wirkung
seiner zwingenden Liebe erfahren mogen, ,damit wir immer
in ihm und er immer in uns wohne*, damit unsere gcheimnis-
volle Vereinigung mit dem aufgefahrenen Herrn, der in uns
durch seinen Geist gegenwiirtig ist, durch unsere vermehrte
Hingabe an ihn vertieft und gestéirkt werde. »

In der folgenden Diskussion hielt der Bischof von Manchester
auf besondern Wunsch ein kleines Referat {iber die Bedeutung
von Value!):

Y Anmerkung: Value, wortlich ,Wert“, heisst hier soviel wie genaue
Bedeutung eines Gegenstandes, insofern er vom Beobachter erkannt wird
Man kann das Wort wohl mit qualitas essentialis oder mit dem, was die
essentia eines Dinges bestimmt, iibersetzen.
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« Eine der philosophischen Hauptstrémungen riumt dem
Begriffe Value eine zentrale Stellung ein. Value ist nicht rein
subjektiv. Man hat versucht, es in diesem Sinne zu nehmen
und z. B. ,Schonheit® als etwas zu betrachten, was im Bewusst-
sein des Wahrnehmenden entsteht, wihrend das einzig reale
Objekt der &sthetischen Qualititen an sich ermangelt. Das
wirde der rein rezeptionistischen ILehre von der Eucharistie
entsprechen. Jedermann, der einen einigermassen entwickelten
kiinstlerischen Sinn besitzt, wird das glatt ablehnen. Nur der
Begriff von ,Schénheit“ kann befriedigen, der sie als eine reale
Qualitit des Objektes betrachtet, obgleich ich hinzufiigen méchte,
dass der Begriff nur dann véllig das wahre Wesen der ,Schon-
heit“ trifft, wenn sie wahrgenommen und gewertet wird. Daher
ist Value in der Vereinigung von Subjekt und Objekt nur voll-
stindig wirklich und beruht letzthin stets auf der Wabhr-
nehmung des Objektes.

Ich mochte nun nicht die scholastische Philosophie von
Substanz und Akzidenz wieder lebendig machen, von der die
ganze Transsubstantiationslehre abhingt. Aber sie war ein
wirklicher Versuch, ein wirkliches Problem zu behandeln. Es
ist dasselbe Problem, das zu den platonischen idéar und zu den
aristotelischen oy gefiihrt hat. Als ich tber Plato las, ge-
brauchte ich zur Illustrierung der Ideenlehre 4 englische Ter-
mini: Faet, Law, Meaning, Reality (Tatsache, Gesetz, Bedeu-
tung, Wirklichkeit). Sie dricken vier Gedanken aus, die im
Begrift /dda zusammengefasst werden. Jeder von diesen Ter-
mini ist etwas von der physischen Tatsache oder vom Zeit-
ereignis Verschiedenes. Die physische Tatsache der shake-
spearschen Dramen sind mit schwarzen Zeichen bedeckte
Papierbogen, aber das ist nicht die Bedeutung oder Wirklich-
keit der Dramen.

Ein anderer Zusammenhang, in den diese Frage zu sctzen
ist, ist der der aristotelischen 4 causae, eine tiefe Lehre, die
torichterweise in gewissen Lagern verspottet wird. Ich be-
trachte als die philosophisch beste Auffassung vom Ursprung
der Welt die Auffassung von Gott als Wille. Nun ist das direkte
Objekt des Willens die Value. Die rein physische Wirklichkeit
ist geradezu ein Trager dieses Willens und existiert um dessent-
willen. Gerade in Hinordnung auf die Schopfung hat Gott oder
Value die Prioritit vor Fact oder Being und, wenn eines als



wirklicher betrachtet werden kann als das andere, so muss
das erstere als real bezeichnet werden.

Aber diese Realitit erhdlt nur dann ihr volles Wesen,
wenn sie bewusst erfasst wird. In einem Symbol ist wahre
Realitit die Bedeutung, die im Symbol verborgen ist, aber sie
kommt erst zur vollen Aktualitidt, wenn sie erfasst wird. Und
doch existiert sie im Objekt und nicht nur im wahrnehmenden
Geiste.

Ein gutes Symbol muss dessen Bedeutung wirklich aus-
driicken und nicht nur mit derselben verbunden sein. Doch
selbst da, wo das Symbol rein konventionell ist und seine Be-
deutung nur durch Ideenassoziation hat, scheint es mir klar
zu sein, dass die Bedeutung des Symbols von grosserer Realitit
ist als das Symbol selbst, z. B. die Substanz oder die Realitit
des Union Jack ist nicht das bischen Tuch oder das, was zu
seiner Herstellung zusammengeniiht ist. Aber wir haben in der
schonen Kunst . wesentliche Symbole“, wo nach Emersons
schonen Worten: ,das Wort eins ist mit dem, was es ver-
kiindet*. Das Symbol gibt durch das, was es ist, ein Beispiel
fir das Ding, das ausgedriickt werden soll.

Wir haben nun verschiedene Symbole oder Ausdriicke
von Gottes Absichten in der Schopfung. Eines ist die
ganze Geschichte der Welt in ihrer ganzen Ausdehnung in
Zeit und Raum. Sie ist wohl im grossten Massstabe ihr wvoll-
kommener Ausdruck. Aber in diese hinein fallt auch die In-
karnation, die in einer Episode ihr vollkommener Ausdruck
ist. Aber wir dirfen diese beiden (Schopfung und Inkarnation)
nicht nebeneinander, jede vollkommen in sich, betrachten ;
denn nur deswegen, weil sich die Inkarnation in geschicht-
licher Zeit vollzog und ihr einen umbildenden Charakter auf-
drickte, dirfen wir hoffen, dass die (eschichte eines Tages
als die vollkommene Offenbarung jener Absicht Gottes er-
scheinen wird, die auch vollstiindig in Christus geoffenbart
worden ist.

Die Eucharistie muss unter anderm auch im Lichte dieser
Erwidgungen betrachtet werden. Offenbar hingt sie in ihrer
Bedeutung (oder Realitit) von der Handlung ab, die unser
Herr bei der entscheidenden Wendung seiner dienenden Tétig-
keit vornahm. Er nahm Brot, nannte es seinen Leib und gab
es seinen Jiingern. KEinige Stunden spiter gab er seinen na-



tirlichen Leib am Kreuze dahin. Das Kreuz ist der Brennpunkt
seiner erlésenden Macht, und seine Erlosungstat verbindet die
Eucharistie auf immer mit ihr. Doch, was er uns gab, war
Speise und Trank, deren Zweck ist, gegessen und getrunken
zu werden. Im Rahmen dieses Zweckes werden die Elemente
kraft der Konsekration mit der ganzen Bedeutung seines Er-
losungswerkes erfiillt. Im Rahmen dieses Zweckes, d. h. im
Kommuniongottesdienste, ist die Anbetung Christi, der in den
Elementen gegenwiirtic (durch die Elemente uns zuginglich)
ist, gerechtfertigt. Aber in jedem andern Zusammenhange wiirde
sie nur auf Ideenassoziation beruhen. Insofern diese eine Grund-
lage fir amtlich angeordnete Anbetung ist, die ja verhéltnis-
méssig so belanglos ist, firchte ich sie.»

Kanonikus Quick: «Wer ein Kunstwerk wiirdigt, kann das
nur tun, wenn er in den Geist des schaffenden Kiinstlers ein-
zudringen versucht und in gewissem Sinne an seiner schopfe-
rischen Titigkeit Anteil nimmt. Kénnen wir in dhnlicher Weise
nicht sagen, dass die Bedeutung (value) der eucharistischen Ele-
mente von uns nur gewiirdigt werden kann, wenn wir in die
Handlung eindringen und an dem Anteil nehmen, wozu die
Eucharistie zuerst im Obergemach eingesetzt wurde? »

Dr. Goudge: «Ich denke, wir sollten noch weiter gehen.
Obgleich unser Herr davon gesprochen hatte, dass seine Jiinger
ihr Kreuz auf sich nehmen und ihm nachfolgen sollten, stand
dieser Gedanke beim letzten Abendmahle nicht im Vorder-
grunde. Aber wenn wir Christi Opferleben in uns aufnehmen,
miissen wir unsern eigenen Willen Gott zum Opfer bringen und
mit des Herrn dauerndem Opferwillen vereinigen. Wir sollten
uns nicht nur daran erinnern, was der Herr tat, und daraus
seelischen Gewinn zu schopfen suchen, sondern sein Leben in
uns aufnehmen, dem wir nach Kriften nachleben miissen. »

Der Bischof von Oxford: «Im wissenschaftlichen Denken
waren die Meinungen iiber das Verhiltnis von Geist und Ma-
terie starken Schwankungen und Wandlungen unterworfen.
Die Sakramente wurden eine Zeitlang nach der aristotelischen
Auffassung vom Tode gedeutet: Die Seele ist der Schiffer, der
seinen Kahn verlisst. Die Beziehung zwischen dem Innern
und Aussern im Leben und in den Sakramenten ist sehr dunkel.»

Kanonikus Streeter : «Einige der von den Bischéfen von
Manchester und Oxford geidusserten Ansichten sind sehr ein-
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leuchtend. Aber ich glaube, wir wiirden ihren wirklichen Wert
nicht erfassen, wenn wir versuchten, sie scholastischen Be-
griffen, wie Substanz und Akzidenz, gleichzusetzen. Moderne
Denker betonen, dass die Dinge sind, was sie sind, durch die
besondere Art, in der sie organisiert sind. Wenn die Materie
in letzter Linie auf Protonen und KEKlektronen beruht, dann
schrumpft der Unterschied zwischen Mensch, Baum und Stein,
sofern sie (Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung sind, so
zusammen, dass die Kkonstituierenden Elektrone und Protone
in den drei Fillen verschieden organisiert sind. Bertram Russel
bemerkt, dass die Dinge nur insofern interessant sind, wie und
wenn sie organisiert sind. Aber der Unterschied in der Organi-
sation und im Interesse, das wir daran nehmen, ist eine Sache
der Qualitit und nicht der Quantitit, und je hoher wir auf
der Stufe der Wesen steigen, desto grosser wird die relative
Bedeutung von Qualitit zur Quantitit. Der Unterschied zwischen
cinem Verbrecher und einem Heiligen wird durch die Zahl
der Grade, die auf der Skala aufgefiihrt werden, gar nicht be-
rithrt. Qualitit oder Value, wenn Sie es so nennen wollen, ist
etwas sehr Wichtiges. Wenn wir daher bei der Besprechung
der Eucharistie Substanz durch Significance (Bedeutung eines
Zeichens) ersetzen, so erweisen wir ihr Ehre und keine Un-
chre. Aber es fiithrt zu begrifflicher Verwirrung, wenn wir
meinen, damit ganz dasselbe zu sagen wie die Scholastiker.
Tatsichlich ist es uns unméglich, in der Sprache der Scho-
lastiker zu denken, weil wir nicht in der gleichen Weise denken
wie sie. »

Dr. Goudge : «Ich mochte auf die Frage der Tolerierung
zurlickkommen, die vom Bischof Gore erhoben wurde. Die
wirkliche Gefahr, die viele von uns in den ausserliturgischen
Andachten vor dem heiligen Sakramente erblicken, liegt darin,
dass sie die Aufmerksamkeit von der bestindigen Gegenwart
Christi unter seinem Volke ablenkt. Man beachtet nicht ge-
niigend die Wirksamkeit des heiligen Geistes als ,Stellvertreters
Christi“. Wenn nun eine Gefahr vorliegt, das Gleichmass des
Glaubens zu verlieren, dann konnen wir zwei Wege gehen.
Der eine ist rein negativ. Er besteht in dem Versuche, die
I.chre oder Praxis, die zum Verluste dieses Gleichmasses fiihrt,
zu unterdricken. Dieser Weg kann nicht zu etwas Gutem fithren.
Wir miissen bekennen, dass heute die sakramentalen Andachten
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bei der grossen Mehrheit des Kirchenvolkes den Glauben an
den in ihm wohnenden Christus oder an den heiligen Geist
nicht beeintrichtigen, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil dieser Glaube durch die erwiahnten Andachten nicht be-
eintrachtigt werden kann. Der andere Weg ist positiv. Er be-
steht darin, dass wir in der Lehre und Praxis jene Wahrheiten,
deren Verdunkelung wir befiirchten, besonders aufmerksam
behandeln, Dann bringen wir das Gleichmass des Glaubens
auf den rechten Weg, und die betonten Wahrheiten korrigieren
von selbst, was an der gefiirchteten Lehre gefdhrlich ist. Ver-
bieten Sie die Andachten nicht, sondern stellen Sie dieselben
an die rechte Stelle, indem Sie mit besonderem Vorzug die
Lehren von Innewohnen Christi in den Seelen und dem heiligen
Geiste betonen. Dann werden die Andachten eher eine Hilfe
als eine Gefahr bilden. »

Der Bischof von Truro ist der Meinung, die bisherige laisser-
faire-, laisser-aller-Politik der Kirche bedeute eine ernstliche
Gefahr, Die Kirche solle durch eine Ermahnung im Prayer-Book
eine Unterweisung geben oder durch ein éhnliches Korrektiv
die Fithrung tibernehmen.

Dr. Goudge nennt die vorgebrachten Argumente nur pro-
babel und tritt fiir Tolerierung der bisherigen Praxis ein.

Der Bischof wvon Talbot plidiert in der eucharistischen
Frage fur einen ehrfurchtsvollen Agnostizismus. Wir versuchen,
zu viel zu erkliren und zu definieren. Das Sakrament kam in
der Tat und in der Geschichte und nicht aus der Spekulation
heraus. Bei der Kucharistie begann die Spekulation infolge roher
Praktiken, die im frithen Mittelalter das Ubergewicht erlangten.
Der Osten ist tiber die Eucharistie ungeteilter Meinung. Er be-
tont das Mysterium und steht der westlichen Art, Dilemmas
zu schaffen, misstrauisch gegeniiber. Dr. Stone verlangt Logik.
Nur auf der Grundlage gewisser spekulativer Begriindungen
lassen sich neue Frommigkeitstibungen schaften. Er sieht neue
Spaltungen in der Kirche voraus und kann sich nicht denken,
dass von der Kirche verniinftigerweise Andachten sanktioniert
werden konnten, weil sie im Grunde harmlos sind. Er fiihlt
die Gefahr, die Schlichtheit wahrer Devotion zu Gott. und un-
serm Erloser zu verlieren.

Der Bischof von Chelmsford: «Unsere Forschung wird erst
dann vollstindig, wenn wir die Lehre von der Gnade griind-
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lich studieren. Christus ist immer bei uns, doch in der Eucha-
ristie werden wir uns seiner Gegenwart leichter bewusst und
eignen uns darin leichter seine Segnungen an.»

Mr. Eeles: «Die ostliche Kirche hat ebenfalls Kommunionen
ausserhalb der Messe angenommen, sogar ausserhalb der missa
praesanctificatorum, aber die Morgenléinder sind mit dieser
Praxis nicht zufrieden.»

Der Bischof von Oxford: «Man muss auf die einfachen Leute
Riicksicht nehmen, die fur ihre Gebete keine theologischen Lr-
klirungen geben konnen. Es sollten keine Andachten gefor-
dert werden, fiir die es keine volle theologische Rechtfertigung
gibt, 1. weil die ganze Verantwortung fiir den wahren Glauben
auf der Kirche lastet und diese die Kontrolle tiber Andachten
wie iiber Spekulation oder iiber die dogmatische Theologie in
der Hand haben sollte; 2. die romische Kirche nahm einen
andern Standpunkt ein, und das fiihrte zu grosser Verwirrung.

Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, dass wir zwel
Religionen bekommen, die eine fiir das gewohnliche Volk und die
andere fur dieIntellektuellen, und das fithrt zu einer fundamentalen
Unaufrichtigkeit in der Stellungnahme. Gerade aus diesem Grunde
habe ich grosse Bedenken, in einer Kirchenversammlung fir die
Reservation ausser fiir die Zwecke der Krankenkommunion zu
stimmen. Ich stimme mit Bischof Talbot beziiglich seines ehr-
furchtsvollen Agnostizismus {iberein, aber in dieser Materie ist es
zu wichtig, dass die Kirche dem Appell der Schrift zustimmt.»

Der letzte Vortrag der Konferenz brachte eine

Berichterstattung

von Mr. FEeles: <Ich passe in keine Parteischablone, weil ich
einen grossen Teil meiner kirchlichen Tétigkeit in Schottland
absolvierte. In Schottland kennt man seit Jahrzehnten allgemein
die Reservation flir Kranke. Aber dem reservierten Sakrament
wurde kein Kultus in irgendeiner Form erwiesen, abgesehen von
wenigen Fillen, wo er in neueren Kirchen von England ein-
gefilhrt wurde. Die Krankenkommunion wird unter beiden
Gestalten gereicht, und zwar in den kirchlichen Abendmahls-
gefassen. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die im
Mittelalter in Schottland gebriuchlichen Abendmahlshiuschen
wieder eingefiihrt, aber ein Velum oder das ewige Licht kommt
nur ausnahmsweise vor.
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Die Reservation wird als zum schottischen Ritus gehorig
betrachtet und steht mit der Oxforder Bewegung in keinem
Zusammenhang. Sie geht aber nicht tiber das 18. Jahrhundert
hinaus, jedenfalls kann sie urkundlich nicht nachgewiesen wer-
den. Privatzelebration in Kliniken oder Privathéiusern ist weit
verbreitet. Man braucht auch den Altarstein (altare portatile)
und findet viele Privatkapellen.

Uber den Kultus noch folgendes: Es scheint wahr zu sein,
wenn man sagt, dass der Kultus des reservierten Sakramentes
mit der verinderten Ansicht vom eucharistischen Gottesdienst
begann, welcher die Elevation der Hostie im 12. und 13. Jahr-
hundert folgte. Die Bedeutung dieser Zeremonie kann kaum
ibertrieben werden. Die Entwickelung war zwecifellos stufenartig:
zuerst Elevation der Hostie, dann des Kelches, dann das Her-
einbringen von Kerzen, dann die Einfihrung des Inzenses und
schliesslich die Kniebeugungen. Jeder der genannten Gebrauche
begleitete die Entwicklung einer populiren Ansicht, die dahin
tendierte, die Andacht immer mehr auf den Herrn, als den
auf dem Altare gegenwiirtigen Gott zu konzentrieren, denn
auf die Darbringung des Gottesdienstes an die hl. Dreieinigkeit.
Die Anniherung an den Herrn, der also gegenwiirtig war,
nahm die Stelle jenes Kommens zum Vater durch ihn ein, auf
alle Fille wenigstens bei denen, die in der Theologie un-
gebildet waren, was doch die Grundlage ist, auf der der
Ritus beruht. Diese Idee und Praxis auf die reservierte Eucha-
ristie auch ausserhalb der Messe zu Uibertragen, war eine logische
und natiirliche Entwicklung. Der gelehrte Jesuit P. Thurston
findet die Keime des Kultus im 14. Jahrhundert in einer IForm
der Exposition der Hostie zu Danzig und an andern Orten in
Deutschland, die jahrlich um das Fronleichnamsfest mehr als
100 Jahre iiblich wurde. Es steht fest, dass .die kirchlichen
Autorititen es fir notwendig hielten, den Kultus schon im
15. Jahrhundert einzuschrinken. Das war der Fall in Breslau
1416, in Koln 1452 unter dem Kardinal Nikolaus von Cusa.
Jede Aufbewahrung und alles Herumtragen der Hostie in Mon-
stranzen war ausser in der Fronleichnamsoktav verboten. Aber
die Gewohnheit breitete sich doch in dieser oder jener Form
immer mehr aus, und im 16. Jahrhundert finden wir eine Reihe
neuer Entwicklungen, wie das 40stiindige Gebet, das 1534 zu-
erst nachweisbar ist und 1592 offiziell eingefiihrt wurde, Mit
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der Gegenreformation kam von Rom aus der Altertabernakel
immer mehr auf und Gottesdienste, wie Segen und Aussetzung,
wurden immer hiufiger. Das 17. und 18. Jahrhundert sah die
Entwickelung des Herz-Jesu-Kultes und die Besuchungen des
Sakramentes. Letztere wurden hauptséichlich von Alphons von
Liguori gefordert, mit dem auch die ganze Idee der Siihnean-
dachten fir die unserm Herrn im hl. Sakramente zugefiigten
Beleidigungen und Irreverenzen durch die Protestanten in Ver-
bindung gebracht wurde. Zu diesem Zwecke wurden viele
Bruderschaften gegriindet.

Es darf nicht vergessen werden, dass historisch eine andere
Entwicklungslinie liauft, die auf einen fritheren Ursprung hin-
weist. Diese Entwickelung ist dhnlich, aber doch nicht ganz
dieselbe. In der Ostkirche wird dem Sakramente eine zeremo-
nielle Verehrung erwiesen, wenn auch in einem strikte be-
schriinkten Masse. Eine ihnliche im allgemeinen noch deutlicher
hervortretende Ehre erweist man den unkonsekrierten Elemen-
ten beim .grossen Eintritt“, d. h. wenn das vorbereitete Brot
und der gemischte Kelch vor der Liturgie in feierlicher Weise
beim Offertorium zum heiligen Tische getragen wird. Was ist
das einigende Band bei diesen Briuchen, die die lateinischen
Begrifte von Logik so vollstindig vernichten? Der Schliissel
liegt wahrscheinlich in der Auffassung von den vorbereiteten
Elementen als einem &xwv Christi. Offenbar wurde den kon-
sekrierten Elementen ein dhnliche, wenn nicht hohere Vereh-
rung erwiesen. Aber es mag sein, dass dieser Begriff des ¢ixwy
als der spitere und bekanntere, der logisch aus der Lehre von
der Gegenwart des Herrn nach der Konsekration folgte, die
iiusseren Handlungen historisch bestimmt hat.

Wir bemerken, dass im Osten diese Akte der Reverenz
nicht weiter gehen und sich nicht zu einem eigentlichen Kultus
entwickelt haben, obschon die russischen Rubriken &ussere
Akte der Reverenz gegen das heilige Sakrament verlangen.
Einen gleichlaufenden Stand kann man im Westen zur Zeit
finden, da die heilige Eucharistie in den dramatischen Zere-
monien der heiligen Woche gebraucht wurde, lange bevor
die Elevation bei der Wandlung begann und lange vor
der Einfiihrung des Fronleichnamsfestes und den fritheren
Entwickelungen des im eigentlichen Sinne so genannten
Kultus. '



Die Keime vieler derartiger Praktiken koénnen in Teilen
des Kontinentes bis zur vorreformatorischen Zeit verfolgt
werden. In England scheint der Kultus sich auf das beschrankt
zu haben, was die Elevation der Hostie und die Fronleichnams-
gottesdienste umgab. Die Monstranz kannte man nur in der
spiteren Periode in den reicheren Kirchen, besonders in den
Stiadten, und ist scheinbar nur selten gebraucht worden. Die
volkstiimlichen Ideen hinsichtlich der Gegenwart unseres Herrn
und die Art, in der die Elevation der Hostie als der bedeu-
tendste Teil der Messe angesehen wurde, koénnen mit zeitlich
gleichlaufender Augenscheinlichkeit auf der anderen Seite ge-
zeigt werden. Das Anschauen der erhobenen Hostie scheint
die Hauptsache gewesen zu sein. Danach verliess man viel-
fach die Kirche. Noch heute wird in Spanien ein schwarzer
Vorhang vor das Altarblatt gestellt, damit die weisse Hostie
besser gesehen werden kann. Die eucharistischen Kongresse
fiihren manchmal eine extravagante Sprache.

Die Stellung der Traktarianer zum Kultus wird durch
einen Brief Puseys beleuchtet: ,Christus hat niemals erlaubt,
seine gnadenvolle Gegenwart zu einem andern Zwecke als fir
die Kommunion zu gebrauchen.“

Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass das Verlangen nach
dem Kultus zum Teile auch der Sehnsucht nach einer Vereini-
gung mit Rom entspringt, wogegen bemerkt werden muss, dass
dieser Punkt auch von romischer Seite niemals als Voraus-
setzung einer allfalligen Union betont wird.

Auch innerhalb der romischen Obedienz ist der Kultus durch
das Obsequiale von Konstanz von 1560 stark beschridnkt worden.
Neuerdings schreibt der bekannte rémische Liturgiker Romsée:
sTlatsichlich filhrt eine allzuhdufige Benediktion zu einer Ver-
achtung des allerheiligsten Sakramentes. Wenn selbst in der
romischen Kirche zur Vorsicht geraten wird, so sollten wir um
80 vorsichtiger mit dem Kultus sein.»

Die folgende Diskussion bestritt im wesentlichen Dr. Stone,
indem er sich mit den an seinem gestrigen Vortrag geiibten
Kritiken auseinandersetzte. «Ich mochte gerne die wichtigsten
Kritiken meines Vortrages kommentieren.

1. Der Bischof von Gloucester urgierte, dass wunser
Herr bei der Einsetzung keine Lehre erteilte, sondern einen
Ritus anordnete. Aber eine Art Lehre war in dem Ritus
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und in den damit verbundenen Worten enthalten, und eine
Art Lehre war unvermeidlich, sobald sich die Feier der
heiligen KEucharistie ausbreitete. Das Volk musste fragen:
,Was bedeutet dieser Ritus?“ Ein Beispiel kann man I. Kor.
finden. Der Bischof behauptet auch, der Kultus konne nicht
auf Grund einer Erklirung ausgeiibt werden, wie sie uns die
eucharistische Theologie gab. Aber die eucharistische Theologie
ist mehr als eine Erklirung. ,Das Sakrament des Leibes des
Herrn“ ist ein Beispiel fiir eine wesentliche Lehre, wihrend
Transsubstantiation z. B. eine Erklirung ist. Es ist ebenso
wichtig, eine Praxis auf die Lehre von der Realpriisenz zu
griinden als auf die vom eucharistischen Opfer. Is gibt Konse-
quenzen in der Liturgie, die aus der L.ehre vom cucharistischen
Opfer folgen, das von Paulus gelehrt wurde. Der Bischof sagte,
dass die Eucharistie, obwohl objektiv gegeben, ihre subjektive
Seite habe. Sie hat ihre subjektive Seite nur insofern, als sie
sich auf den gnadenvollen Empfang bezieht, aber das ent-
kriftet die Folgerungen nicht, die von der objcktiven Seite
gezogen werden. Die Furcht vor der unwiirdigen Kommunion
war im Mittelalter bestandig, als die objektive Seite ernstlich
betont wurde. Der Bischof sagte ferner, der Zweck der Kon-
sekration sei der, dass den Kommunikanten ein Segen erteilt
werde. Aber der Segen ist nicht weniger als unser Herr selbst,
wie es in den Worten des heiligen Thomas von Aquin illustriert
wird: Adoro te, devote, latens deitas. Stellen wie Joh. VI, 33, 35,
48 ff. sind die biblische Begrindung dieser Lehre. Nach dem, was
in diesem Kapitel gesagt ist, kann das Fleisch und Blut des
Herrn nicht von seiner Person getrennt werden. St. Athanasius
(Festbriefe IV. 3. V, b.) sprach vom ,Essen vom Worte des
Vaters® und vom ,Wohnen bei dem gottlichen Lamme*®. Hilarius
von Poitiers (¢. Const. imp. 11) sagt: ,An Christus selbst werden
die Hiinde angelegt“, als er von einer sakrilegischen Behand-
lung der heiligen Kucharistie berichtete. St. Augustinus (Er-
klirung des 33. Ps. I, 11, 2) sagt, dass ,Christus in seinen
eigenen Hiinden geboren wurde“. Eine &hnliche Sprache fiihrt
St. Johannes Chrysostomus (Hom. zu 1. Kor. XXIV. 5. XLI, 4.)
und St. Cyrill von Jerusalem (Cat. XXIII, 21, 22). In der
byzantinischen Liturgie des 18. Jahrhunderts der Praesanktifi-
katenmesse heisst es: ,Der Konig der Herrlichkeit zieht ein.“
Der Glaube, dass die Gegenwart im heiligen Sakramente die



Gegenwart unseres Herrn selber ist, wird also von den heiligen
Vitern gelehrt und lisst sich mit zahllosen andern Stellen be-
legen. Die Anbetung unseres Herrn in der Liturgie ist etwas
Beiliufiges. Der Herr ist gegenwartig zu dem Zwecke, dass
das Opfer dargebracht werden und dass der Herr in der
Kommunion empfangen werden kann. Da er gegenwirtig ist,
muss er auch angebetet werden, aber die Anbetung ist eine
Folge seiner Gegenwart, nicht der Zweck derselben. So auch
im Falle des reservierten Sakramentes, das immer in der
Kommunion empfangen werden muss. Der Zweck der Auf-
bewahrung ist dic Kommunion, aber da der Herr gegenwiirtig
ist, muss er auch angebetet werden.

2. Bischof Talbot sprach von Lehren, die auf spekulativen
Folgerungen beruhen. Aber die wesentlichen Lehren, auf denen
die Anbetung beruht, gehen weit hinter die Zeiten der Speku-
lation zuriick.

Schriftsteller wie Amalarius und Florus (9. Jahrh.) waren
in bezug auf die Realpriisenz spekulativ, und es gibt keine
ausgearbeitete spekulative Diskussion vor Cabasilas im 14. Jahr-
hundert. Die dogmatische Grundlage fiir die Anbetung war
weit &lter als diese. Die ostliche Ablehnung von Definitionen
iber die heilige Kucharistie ist zu stark betont worden. Khomia-
koff war eher liberal als vorbildlich. Was im Osten definiert
und angenommen wurde, war nicht weniger entscheidend als
das, was in den autorisierten westlichen Formularien vorkam.
Die Dekrete des Konzils von Bethlehem 1672 banden znnéchst
nur die Griechen, wurden aber mit kleinen Abénderungen 1858
von der russischen Kirche angenommen. Dieses Konzil sagt z. B.:
~Nach der Konsekration von Brot und Wein wird das Brot ver-
dndert, transsubstantiiert, verwandelt und neu geordnet in den
wirklichen Leib des Herrn selbst, und der Wein wird transsubstan-
tilert und verwandelt in das But des Herrn selbst... Nach der
Konsekration von Brot und Wein bleibt die Substanz von Brot und
Wein nicht mehr, sondern da ist der Leib und das Blut unseres
Herrn selbst in der Erscheinungsform von Brot und Wein, d. h.
unter den Akzidentien des Brotes und Weines... Mit dem Wort
Transsubstantiation ist die Art und Weise, in der der Leib und
das Blut gegenwirtig sind, nicht erklidrt: denn dieses ist ganz
unbegreiflich und nur fiir Gott selbst begreiflich (Kap. 17).“
Die Ausdriicke fiir Wandlung werden absichtlich geh&uft.
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Bischof Talbot hat von den schlimmen Gefahren gesprochen,
die in dem liegen, was wir hier behandeln. Ich glaube, dass
die deutliche Betonung dessen, dass alle Anbetung auf den
Herrn selbst hinzielt, diese Gefahren auf ein Minimum zuritick-
filhrt. Die Furcht vor Gefahren hat eine gute und eine schlechte
Seite.

3. Der Bischof von Oxford legt besonderes Gewicht auf die
der Kirche obliegende Pflicht, die Andachten nicht weniger zu
kontrollieren als die Dogmen. Das ist ganz richtig. Aber die
Frage ist die, ob die Andacht recht ist. Der Bischof sprach
auch von den Gefahren der Expansion, aber die wirkliche
Frage ist, inwiefern die urspriinglichen Lehren die Entwickelung
hervorbringen. Ich glaube, dass im Falle des reservierten
Sakramentes die Antwort bejahend ausfillt. Wenn eine Rege-
lung durch die kirchlichen Behérden erfolgt, so wird jeder
Hinweis, als ob die devotionelle Praxis gotzendienerisch sei,
gewiss entschieden abzulehnen sein.

4. Kanonikus Rogers sprach von den Gefahren vermehrter
Trennungen. Das weist auf die Notwendigkeit der Toleranz
und des Taktes hin. Aber es ist nicht zu bestreiten, dass im
letzten Jahrhundert der Zusammenhalt der Kirche o6fters be-
droht erschien, und diese Furcht hat sich nicht erfillt,

5. Mr. Eeles gab ans einen geschichtlichen Uberblick, mit
dem ich in der Hauptsache einig gehe. Die Moglichkeit von
Missbriuchen kann nicht geleugnet werden. Diese werden am
besten durch eine rechte Praxis ausgeschlossen. »

Deyr Bischof von Gloucester: « Ich muss Dr. Stones Bezug-
nahme auf die Kirche des Ostens richtigstellen. Das Konzil
von Bethlehem stellt einen erfolgreichen Eingriff des Westens
in die Gedankenwelt und Praxis des Ostens dar. Es ist ein
Beweis fiir den grossen Einfluss der Jesuiten auf die Ostkirehe,
Es gibt uus nicht die berlieferte Theologie der orientalischen
Kirche. Heute wird es von den orientalischen Theologen nur
noch selten zitiert, und, obgleich es frither von der russischen
Kirche angenommen wurde, so wurde doch die Ubersetzung
der Dekrete ins Russische absichtlich ungenau gemacht. Kho-
miakoff als liberal zu schildern, ist durchaus unkorrekt. Ich
weiss aus zuverlassiger Quelle, dass er die alten orthodoxen
Familien von Moskau und die traditionellen russischen kirch-
lichen Gesichtspunkte vertritt. Er besass die nationale religiose



Tradition und war ebensowenig von der romischen wie von der
lutherischen Kirche beeinflusst ».

Dr. Stone: «Es ist richtig, dass zur Zeit des Konzils von
Bethlehem im Osten eine Beeinflussung durch den Westen
herrschte. Aber was sagt der Bischof von Gloucester zum
»Grossen Katechismus der orthodoxen Kirche des Ostens?*
Dieser Katechismus stiitzt sich auf die friiheren Katechismen
des Ostens. Er wurde von Philaret, Metropolit von Moskau,
verfasst und 1839 vom heiligen Synod revidiert, dann ins
Griechische iibersetzt und von allen orientalischen Patriarchen
approbiert. In Blackmores Ubersetzung des Katechismus findet
sich folgende Stelle: ,Das Brot und der Wein werden ver-
wandelt und transsubstantiiert in den Leib und das Blut
Christi ... Das Wort Transsubstantiation soll nicht die Art defi-
nieren, in der Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi
verwandelt werden, sondern nur bedeuten, dass das Brot wahr-
haft, wirklich und wesentlich der wahre Leib und der Wein
das wahre Blut des Herrn werden.»

Die Lehre dieser Stelle unterscheidet sich in nichts
von der Stelle, die ich aus dem Konzil von Betlehem an-
fihrte.»

Dr. Twait: «Véiterstellen diirfen nicht aus dem Zusammen-
hang heraus zitiert werden. Der allgemeine Geist des Altertums
wird in .den Schriften der englischen Reformatoren gut dar-
gestellt. Diese wollten keine Neuerungen einfiihren, sondern die
Katholizitat wieder herstellen. Ihre Schriften waren mit Viter-
stellen durchsetzt. Sie konnen die Véater so gut zitieren wie
die hl. Schrift. Ferner miissen wir das Prinzip der symbolischen
Sprache uns vergegenwirtigen. Wir konnen eine Karte von
Griechenland Griechenland, aber nicht Griechenland eine Karte
von Griechenland nennen. Die Stellen, die den Gedanken einer
Identifikation nahelegen, missen in der Erklidrung von andern
beleuchtet werden, die die Beziehung zu signum oder figura aus-
driicken. Um bei der Behandlung einzelner Zitate vorsichtiger
zu sein, brauchen wir nur an das Wort des hl. Hieronymus
zu erinnern: ,Das Wort ist in einem wahreren Sinne sein
Fleisch und sein Blut, obschon es als Mysterium genommen
werden kann.* Ich wiirde mir selbst dumm erscheinen, wenn
ich mit Riicksicht auf den Ernst einer solchen Sprache mich
vor einer Bibel niederwiirfe, um das Wort anzubeten. St. Au-
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gustinus gibt in einem Briefe an Bonifatius eine klare Erkliarung
iiber die Anwendung der symbolischen Sprache.»

Dr. Stone: «Ich bin mir der verschiedenen, von den Refor-
matoren festgehaltenen Meinungen wohl bewusst. Ich habe die-
selben in meinem Buche ,Geschichte der Lehre von der hl
Eucharistie® grindlich behandelt. Ich verwerfe indessen bewusst
und mit voller Uberlegung die Ansichten Cranmers und anderer,
nachdem ich sie alle wohl erwogen habe.»

Kanonikus Rogers interessiert sich mehr fiir die Bibel als
fir die Viter, von denen heute einige sich widersprechende
Ausspriche angefiihrt wurden. Er lehnt die Exegese Dr. Stones
von Joh. VI entschieden ab. Die Gegenwart der Kommunikanten
sei unerlisslich fur jede gesicherte Gegenwart Christi. Das ist
kein Subjektivismus, aber der Kommunikant ist das Objektive.

Der Bischof von Gloucester: «Die Mathematiker haben ein
Zeichen = flir Gleichheit und = fur Identitit. Wirft das nicht
ein Licht auf unser Problem? Das konsekrierte Brot — dem
Leibe Christi nach seiner Anordnung, aber nicht = dem Leibe
Christi fiir alle Zwecke und in allen Verbindungen. In der
Eucharistie kommen wir wie auf einer Leiter durch die Ele-
mente zu Christus und durch ihn zum Vater. Aber der Anfang
ist nicht dasselbe wie das Ende. Solch eine Sprache, wie in
dem Liede ,Wir beten Dich an, siisser Jesus“* verkennt den
wirklichen Unterschied zwischen dem menschlichen Leibe und
Blute und der gottlichen Wesenheit. Bei der Einsetzung des
Sakramentes riskierte der Herr den Missbrauch in einem ma-
terialistischen, abergliubischen und magischen Sinne, aber es ist
in einem gewissen Sinne unrithmlich, den Gebrauch des Sakra-
mentes ausser zu dem verordneten Zwecke auszudehnen und
dadurch das Risiko zu vergrossern.»

Dr. Parsons: «Durch zwei Bilder kann fiir gewdhnliche,
nicht wissenschaftliche Zwecke die Gegenwart Christi beleuchtet
werden. Auf dem einen ist eine konsekricrte Hostie und das
Bild Jesu darin. Das andere zeigt den Herrn im Obergemach
aber in himmlischer Glorie mit Kelch und Patene in den Hén-
den, wie er dem Volke seine eucharistischen Gaben spendet.
Beide Bilder zeigen, dass er wirklich gegenwirtig ist. Das
erstere (mehr der romische Typ) weist auf Identitit hin. Das
andere (der anglikanische Typ) auf Gleichung. Ich erinnere an
= und ==. In der ersteren Auffassung ist nur wenig Raum fiir
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die Tatigkeit des hl. Geistes, in der zweiten ist es moglich, zu
lehren, dass durch die Kraft des hl. Geistes, der vom Vater durch
den Sohn ausgeht, die konsekrierten Elemente die Gegenwart Jesu
umfassen, der als Gast in unsere Seelen kommt und mit sich den
Vater bringt. Nur wenn wir an der Lehre von der Trinitit
in der Einheit festhalten, vermeiden wir einerseits (Gedanken
iber die sakramentale Selbsthingabe unseres Herrn, die un-
moglich wortlich zu nehmen ist, und auf der andern Seite,
dass sie eine rein metaphorische Auslegung findet.»

Der DBischof von Manchester: «Wenn man (wie Johannes
Damascenus) vom sakramentalen Leibe Christi als von dem-
selben spricht, den er von der Jungfrau Maria empfangen hat,
so finde ich das sinnlos und abstossend. Als unser Herr sagte:
,Das ist mein Leib“, meinte er nicht seinen physischen Organis-
mus, sondern er verstand unter seinem Leibe dasselbe wie
Paulus, wenn er von der Kirche als dem Leibe Christi spricht.
Die Worte bedeuten meiner Meinung nach: ,Hierdurch bin
ich tatig und den Glaubigen zugénglich.“»

Mit dieser Diskussion nahmen die eigentlichen Verhandlungs-
gegenstinde ihr Ende. Der Bischof von Gloucester gab ein
ausfiihrliches Resumé, das allerdings sehr subjektiv gefdarbt war,
und der Président schloss die Verhandlungen mit einem warmen
Schlusswort.

Jedem, der sich der Miihe unterzogen hat, den etwas
schwierigen Problemen, die in der Konferenz behandelt wurden,
nachzugehen, fillt die Ruhe auf, mit der die oft scharf-gegen-
séitzlichen Meinungen vertreten wurden. Da herrschte Freiheit
des Wortes und der sachlich-vornehme Ton wissenschaftlich
und geistig hochstehender Menschen. Und schon deswegen
kann die Konferenz nicht ergebnislos verlaufen, auch wenn in
der eigentlichen Materie keine irgendwie geartete Ubereinstim-
mung erzielt werden konnte. Aber alle ruhige Sachlichkeit und
- Sympathische Behandlung der Themata kann doch nicht tiber die
Tatsache hinweghelfen, dass in derselben Kirche die Gegen-
gensitze in der Eucharistielehre weit auseinander klaffen.

Die anglikanische Kirche hat uns, seitdem wir gezwungen
waren, unsern kirchlichen Notbau zu errichten, stets warme
Sympathie entgegengebracht, und einzelne Anglikaner haben
mit freundschaftlichen Ratschligen, Belehrungen, Ermahnungen
und gelegentlichen Kritiken uns gegeniiber nicht gespart. Es
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fehlte von dieser Seite auch nicht an Stimmen, die sich zu unserer
Orthodoxie oder Heterodoxie vernehmen liessen. Wir haben
selbst unfreundliche Ausserungen hingenommen. Alles dieses
hat uns zu ernster Selbstpriifung und Selbstbesinnung gedient,
weil wir der Uberzeugung sind, dass Kirchen, wie jedem ein-
zelnen Menschen, sachliche Kritik zeitweilig vonnéten und
niitzlich ist. Wir durfen daher auch wohl annehmen, dass den
Anglikanern unsere Meinungséusserungen zu ihren innerkirch-
lichen Schwierigkeiten, wie sie sich in den mit der Frage der
Reservation verbundenen, bei ihnen fiir gleichberechtigt gehal-
tenen verschiedenen Abendmahlsauffassungen offenbaren, nicht
unwillkommen sind, zumal wir der weiteren Entwickelung der
Dinge mit &ngstlicher Sorge in briiderlicher Gesinnung ent-
gegensehen,

Wir miissen nun gestehen, dass die Zerrissenheit in dieser
hochwichtigen Lehre, die an der genannten Konferenz zutagetrat,
auf uns zunichst einen deprimierenden Eindruck machte. Wir
halten es mit dem augustinischen: In dubiis libertas, aber in
der Eucharistiefrage handelt es sich um necessaria, in quibus
unitas necesse est. Alle in der Theologie festgelegten Begriffe
werden in Frage gestellt und verschieden gedeutet: wahrhaft,
wirklich, wesentlich, geistig, Prisenz, Konsekration, Substanz,
Akzidenz, Transsubstantiation etc. Wir dachten unwillkiirlich an
Luthers Wort: <D, Carlstadt in disem heiligen texte (Das ist
Mein Leib) martert das wortlin (das), Zwingel martert das
wortlin (Ist), Oecolampad martert das wortlin (leib). Die an-
dern martern den ganzen text und keren das wortlin (das) um
und setzens hintenan und sprechen also (Nehmet esset, Mein
leib das fiir euch gegeben wird, ist das). Etliche martern den text
halb und setzen das wortlin (das) yns mittel, und sprechen (Nehmet
esset, Was fiir euch gegeben wird, das ist mein Leib)... Nun ist
der heilig geist hie in je allen und keiner will yrren in solcher
widerwirtigen Beweisung und Ordnung des textes. Und muss ja
doch nur ein Ordnung des textes recht sein. So groblich nerret
uns der Teufel.»

Wir haben den Eindruck gewonnen, dass die Anglikaner
in ihren Ansichten iiber die hl. Eucharistie heute noch so ver-
schiedener Meinung sind wie die Reformatoren des 16. Jahr-
hunderts, woriiber Luther weiter klagt: «Uber dieses alles
sagen noch andere, es sei kein Glaubensartikel, darumb sollte
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man nicht dariiber zanken und es moge da glauben, wer will und
was er will. Dise tretens gar mit Fissen.» Und im Jahre 1533
schrieb er an den Senat von Frankfurt: «Es ist mir schrecklich, zu
horen, dass in einerlei Kirche oder bei einerlei Altar beide Teile
sollten einerlei Sakrament holen und empfangen, und ein Teil
sollte glauben, er empfange nur Brot und Wein, der andere aber
glauben, er empfange den wahren Leib und Blut Christi.»
Man kann nun einmal in der Eucharistielehre Luther, Zwingli,
Calvin und Thomas von Aquin nicht auf einem Altare ver-
ehren. Man kann auch nicht die rechte Abendmahlslehre aus
der Bibel allein entnehmen, wie es das Beispiel der Reformatoren
beweist, die die Bibel als die einzige regula fidei betrachteten.
Nur im Lichte der iiberlieferten kirchlichen Lehre und Praxis,
wie sie uns aus den Viitern, den monumentalen Zeugnissen,
den Eulogien und Sakramentarien, den verschiedenen alten
Messliturgien der einzelnen katholischen Teilkirchen wie auch
der Nestorianer und Monophysiten entgegenleuchten, koénnen
die eucharistischen Bibelstellen so verstanden werden, dass die
hier so notwendige Einheitlichkeit erreicht wird. Es bleiben auch
dann noch immer gentigend dubia, in denen Freiheit walten kann.
Wir stimmen hier mit Luther iiberein, der 1532 die Lehre
von der realen Préisenz gegen die ,Sakramentsschwéirmer und
Rottengeister* mit wirklich katholischen Griinden in Schutz
nahm: «Dieser Artikel ist nicht eine Lehre aus der Schrift
von Menschen erdichtet, sondern klédrlich im Evangelio durch
helle, unbezweifelte Worte Christi gestiftet und gegriindet, und
von Anfang der christlichen Kirche an bis auf diese Stunde
eintrichtiglich geglaubt und gehalten, wie das ausweisen der
lieben Viter Biicher und Schriften beider, griechischer und la-
teinischer Sprache: dazu der tdgliche Brauch und das Werk
mit der Erfahrung bis auf diese Stunde. Welches Zeugnis der
ganzen heiligen Kirche, wenn wir schon nichts mehr hétten,
soll uns schon allein genugsam sein, bei diesem Artikel zu
bleiben, und dariiber keinen Rottengeist zu horen, noch zu leiden:
denn es gefihrlich und erschreeklich ist, etwas zu horen und
zu glauben wider das eintrédchtige Zeugnis, Glauben und Lehr
der ganzen heiligen, christlichen Kirche, so von Anfang her
Uber fiinfzehnhundert Jahre in aller Welt eintrachtiglich gehalten
hat. Wenns ein neuer Artikel wire, und nicht von Anfang der
bl. christlichen Kirche noch bei der ganzen Christenheit in
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aller Welt so eintrichtiglich gehalten, wire es nicht so gefidhr-
lich und schrecklich, daran zu zweifeln und zu diskutieren, ob
es recht sei. Nun ist aber von Anfang her, und soweit die
ganze Christenheit ist, so eintrichtiglich gehalten, wer nun
zweifelt daran, der tut ebenso viel, als glaubte er keine christ-
liche Kirche, und verdammt damit nicht allein die ganze hl.
christliche Kirche als eine verdammte Ketzerin, sondern auch
Christum selbst mit allen Aposteln und Propheten, die diesen
Artikel, da wir sprechen: ich glaube eine heilige christliche
Kirche, gegriindet haben, und gewaltig bezeugt nimlich Christus
Mt. 28: Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans Iinde der
Welt, und Paulus I. Tim. 3: Die Kirche Gottes ist eine Siule
und Grundveste der Wahrheit. Gott kann nicht liigen, also
auch die Kirche nicht irren.» Wenn dieser hier von Luther so
deutlich vertretene Grundsatz fiir die Konferenzverhandlungen
leitende Richtschnur gewesen wéire, so wire man im Prinzip
auf einen festen Boden gekommen, von dem allein aus die ganze
Frage der Reservation und des Kultus gelost werden kann.
Man wird diesen Dingen nie mit den verschiedenen protestanti-
schen Abendmahlsauffassungen, auch nicht mit den Theorien
des Rezeptionismus und Virtualismus niher kommen kénnen.
Wer nicht in der Eucharistie den wahren Leib und das wahre
Blut des Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein erblickt,
die bei der eucharistischen Opferfeier durch den Priester an
Stelle des unsichtbaren Celebrans Christi unter Anrufung des
heiligen Geistes in der Konsekration auf geheimnisvolle Weise
gegenwiirtig werden, wer nicht an die nach der Konsekrationin den
Elementen des Brotes und Weines bleibende Gegenwart Christi
glaubt, solange die Elemente unverschrt bleiben, fiir den kann
weder Reservation noch Kultus in Frage kommen. Es miussten
also zuniichst die Vorfragen erledigt und vollstindig abgeklirt
werden: Was ist die hl. Eucharistie? Wie wird sie konfiziert?
Die klare und eindeutige Beantwortung dieser Fragen kanun
man nicht umgehen, wenn nicht alle derartige Konferenzen
ergebnislos verlaufen sollen,

Fir den Katholiken sind die erwihnten Vorfragen beant-
wortet. Aufgabe des Anglokatholizimus muss es sein, die ka-
tholische Eucharistielehre immer stirker zur Geltung zu bringen.
Dann werden die Fragen, die die Konferenz beschiftigten, von
selbst praktisch gelést. Man kann einen Kultus, der als or-
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ganische Frucht aus dem lebendigen Glauben an die sakramen-
tale Gegenwart Christi herauswichst und dem Frommigkeits-
empfinden des glaubigen Kirchenvolkes entspricht, durch keine
kirchlichen Erlasse abschaffen, Man kann aber auf die Dauer
auch keinen Kultus einfithren, wenn die dogmatischen und
religiosen Grundlagen sowie die psychologischen Voraussetzungen
hierfiir fehlen. Ein Glaube und ein Geist regelt in der Kirche
die lex credendi und die lex orandi. Aber eines schickt sich
nicht fir alle. Die starke Differenzierung des religiosen Lebens
wird immer wieder neuc Bliiten korporativer Frommigkeits-
dusserungen zur Entfaltung bringen. Alles ist gut, wodurch
Gottes Ehre und die Heiligung der Menschen gefordert wird.

Der common sense des Englanders wird die anglikanische
Kirche katholischen Gepriges von selbst vor Verirrungen be-
wahren, wie sie in der romischen Kirche Platz gegriffen haben.
Kultische Ausartungen, wie die prunkvollen sakramentalen
Schaustellungen eucharistischer Kongresse mit theatralischen
Lichteffekten zur Erregung ekstatischer Stimmungen, die
Umgebung der hl. Hostie mit einem Hofstaate reich gekleideter
»Kirchenfiirsten“ u. a., werden in der anglikanischen Kirche nie
rechten Boden finden. Davor schiitzt sie zudem das Streben nach
dem altchristlichen Ideal der eucharistischen Frommigkeit:
d.i.die Verbindung des Beters mit dem Kreuzesopfer Christi, seine
Selbstaufopferung beim Offertorium, das liturgische Mitbeten
bei der ganzen Feier, besonders aber der fromme Empfang
der hl. Opferspeise. Bei einer solchen Mitfeier der hl. Eucha-
ristie bedarf es keiner auf Suggestion hinzielender Kkirchlicher
Kundgebungen, um den Glauben an Christi Gegenwart wach
zu halten. Das mysterium fidei heischt ja keusche Andacht
und stille Anbetung des demiitigen Heilandes, der nicht hatte,
wo er sein Haupt niederlegen konnte, der die Mihseligen und
Beladenen zu sich rief, um sie zu erquicken, der der Freund
der Zollner und Sinder war und noch heute ist, der die un-
scheinbare Brotsgestalt wihlte, um sich den Seinen als Seelen-
speise hinzugeben. Darum ist es derschonste Kult, wenn sich zahl-
reiche Glaubige ihm in der Kommunion nahen, um seine sakra-
mentale, seine heiligende, seine heilende Gegenwart zu erleben.
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Nachschrift : Die Frage der Reservation ist inzwischen nach
Abschluss dieser Arbeit von den zustindigen Instanzen der
anglikanischen Kirche in Verbindung mit der Revision des
Prayer Book endgiltiz erledigt worden — die Zustimmung
durch das Parlament ist wohl nur eine Formalitit —, und
zwar, wie das bei den Parteiverhiltnissen in dieser Kirche
nicht anders zu erwarten war, durch einen Kompromiss. Eine
grundsiitzliche Stellungnahme zur Realprisenz wurde vermieden.
— Demnach darf das hl. Sakrament kinftig nur mit Zustimmung
des Dibzesanbischofs in einem aumbry = Speiseschriankchen
(nicht Tabernakel!) lediglich fir die Zwecke der Kranken-
kommunion sub utraque specie reserviert werden. Dieses
Schriinkchen soll nicht auf dem Hochaltar, aber doch in dessen
Néhe in der offenen Kirche (also nicht in einem abgeschlossenen
Nebenraum!) angebracht werden, so dass dem dort reservierten
Sakrament keine liturgische Reverenz bezeugt wird. Offentliche
Andachten zum hl. Sakrament werden verboten.

Wie das in der Natur der Sache liegt, befriedigt dieser
Kompromiss weder die Anglokatholiken noch die Evangelicals
vollstindig. Fir erstere liegt der Stein des Anstosses haupt-
sdchlich darin, dass der Bischof nach scinem Gutbefinden die
Reservation in seinem Sprengel iiberhaupt verbieten kann und
dass dic Kommunion vom reservierten Sakrament nur den
Kranken ins Haus gebracht werden darf; flur letztere in der
ihrer Meinung nach implicite anerkannten Lehre von der
realen oder doch wenigstens virtuellen Gegenwart des Herrn
in der konsekrierten Hostie.

Es bleibt nun abzuwarten, wie sich die kirchliche Praxis
in der Zukunft entwickelt. Wird der rechte Fliigel der Anglo-
katholiken sich bei dieser Entscheidung beruhigen? Rom wittert
schon wieder Morgenluft. Die massvollen Anglokatholiken
rechnen mit der Zeit, die ihren Doktrinen zu Hilfe kommt.
Das Prayer Book ist ja nicht irreformabel, wie dessen Geschichte
beweist. K. NEUHAUS.
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