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- Die Frage der Aubewahrung des heiligen Sakramentes
in der Kirche von England.

I.

Es ist nicht einfach, mit unserer kontinentalen Mentalitiit
die Verhiltnisse und Vorginge in der Kirche von England
objektiv zu beurteilen. Die weitgehende Diskussions- und Mei-
nungsfreiheit jenseits des Kanals auch in kirchlichen Angelegen-
heiten ist uns fremd, und wir sind leicht geneigt, von einem
Chaos in der Lehre der Kirche von England zu sprechen, wo
der Anglikaner nur eine natiirliche Entwicklung sieht, die durch
die geistigen Stromungen innerhalb der Kirche bedingt ist.
Drei Seelen wohnen ja in ihrer Brust, die evangelisch-prote-
stantische, die katholische und die liberale oder modernistische.
Diese drei Seelen haben ihre verschieden gerichteten Strebungen,
und wenn es manchmal den Anschein gewinnt, als wollten sie
sich voneinander trennen, so miissen wir doch immer wieder
mit Staunen feststellen, dass diese geistigen Richtungen, indem
sie aufeinander platzen, schliesslich zu einer Vertiefung und
Bereicherung des religiosen Erkennens fiihren. Das ist uns nie
so sehr zum Bewusstsein gekommen als in der Diskussion, die
gegenwértig im Mittelpunkt des offentlichen Interesses in der
anglikanischen Kirche steht, der Diskussion iiber die Aufbe-
wahrung des heiligen Altarssakramentes und den damit ver-
bundenen Kultus ausserhalb der Feier der heiligen Geheimnisse,

Anbetung des reservierten Sakramentes nicht nur durch
private Beter, sondern auch durch Bruderschaften und Gemein-
schaften, Aussetzung des Allerheiligsten, Segensandachten vor
dem Ziborium oder vor der Monstranz, sakramentale Benedik-
tion, Prozessionen mit dem Sakramente, pomphafte Feier des
Fronleichnamsfestes, wie sie in der romischen Kirche iiblich
ist: alle diese kultischen Ausserungen sind im Anglikanismusnicht
bodenstindig und ihm wesensfremd, ja stehen im Widerspruch zu
seiner Geschichte und urspriinglichen kirchlich-religiosen Ein-
stellung. Im Artikel XXVIII des Prayer Book heisst es: ,Des
Herrn Abendmahl ... ist ein Sakrament unserer Erlosung
durch den Tod Jesu Christi, so dass denjenigen, die es auf die

rechte Art wiirdig und gldubig empfangen, das Brot, das wir
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brechen, die Gemeinschaft des Leibes Christi, und der gesegnete
Kelch die Gemeinschaft des Blutes Christi ist. Die Transsub-
stantiation im Abendmahle des Herrn kann aus der Schrift
nicht erwiesen werden, sondern ist den deutlichen Ausspriichen
derselben zuwider, vernichtet die Natur eines Sakramentes und
hat zu mancherlei Aberglauben'Anlass gegeben. Der Leib Christi
wird im Abendmahle nur auf eine himmlische und geistige
WeiSe gegeben, empfangen und genossen, und der Glaube ist
das Mittel, wodurch der Leib Christi empfangen und genossen
wird. Das Sakrament des heiligen Abendmahles wird nicht auf
Christi Befehl aufbewahrt, umhergetragen, in die Hohe gehoben
und angebetet. Auch diesem Artikel soll sich nach der Pro-
mulgationsverordnung von 1562 jeder in seiner einfachen und
vollen Bedeutung unterwerfen und nicht seine eigene Meinung
und Auslegung demselben unterschieben, sondern ihn im buch-
stiiblichen und grammatischen Sinne nehmen. Wenn wir uns
nun daran erinnern, dass die Abendmahlslehre der englischen
Kirche im Reformationszeitalter sehr stark von der kalvinischen
Auffassung beeinflusst war, so fillt es schwer, den Artikel im
katholischen Sinne zu interpretieren, um so weniger, sobald wir
dié Nachtragsrubrik zur Kommunionfeier im Zusammenhang
mit Artikel XXVIII lesen: ,Da im obigen Formular der Feier
des heiligen Abendmahles des Herrn verordnet ist, dass die
Kommunikanten solches kniend empfangen sollen (mit welcher
Verordnung nichts anderes gemeint ist, als unsere demiitige
und dankbare Anerkennung dadurch auszudriicken fiir die Wohl-
taten, die Christus allen wiirdigen Teilnehmern darin mitteilt,
so wie auch der Entweihung und Unordnung in der Feier der
heiligen Kommunion vorzubeugen, welche sonst stattfinden
konnte); jedoch damit niemand entweder aus Unwissenheit und
Schwachheit oder aus Bosheit und Eigensinn solches Knien
missdeute und verdrehe, wird hiermit erklart, dass damit keine
Anbetung gemeint ist oder ausgeiibt werden soll, weder des
sakramentalen Brotes und Weines, welches man dabei korperlich
empfiangt, noch einer korperlichen Gegenwart des natiirlichen
Leibes und Blutes Christi, Denn das sakramentale Brot und der
Wein behalten ihre unverinderte natiirliche Wesenheit und
diirfen daher nicht angebetet werden (denn dieses wiirde Ab-
gotterei sein, welche wahre Christen verabscheuen miissen);
und der natiirliche Leib und das Blut unseres Heilandes sind
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im Himmel und nicht hier; ausserdem ist es der Wahrheit
zuwider, anzunehmen, dass der natiirliche Koérper zu gleicher
Zeit an mehr als einem Orte sei.“ _ - w

Der von anglokatholischer Seite nach rémischem Vorbilde
immer mehr eingefiihrte, eben erwihnte Kultus steht im Wider-
spruch zu obigem Artikel und der zitierten Rubrik, und es ist
daher verstindlich, dass sowohl die Evangelicals, wie die
Liberals daran Anstoss nehmen. Sie kénnen, wenn sich die
Anglokatholiken auf vorreformatorische sakramentale Bréauche
der Kirche in England berufen, mit Recht darauf hinweisén,
dass der ausserliturgische Kultus weit iiber die altchristliche
und friihmittelalterliche Praxis hinausfiihrt, noch heute in der
Ostkirche unbekannt ist und erst mit der Ausarbeitung der
Transsubstantiationslehre als deren Folge in der abendlédndischen
Kirche zur allméhlichen Entfaltung kam. Die Anglokatholiken
leiten nun aber den Kultus folgerichtig aus der katholischen
Lehre von der Realpridsenz ab und verlangen zum mindesten
Tolerierung. So geht die Diskussion seit Jahren in Versammlungen,
in der Presse und wohl auch auf der Kanzel hin und her, die
Ausbreitung des Kultus nahm aber dabei langsam und stetig ihren
Fortgang. Wohl suchten hie und da Bischofe dem Kultus da-
durch den Boden zu entziehen, dass sie Bewilligungsgesuche um
Reservation kurzerhand ablehnten, aber dem militanten, moder-
nistischen Bischofe von Birmingham, Dr. Barnes, blieb es vor-
behalten, diese Ablehnung mit einer besonders verletzenden
offentlichen Kundgebung zu begleiten, indem er den Kultus als
~Magie¥, . Gotzendienst* und ,Fetischismus“ bezeichnete. Diese
Provokation loste unter den Anglokatholiken einen Sturm der
Entristung aus. In einer fiir englische Verhéltnisse sehr scharfen
Form protestierte zunichst der anglokatholische Klerus der
Diozese Birmingham und erérterte in diesem Zusamenhange
sogar die Frage der Giehorsamsverweigerung. Die Organisation
der Anglokatholiken, die English Church Union, beschiftigte
sichinihrerletzten Generalversammlung eingehend mit Dr. Barnes
und behandelte die Stellung der eigenen Partei zum Kultus sehr
einldsslich. Die Anglokatholiken dréngen auf eine Entscheidung
der kirchlichen amtlichen Autorititen und fordern eine grund-
sitzliche Behandlung des gesamten mit der Reservation und
dem Kultus in Verbindung stehenden Fragenkomplexes. Und
in der Tat: Die Lehre von der Eucharistie als Grundlage der
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Reservation und des Kultus greift so tief in das religiése Leben
des einzelnen und in die kirchliche Praxis der Gesamtheit, ja
in die Grundlehren der Christologie ein, dass nur griindliche
Erorterung eine Abkliarung bringen kann. Schon beschiftigt
sich die offizielle Kirche anlisslich der Revision des Prayer
Book mit einem Teile der Fragen. Schon sind sie im Schosse
der Parteikonferenzen eingehend behandelt worden, aber es
fehlte noch eine Konferenz der verschiedenen theologischen und
kirchlichen Parteifiihrer miteinander. Im Bewusstsein der grossen
Verantwortlichkeit der anglikanischen Gesamtkirche, die schon
lingst aus dem Rahmen einer Nationalkirche herausgetreten
ist und heute dem mystisch veranlagten Orientalen wie dem
gemiitvollen Afrikaner und dem praktischen Englander Rechnung
tragen muss, ist nun diese interparteiliche Besprechung am
24., 25, und 26. Oktober 1925 in Farnham Castle unter Teil-
nahme von 10 Bischéfen und 9 andern Theologen abgehalten
worden. Die zentrifugalen Kréifte der Konferenz mussten durch
die zentripetalen des Rufes nach Einheit paralysiert werden.
Schrift und Tradition, Vernunft und Erfahrung: das sollte der
Boden sein, auf dem der Gedankenaustausch stattfand.

Die Geschichte der Reservation und des Kultus!) hat in
der Gesamtkirche eine nicht ganz gleichartige Entwicklung
genommen. Im Heldenzeitalter der Kirche wurde die heilige
Kommunion allen Gemeindemitgliedern bei jeder Eucharistiefeier
gespendet, auch denen, die wegen Krankheit, Alters oder aus
andern Griinden am Gemeindegottesdienste nicht teilnehmen
konnten. Sie wurde durch die Diakonen oder durch die Familienmit-
glieder in einem linnenen Tiichlein in die Hiuser getragen. Man
nahm sogar mehrere Spezies, um sie bei Bediirfnis sich selbst zu
reichen. Solche Partikeln wurden, wie aus einer Erzihlung
Cyprians in seiner Schrift ,de lapsis“ hervorgeht, in einem
kleinen Kistchen aufbewahrt. Das Gleiche wird uns von Au-
gustinus und Hieronymus bezeugt. Von besonderem Interesse
ist, was uns Basilius von der Aufbewahrung der heiligen Eu-
charistie bei den Anachoreten berichtet: ,Alle, die in der Eindde
leben, wo kein Priester ist, haben die Kommunion zu Hause und
empfangen sie mit eigener Hand.“* Jedoch stand diese Reser-
vation lediglich fiir die Zwecke der Kommunion immerhin im

1) Wir verstehen hier unter Kultus stets und nur die ausserliturgische
Verehrung des heiligen Altarssakramentes.
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Zusammenhang mit der eucharistischen Feier der Gemeinde.
Beim Ausgang der altchristlichen Zeit wurde die Aufbewahrung
der eucharistischen Elemente in den Privathiusern ungebrauch-
lich und versechwand im ersten Frihmittelalter ganz. Die Auf-
bewahrung in der Kirche wurde die Regel. Die noch aus dem
vierten Jahrhundert stammenden Constitutiones apostolicae be-
stimmen : , Wenn alle kommuniziert haben, nehmen die Diakonen
die Uberbleibsel und bringen sie in die Pastophorien. Die
Pastophorien waren Anbauten an die Apsis der Basilika auf
beiden Seiten oder auch blosse Chornischen, in deren einer
das heilige Sakrament, in deren anderer die heiligen Biicher.
untergebracht waren (Sakrament und Wort!). Im Westen sind
sie durch den Bischof Paulinus von Nola bezeugt, der uns auch
iiber den Zweck unterrichtet. Denn seine dem heiligen Martyrer
Felix geweihte Basilika hatte zwei Pastophorien, die er mit
Inschriften schmiickte. Auf der rechten Seite stand:

Hic locus est, veneranda panis qua conditur et qua

Promitur alma sacri pompa ministerii.

Eine Reservation auf dem Altare ldsst sich bis zum 9. Jahr-
hundert weder im Westen noch im Osten nachweisen, eben-
sowenig ldsst sich ein Kultus des heiligen Sakramentes ausser-
halb der liturgischen Abendmahlsfeier feststellen, wenn wir
auch nach dem Satze: Sancta sancte tractanda sunt, ecine
ehrfurchtsvolle Behandlung der konsekrierten Elemente annehmen
dirfen. Erst Ende des 9. Jahrhunderts wurde an einigen
Orten des Frankenreiches die Eucharistie fir Krankenkom-
munionen auf dem Altare untergebracht. Im spéten Mittelalter
finden wir viele Zeugnisse fiir die Aufbewahrung auf oder iiber
dem Altare, aber auch in der Sakristei. In England war das
erstere die Regel. Im 14. und 15. Jabrhundert ist der Wand-
tabernakel aufgekommen. Mit dem Aufschwung der ausser-
liturgischen Verehrung der Eucharistie, die im Fronleichnams-
feste ihren Ho6hepunkt erreichte, wurden diese Tabernakel
immer reicher und kiinstlerischer ausgestattet. Sie treten aus
der Wand heraus und werden mit einem Fusse versehen. So
entstanden die Sakramentsh#iuschen von reicher Formenschonheit,
wie wir sie jetzt noch z. B. im Ulmer Miinster, in der Niirn-
berger St. Lorenzkirche und in der Liibecker St. Marienkirche
bewundern koénnen. Im Zeitalter des Barocks wurde dann die
Reservation im Altartabernakel die allgemeine Regel.
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Die Kirche des Morgenlandes, die auch heute noch der
lebendige Ausdruck der frithmittelalterlichen kultischen Zusténde
ist, gibt uns wohl ein Bild jener Zeiten, da Abendland und
Morgenland noch die una, sancta, catholica et apostolica
ecclesia bildeten. In ihrer Furcht vor jeder Art von Latinisierung
hiiteten sich die Orthodoxen sorgféiltig, irgend etwas zu iiber-
nehmen, was sich in der lateinischen Kirche einbtirgerte. Wenn-
gleich die Transsubstantiationslehre auch bei ihnen der Sache
und dem Sinne nach die orthodoxe Lehre ist — mogen wir
nun psrovoimorg mit transsubstantiatio oder mit transessentiatio
tibersetzen, das ist schliesslich nur ein Streit um Worte —, so
entwickelte sich bei ihnen daraus kein irgendwie gearteter
Kultus, hingegen erweisen sie den konsekrierten Elementen
den cultus latriae, d. h. die nur Gott zukommende Anbetung,
wenigstens sobald das «progdgiov, ihr Tabernakel, gedffnet wird.

Mit Ausnahme der liturgia praesanctificatorum, die fiir alle
Tage der Fastenzeit ausser Samstags und dem Feste Marié
Verkiindigung vorgeschrieben ist, wird das heilige Sakrament
nur einmal im Jahre, und zwar am Griindonnerstag, reserviert.
Aus dem Laib ungesiuerten Brotes werden mit dem ,Speere“
dreieckige Stiickchen ausgeschnitten, konsekriert und mit einigen
Tropfen des konsekrierten Weines durchtrinkt, getrocknet und
dann im wexpov agrogigiov, einer Metallkapsel, in das an der Ost-
seite gelegene uéya dorogigiov gebracht und darin verschlossen.
Das agropegior wird barhiduptig geoffnet, sobald der Priester
einen Kranken bedienen muss, und stets macht er vor dem-
selben eine oder mehrere Prostrationen. Vor dem dorogégiov
brennt meistens eine Lampe. Die Krankenkommunion wird von
dem mit einer Stola bekleideten Priester unter Vorantragung
von Kerzen in die Hauser gebracht, und die Gliubigen bezeugen
auf den Strassen ihre Ehrfurcht vor dem heiligen Sakrament
durch Entblossen des Hauptes und durch Niederknien.

Die katholische Kirche des Abend- und Morgenlandes ist nun
fiir die Anglokatholiken das Vorbild, nach dem sie an der Rekatholi-
sierung ihrer Kirche arbeiten. Die nach den Vorschriften des
Prayer Book fiir Krankenkommunionen in den Zimmern der
Kranken abzuhaltenden kurzen Eucharistiefeiern, bei denen
der Priester und die Anwesenden mit dem Kranken zu kommu-
nizieren pflegen, scheinen den Anglokatholiken nicht zu gefallen.
Es mag sein, dass die Feierlichkeit unter der Primitivitit der
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#usseren Verhiéltnisse zu leiden hat und dass dadurch die
Heiligkeit der Handlung beeintrichtigt wird. Jedenfalls fithrten
sie seit etwa 60 Jahren die Reservation ein, zunéichst nur fiir die
Zwecke der Krankenkommunion; aber bei ihrer starken Be-
tonung der Realpridsenz entwickelte sich allmahlich wie von
selbst der Kultus, weil sie dem reservierten Sakrament den
cultus latriae erweisen. :

Damit wir nun einen tiefen Einblick in die Stellung der
einzelnen Parteigruppen der anglikanischen Kirche zur Eucha-
ristiefrage erhalten, werden wir die hauptsiichlichsten in Farn-
ham Castle gehaltenen Referate in extenso und auch die in den
Diskussionen geédusserten Einwinde und Ergénzungen bringen,
und zwar, um die schwerfillige oratio obliqua zu vermeiden,
in der ersten Person.

Den Reigen der Vortrige eroffnete der frithere Bischof von
Oxford, Dr. Gore, der auch als Teilnehmer an den Mechelner
Besprechungen bekannt ist:

«Wir haben nicht die Aufgabe, festzustellen, welche Abend-
mahlsauffassung zu empfehlen ist, sondern nur zu diskutieren,
welcher Gebrauch vom reservierten Sakrament in der Kirche
von heute gemacht werden darf. Auch bei uns ist wie in der
ungeteilten Kirche mehr als nur eine Art der eucharistischen
Lehre erlaubt., Wir miissen uns nur immer hier klar vor Augen
halten, dass wir an der Einheit festhalten, welche die alte
Kirche und die Kirche von England umfasst, und welche Ent-
scheidungen auch im Hause der Bischofe einmal geféllt werden
mogen, es muss klar gemacht werden, dass die Lehre von der
objektiven Realpréisenz Christi in seinem Leib und Blut — dem
Leib und Blut seiner verklidrten Menschheit — in keiner Weise
bekimpft wird. Die romische Transsubstantiationslehre lehne
ich in ihrer Theorie und Praxis ab. Sie wurde mir nicht selten
in dieser Form geiiussert: ,Sie glauben, dass Brot und Wein
durch gottliche Konsekration geistig, aber wirklich der Leib
und das Blut Christi wird. Sie glauben, dass der Leib und das
Blut unzertrennlich voneinander und von der Person Christi
sind. Also die ganze Person Christi, Gott und Mensch, ist in
jedem Teilchen der Hostie und jedem Tropfen des Kelches
gegenwiirtig. Also miissen Sie ihn sicherlich, wenn das Sakra-
ment fiir die Kranken aufbewahrt wird, als Gegenstand der
Anbetung behandeln, gerade so wie Sie ihn behandelt hétten
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,in den Tagen seines Fleisches’ auf Erden. Und Sie konnen
sich des Privilegs freuen, ihn im Tabernakel zu besuchen und
von ihm in der Monstranz gesegnet zu werden. Das alles ist in
dem Satze eingeschlossen, dass das Sakrament die Erweiterung
der Inkarnation ist.“ Trotz der scheinbar logischen Deduktion
weise ich bei einer derartigen Behandlung des Sakramentes
auf den Mangel an Logik im allgemeinen und das Fehlen von
Verstindnis im besondern hin. Sie versagt Punkt fiir Punkt.
Sie gibt keine klare Erklarung fir das, was sich ereignete, als
der Herr die Eucharistie vor seinem Leiden in seinem sterb-
lichen Leibe einsetzte. Sie findet keine adiquate Formel, um
die Beziehung der gottlichen Gabe zu ihrem materiellen Tréger
auszudriicken. Das fiihrt dann zu der auffallend unbiblischen
Lehre, dass Christus bei der heiligen Kommunion die Seele nur
wenige Minuten besucht. Sie versagt endlich, indem sie die im
Benediktionsritus ausgedriickte intensive ¢rtliche Bindung nicht
mit der von den Theologen geleugneten Lokalisation vereinigen
kann. Tatsache ist, dass Glaube in dieser Sache Glaube bleiben
muss und die Eucharistie nicht vollig verstandesméssig erfasst
werden kann. In diesem besondern Falle ist das: credo, ut
intelligam, ein unerreichbares Ideal. Daher freue ich mich tiber
die patristische Anerkennung des Mysteriums und das Fehlen
einer bestimmten Formel bei den Vitern mehr als iiber die mittel-
alterliche Logik. Und je mehr wir an der Logik in dieser Materie
zweifeln, desto notwendiger ist es, sich genau an die Natur und
Grenzen der gottlichen Verheissung zu halten. Die wunderbare
Gabe wurde mit ausschliesslicher Beziehung auf den bestimmten
Zweck der Erinnerung an das gottliche Opfer und der Mitteilung
der gottlichen Speise gegeben. Die ganze Sprache des Neuen
Testamentes spricht von einer bestindigen Gegenwart Christi,
aber sie ist nur im Herzen der Kirche und in den Gliedern der
Kirche. Nichts legt eine gleichsam riumlich gebundene Gegen-
wart des verherrlichten Christus auf Erden unter seinem Volke
nahe. Thomassins Satz von der Ausdehnung der Inkarnation
durch das Sakrament wird oft zur Verteidigung des Kultus des
reservierten Sakramentes angefiihrt, aber Thomassin meint
damit allein die Ausdehnung der Inkarnation durch unsere
sakramentale Eingliederung in Christus. Es wird auch darauf
hingewiesen, dass das fiir die Krankenkommunion aufbewahrte
Sakrament nicht als eine ,Shekinah“ oder als Schrein der gott-
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lichen Gegenwart auf Erden unter seinem Volke betrachtet werden
konnte. Das wird in einem neuen Buche des franzéosischen
Paters Cordonnier offen zugegeben, der sonst an der neueren rémi-
schen Entwickelung kein Missfallen zeigt. In der Revue Béné-
dictine las ich eine kurze Besprechung des Buches, aus der
ich folgende Bemerkung anfiihre: ,Eine Schlussfolgerung ergibt
sich aus diesem Werke, ohne dass sie ausdriicklich formuliert
wiire. Die Christen der ersten Jahrhunderte haben uns, so will
uns scheinen, um die Entwickelung unseres Kultus der heiligen
Hostie keineswegs zu beneiden. Ganz auf den Genuss des hei-
ligen Opfers im Laufe der eucharistischen Handlung eingestellt,
hatte sich ihrer eucharistischen Frommigkeit ein viel reinerer
Realismus aufgeprigt, der sich mehr auf den wirklichen Zweck
des erhabenen Mysteriums konzentrierte und daher weniger als
in unsern Tagen den indirekten Verirrungen einer schlecht
geleiteten Frommigkeit ausgesetzt war.“ (Revue Bénédictine,
Januar 1925, S. 159.) In dieser Art mochte ich versuchen, Sie
zu uberzeugen, dass der moderne Kultus des heiligen Sakra-
mentes weder ein unvermeidlicher Ausfluss des vollen Glaubens
an die Realprédsenz, noch ein unvermeidliches Krgebnis der
Reservation fir Kommunionzwecke ist. Die theologischen
Folgerungen sind ganz unbiblisch und ohne Stiitze in der
eigentlichen katholischen Tradition. Wir haben keinen sichern
Grund fir die Schlussfolgerung, dass, weil die Elemente durch
die Konsekration der Leib und das Blut unseres verklirten
Herrn sind (nobis, d. h. fiir uns, d. h. damit wir ihn empfangen
und ihn uns durch Glauben innerlich aneignen), sie also auch
fir andere Zwecke da sind, die vielleicht der Frommigkeit
entsprechen, aber fiir die uns seine eigenen Worte keine Ge-
wahr und Sicherheit bieten. Aus eigener Erfahrung kann ich
hinzufiigen, dass die Bewegung innerhalb der anglokatholischen
Partei zur Riickkehr zu einer gesunden Theologie vom heiligen
Sakrament weitreichender ist als viele annehmen.

Wie sollen wir uns nun zu dem Kultus stellen, der in den
letzten 15 Jahren mehr oder weniger mit bischoéflicher Tole-
rierung Platz gegriffen hat? Die Disziplin mus unparteiisch
sein. Es gibt Exzesse und Ungesetzlichkeiten auf der anglo-
katholischen wie modernistischen Seite. Unter den gegen-
wirtigen Umstinden glaube ich, dass Toleranz, auch wenn sie
bis zur Adussersten Grenze geht, im Interesse der Kirche besser
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ist als irgendeine einseitige Disziplin. Ich hoffe sehr, dass
Reservation fiir Krankenkommunionen sichergestellt wird, und,
obwohl ich davor Scheu habe, der Gemeinde vom reservierten
Sakramente die Kommunion zu reichen, so sehe ich nicht, wie
das in allen Féllen ausgeschlossen werden kann. Die Forde-
rung, dass ein Pfarrer der Kirche von England heute in Kraft
vorreformatorischer Canones das Recht haben soll, ohne Er-
laubnis des Bischofs oder unter Missachtung seines Verbotes
das Sakrament aufzubewahren, ist auf Grund gewichtiger Er-
klairungen bedeutender Kanonisten unhaltbar. Obschon die
Grundprinzipien der Reformation in England permanent sind,
kann jemand verniinftigerweise kaum behaupten, dass die
Abmachungen des 16. und 17. Jahrhunderts im einzelnen noch
aufrecht erhalten werden miissen.

Ich hatte als Bischof von Birmingham und Oxford be-
standige Reservation unter der Bedingung erlaubt, dass das in
einer besondern Kapelle geschah, zu der die Glaubigen keinen
Zutritt hatten. Einmal oder zweimal habe ich einen Tabernakel
gestattet. Gegen diese Einschrinkung hat man scharf opponiert.
Man mochte schliesslich damit recht haben. Ich wiirde jedoch
an dem Prinzip festhalten, dass die Bischofe die Bedingungen
der Reservation zu kontrollieren hitten, und sie nicht fir den
Hochaltar gestatten. Gesetzt, dass die Forderung nach einer
abgeschlossenen Sakramentskapelle nicht erhoben wiirde, so
wiirde folgen, dass einzelne Andichtige vor dem Sakramente
beten und dass auch Bruderschaften die Litanei oder andere
Andachten, die jetzt iiberall erlaubt sind, in gewissen Kirchen
vor dem reservierten Sakramente halten wiirden. Auf alle Fille
sollte die Praxis verhindert werden, dass mit der Vesper oder
einer Andacht aus dem Prayer Book eine sakramentale Segens-
andacht verbunden wird. Ferner sollte die Ubertragung des Sakra-
mentes vom Seiten- zum Hochaltar verboten werden. Reser-
vation unter beiden Gestalten wird mit grossen Unzukémmlich-
keiten verbunden sein. Diese Schwierigkeiten sollten griindlich
ins Auge gefasst werden. Schliesslich méchte ich der Hoffnung
Ausdruck verleihen, dass, welche Direktiven von den Bischofen
in corpore oder von einzelnen Bischofen auch gegeben werden
mogen, diese explicite und endgiiltig wiren. Private ,Verein-
barungen® haben schon grosses Unheil gestiftet. Insbesondere
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sollte das Pfarrerkonzil schriftlich dariiber informiert werden,
was erlaubt ist und was nicht.»

In der nun folgenden Diskussion wurde davor gewarnt,
irgendeine Anordnung den Gemeinden aufzuzwingen, ohne auf
die verschiedenen Richtungen derselben Riicksicht zu nehmen.
Bemerkenswert war das Votum des Dr. Goudge:

«Ich habe zweierlei zu sagen. 1. Von verhiltnismaissig
frithen Zeiten an existierten im Westen zwei stark entgegen-
gesetzte (esichtspunkte in bezug auf die Art der Gegenwart
des Herrn in der Eucharistie. Der eine, der sich auf die Lehre
des heiligen Augustinus stiitzte, betonte den Unterschied zwischen
signum und res significata. Ratramnus und Berengar hielten an
diesem Gesichtspunkt fest. Der andere, der sich auf die Lehre
des heiligen Ambrosius stiitzte, tendierte nach einer Gleich-
setzung von signum und res significata. Im Mittelalter kam die
frithere Toleranz zu einem Ende. Die Anhinger des zweiten
Gesichtspunktes weigerten sich, die des ersten zu tolerieren.
Im England des Reformationszeitalters kehrte man nicht zur
alten Duldung zuriick. Das Gleichgewicht der Krifte hatte sich
verschoben, und die Anhéinger des ersten Gesichtspunktes wei-
gerten sich nun, die des zweiten zu dulden. Jetzt sehen wir in
der Kirche von England ein Wiederaufleben der ambrosianischen
Anschauungen. Heute stellt sich uns die Frage, ob wir so tolerant
sein wollen, wie es die alte Kirche war, oder nicht.

2. Was Dr. Gore iiber Logik sagte, hétte ich nicht in dieser
Form gebracht. Logisch sein, heisst korrekt denken. Die wirk-
liche Gefahr, die Dr. Gore im Auge hat, ist die: Gottliche Wahr-
heit muss uns in reichlich symbolischer und metaphorischer
Sprache vermittelt werden. Und diese Sprache ist nie der Wahr-
heit adiquat, die ausgedriickt werden soll. Der westliche Geist
ist nur zu sehr geneigt, dieses zu vergessen und aus symbolischen
Feststellungen der Wahrheit zu argumentieren, als ob sie genau
in derselben Weise gebraucht wiirden wie niichterne Tatsachen.
Das ist nun kein Missbrauch der Logik, sondern schlechte Logik.
Die Pramissen bekommen eine andere Bedeutung, und dann ist
der Schluss falsch. » :

- Kanonikus Streeter erwiderte: « Ambrosius oder Augustinus
stehen hier nicht zur Frage, sondern es handelt sich heute um
ein praktisches Problem, inwiefern wir unser religioses Leben
und unsere kirchliche Praxis der der romischen Kirche an-



— 204 —

passen diirfen, ohne die Gewissheit zu erhalten, dass, vielleicht
nicht in der gegenwiirtigen Generation, aber in der folgenden, die
Gravitationskraft des grosseren Korpers gegentiber dem kleineren
sich als unwiderstehlich erweist. Rom ist tatsichlich furchtbar.
Nicht, wie viele unserer Vorfahren dachten, als ob es durch
und durch schlecht wire, sondern wegen der ihm verliehenen
Kraft, an vieles zu appellieren, was das Beste in der mensch-
lichen Natur ist. Die Kirche von England und die rémische
Kirche vertreten zwei verschiedene Begriffe des Abwégens und
der wesentlichen Qualitdten des Christentums. Sie haben ein
vollstindig verschiedenes 7-%0c. Die eine tritt fiir ein Maximum
von Freiheit ein, die sich mit Ordnung und dem tradierten
Zusammenhang vertrigt, die andere setzt tiber alle Erforder-
nisse die absolute Unterwerfung unter die unfehlbare Autoritét.
Der Unterschied ist fiir mich so fundamental und vital, dass
er (solange der Unterschied der beiden Prinzipien dauert) die
Fortdauer der Trennung in der Kirche Christi rechtfertigt.
Wenn wir aber glauben, dass das Prinzip, welches zur Tren-
nung zwingt, von grundlegender Wichtigkeit ist, so sind wir
gezwungen, auf der Hut zu sein gegen eine Assimilisation
dusserer Formen des Gottesdienstes an die Formen der romi-
schen Kirche, einfach weil die Ungebildeten und sogar die
Masse der Gebildeten, die kein besonderes Interesse oder keine
Veranlagung fir Theologie haben, im Laufe der Zeit sicher
annehmen, Ubereinstimmung im Ausseren bedeute, dass die
Differenz der tiefer liegenden Prinzipien tatsédchlich unwichtig
sei. Wenn ich im Auslande reise, wohne ich oft dem Segen
bei. Er ist mit seinem dramatischen Appell ein fein konzipierter
Gottesdienst, und ich glaube wohl, dass er die Andichtigen er-
hebt, die ihm mit der durch das rémische System erzeugten
(Glaubensgesinnung beiwohnen.

Aber bei der Wertung des geistigen Gewinnes von Einzel-
personen durch einen solchen Ritus miissen wir die letzte
Wirkung des romischen Systems als Ganzes auf das sittliche
Leben von Gemeinschaften ins Auge fassen, dort wo dieses
System eine lange Zeitperiode herrschte. Wenn wir danach
urteilen, so fiithle ich, dass, wenn auch alle Kirchen Fehler
haben, die rémischen Fehler mehr in die Augen springen,
besonders wegen der beispiellosen Gelegenheiten, welche Rom in
Lindern hatte, wo keine andere Form des Christentums erlaubt
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gewesen ist. Reservation fir die Kranken, aber nur fiur die
Kranken, geht auf die Urkirche zuriick und hat die Zustimmung .
der Gesamtkirche. Und Reservation, die bona fide diesem Zwecke
dient, kann nicht so gedeutet werden, als schlosse sie irgend-
eine theologische Deutung oder den Usus eines Ritus ein, der
fundamental von der urspriinglichen Einsetzung verschieden
ist. Wenn dieses zugegeben wird, muss dann die Reservation
fir Krankenkommunion in einem Regulierungsentwurf nicht
weiter eingeschriankt werden, als das im Vortrag des Bischofs
Gore vorgesehen ist? Muss nicht das reservierte Sakrament
irgendwo aufbewahrt werden, wo es nicht offenbar die Auf-
merksamkeit des Volkes auf sich zieht, so dass es geradezu
einen Gebrauch fiir devotionelle Zwecke suggeriert, wenn nicht
gar dazu auffordert? Wenn die Bischofe eine Regulierung im
von mir gewiinschten Sinne vornehmen, dann sollte diese Regu-
lierung fiir alle Geistlichen bindend sein, die mit bischoflicher
Zustimmung soleche Andachten eingefiihrt haben. In diesen Féllen
koénnte man verstindigerweise weiterhin etwas erlauben, was
einmal sanktioniert war, solange der gegenwirtige Inhaber
einer Stelle sich des Besitztitels erfreut. Das Wichtigste ist mir
das in der Regulierung liegende Prinzip. In der Durchfiihrung
der Regulierung durch die einzelnen Bischife sollte eine ge-
wisse Weitherzigkeit obwalten, Ich glaube, dass die gegenwiirtige
Bewegung fiir Annahme des Kultus etwas Voriibergehendes ist,
abgesehen von einer kleinen Partei, deren Stellung sich letzthin
von der romischen gar nicht mehr unterscheidet. Es ist viel
wichtiger, dass die Bischofe tiberhaupt etwas entscheiden, als
dass ihre Entscheidung richtig ist.“

Der Bischof von Manchester erklirte, dass, wenn er iiber-
haupt die Reservation erlaubt, er daran die Bedingung Kkniipft,
dass das Sakrament in einem Archivschrank im Hauptschiff
der Kirche aufbewahrt wird, so dass alle Gottesdienste in un-
mittelbarer Nihe des Sakramentes gehalten werden und die
Glaubigen sich nicht absichtlich dem reservierten Sakramente
nihern kénnen. Dann fiahrt er fort: ,Jede wirkliche Tolerierung
hat eine einschrinkende und eine freiheitliche Seite, d. h., wenn
die Evangelischen gebeten werden, die anglokatholischen Ubungen
zu tolerieren, so haben sie das Recht, die Anglokatholiken zu
bitten, alles zu unterlassen, was mit ihrem Gesichtspunkt unver-
einbar ist. Auch die Evangelischen koénnen nichts dagegen
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einwenden, wenn Einzelpersonen ihre Andacht vor dem reser-
vierten Sakrament verrichten, aber Segensandachten und andere
vom Priester geleitete Sakramentsandachten sollten unterbleiben.
Alles muss unterlassen werden, was so gedeutet werden kann,
als ob der Gesichtspunkt der andern Partei falsch wire.“

Der Bischof von Chelmsford ausserte sich folgendermassen:
»Mir scheint eine wirkliche Gefahr darin zu liegen, dass die
sakramentale Gegenwart auf Kosten der mystischen Gegenwart
unseres Herrn in der Kirche und im Herzen und Leben des
Einzelchristen betont wird. Die Gegenwart Christi in uns ist
grundlegend, und es ist wesentlich, dass dieses im Unterricht
tiber die Sakramente eingeschéirft wird. Sie ist sowohl in der
Kommunion . als auch in der Taufe und in unserem Leben ein-
geschlossen.“ -

Den zweiten Vortraw hielt Kanonikus Qulck uber die

Realpriasenz und die Lehre der Kirche von England.

¢« Es ist ein besonders undankbarer und nutzloser Versuch,
iiber dieses Thema Definitionen zu bringen, und dieser Versuch
lisst sich nur damit rechtfertigen, weil der Mangel an Defi-
nitionen oft zu Verirrungen und Missverstdndnissen fiihrt, die
der schlimmste Feind des Friedens sind.

Wir wollen mit zwei Definitionen beginnen, die alle Par-
teien als Verstindigungsbasis annehmen koénnen. 1. Es gibt in
einem tiefen und geistigen Sinne eine reale Gegenwart Christi
in seinem Sakramente. Keiner, der tiberhaupt an die lebendige
Gegenwart Christi in der Kirche glaubt, wird seine Gegenwart
in dem feierlichen Ritus kirchlicher Gemeinschaft in Thm leugnen.
In diesem Punkte wenigstens stimmt auch der Bischof von
Birmingham mit dem Konzil von Trient {iberein. 2. EKin leben-
diger (xlaube ist eine absolut notwendige Bedingung, um die
Wohltaten des Sakramentes zu empfangen.

Dieses ist auch ein Punkt allgemeiner Ubereinstimmung,
der bis zu einem gewissen Grade durch einen Missbrauch und
ein Missverstindnis des Fachausdruckes ex opere operato ver-
dunkelt worden ist. Das Missverstindnis kann mit einem Satze
aufgeklirt werden. Nach katholischem Sprachgebrauche, sofern
wenigstens die Eucharistie davon beriihrt wird, betrifft der Vor-
gang, der nach dem Glauben ex opere operato sich abspielt,
die Gultigkeit, nicht die Wirksamkeit des Sakramentes. Das
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Sakrament ist ein wirkliches Sakrament ex opere operato und
nicht ex opere operantis, d.h seine Giiltigkeit wird durch die
vollzogene Handlung konstituiert und nicht durch den seelischen
Zustand oder den Glauben dessen, der die Handlung vollzieht.
Aber es ist niemals gelehrt worden, dass das Sakrament im
Empfinger ex opere operato wirksam ist in dem Sinne, dass
es eine geistige Gabe unabhingig vom seelischen Zustande
oder Glauben des Empfingers spendet. So wenig daher ein Evan-
gelischer die Realprisenz in einem geistigen Sinne leugnen
wird, so wenig wird ein Katholik die Notwendigkeit des Glaubens
fir eine wiirdige und wirksame Kommunion herabsetzen. Ab-
sichtlich gibt es zum mindesten so wenig Subjektivismus auf
der einen Seite, wie ,Magie“ auf der andern Seite. Daher ist
der Terminus von der Realpridsenz nur im beschrinkten Sinne
Gegenstand der Kontroverse. Im engeren Sinne glauben die-
jenigen an die Realpriisenz, die behaupten, dass der Leib und
das Blut des Herrn entweder in den konsekrierten Elementen
sind oder mit ihnen identifiziert werden miissen, bevor sie vom
Kommunikanten empfangen werden. " |

Der Glaube an die Realprésenz ist also nach der angli-
kanischen Tradition den Lehren des sogenannten Rezeptlomsmus
und Virtualismus entgegengesetzt. Es mag am Platze sein,
einige Worte tiber die Definition dieser beiden Lehren zu sagen.

Unter Rezeptionismus versteht man die Lehre, dass es in
den konsekrierten Elementen keine besondere Gegenwart Christi
gibt, sondern nur im Geiste oder in der Seele des glaubigen
Kommunikanten, welcher, wie er leiblich an den Elementen
teilnimmt, so geistig und wahrhaftig eine voéllige Heimsuchung
und weihende Gnade seines Herrn erfiahrt. Wenn man behauptet,
dass die Rezeptionisten die objektive Gegenw art Christi leugnen,
so begeht man den groben philosophischen Schnitzer, Objek-
tivitit mit raumlich gefasster, &usserer Gegenstindlichkeit zu
verwechseln. Es ist klar, dass, wie Christus eben wirklich im
Geiste zur Seele des Kommunikanten kommt, seine Gegenwart
objektiv wirklich und in gewissem Sinne zuerst ausserhalb der
Seele sein muss, damit er in dieselbe eintreten kann. Der Glaube
ist fiir den Rezeptionisten nur der Pfortner, der die Tiire 6ffnet.
Worauf der Rezeptionist gegeniiber dem, der an die Realprisenz
glaubt, zu bestehen wiinscht, das ist, dass in dieser Beziehung
die raumlichen Begriffe ,innerhalb“ und ,ausserhalb“ in einem
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rein bildlichen Sinne gebraucht werden und nur auf die geistige
Welt anzuwenden sind und dass die Gegenwart Christi im
Sakrament nicht notwendigerweise mit einem physischen Orts-
begriff oder mit einem materiellen Objekt besonders verbunden

werden muss.

Virtualismus ist eine vom Rezeptionismus ganz verschiedene
Lehre, obschon er dem Rezeptionismus in seinen minder starren
Formen nahe verwandt ist. Der Virtualismus lehrt, dass die
konsekrierten Elemente, wenn sie im Sakrament gespendet und
empfangen werden, die Mitteilung der Gegenwart Christi und
seiner Gaben an die Seele bewirken, und deswegen kann man
sagen, sie haben die Kraft oder Wirksamkeit seines Fleisches
und Blutes, obschon die Elemente sein Fleisch und Blut nicht
enthalten oder selber sind. Die Lehre unterscheidet sich vom
Rezeptionismus dadurch, dass sie dem Empfange der Elemente
eine direktere ursédchliche Wirkung zuschreibt und folglich
eine gewisse, durch die Konsekration bewirkte Verinderung der
Elemente zuldsst. Der strenge Rezeptionist leugnet jede Ver-
anderung der Elemente und bejaht eine Verdnderung nur im
Empfinger. Der Virtualist ist mit dieser scharfen Distinktion
nicht zufrieden. Insofern die Elemente zu einem neuen, hoch-
heiligen Gebrauche konsekriert worden sind, kann er sie nicht
geradezu als gewohnliches Brot und als gewohnlichen Wein
betrachten. Sie sind Instrumente und Trager der gottlichen
Gnade geworden. Aber er geht nicht so weit, zu behaupten,
dass Christus kraft der Konsekration in ihnen gegenwértig ist
oder dass sie einfach mit dem Leibe und Blute Christi identifiziert
werden konnen. Der Glaube an die Realprisenz ist daher vom
Rezeptionismus und Virtualismus durch die Lehre verschieden,
wonach die Elemente kraft der Konsekration eine wirkliche
und wirksame Gegenwart unseres Herrn in sich schliessen und
verkorpern.

Historisch gesprochen besteht kein Zweifel, dass die Kirche
von England die Rechtmiissigkeit aller drei Glaubenstypen
unter ihren Mitgliedern zugegeben hat. Bis zur Zeit der Ox-
forder Bewegung wenigstens neigte die Mehrheit der Theologen
und offiziellen Sprecher dem Rezeptionismus und Virtualismus
zu. Aber dem Glauben an die Realpriasenz fehlten keineswegs
gewichtige Autorititen, und die Fiihrer der anglokatholischen
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Renaissance hatten wenig Schwierigkeiten, ihre Forderungen
zur Anerkennung zu bringen.

Was bedeutete nun die Verwerfung der Transsubstan-
tiation in der anglikanischen Kirche? Wir haben hier zwei
Fragen zu beantworten: 1. Welches ist, genau genommen, die
verurteilte Lehre? 2. Kann man und inwiefern kann man die Be-
hauptung rechtfertigen, dass sich die Umstéinde heute so ver-
dndert haben, dass jene Verwerfung als faktisch abgeschafft
erklirt werden kann?

Ad 1. Zweifellos beabsichtigte die englische Kirche der
Reformation, den Standpunkt zu vertreten, dass die Spezies nach
der Konsekration noch Brot und Wein bleiben. Sie leugnete,
dass der Leib und das Blut des Herrn wirklich in den Spezies
in einem fleischlichen oder materiellen Sinne gegenwiirtig seien,
Insofern haben wir scheinbar ein klares und endgtltiges Ergebnis.
Aber andererseits scheint es zum Ungliick fiir jene, welche ein
solches Ergebnis suchen, dass die echte Transsubstantiationslehre,
wie sie von Thomas von Aquin und den besten romischen Theo-
logen verteidigt wird, ebenfalls besorgt ist, irgendeinen fleisch-
lichen und materiellen Begriff von der eucharistischen Gegenwart
zu bejahen und gleichfalls fiir alle praktischen Zwecke an der
fortdauernden Realitéiit von Brot und Wein festzuhalten. Es kann
daher mit hochster Wahrscheinlichkeit behauptet werden, dass
das, was die anglikanischen Apologeten unaufhoérlich verurteilt
haben, tiberhaupt nicht die wahre Transsubstantiationslehre war,
gondern dass nur gewisse Missvertsiandnisse und schiefe Dar-
stellungen derselben, die innerhalb der rémischen Kirche sehr
verbreitet waren, getroffen werden sollten.

Eine sehr verwickelte Situation entstand dadurch, dass die
thomistische Transsubstantiationslehre von Anfang an als eine
Stiitze fir den populidren Materialismus betrachtet wurde,
wiahrend sie ihn in strikter Logik verwarf. Die Behauptung,
dass Brot und Wein in die Substanz des Leibes und Blutes
Christi verwandelt wiirden, stiitzte praktisch die von der Volks-
frommigkeit begehrte Gewissheit, dass durch die Konsekration
die Elemente wunderbar in gottliche Dinge verwandelt werden,
wihrend sie leugnete, dass irgendeine der sichtbaren Eigen-
tiimlichkeiten oder Akzidentien verschwinde und dass der Leib
und das Blut Christi natiirlich oder ortlich, wie in einem Raume,
gegenwirtig wiren, so dass sie wirklich mit Hinden angefasst
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oder umhergetragen werden koénnten. So entzog sie theoretisch
der Volksfrommigkeit den Boden, die besonders nach der phy-
sischen Nihe des Herrn verlangte. Der wesentlich zweischnei-
dige Charakter der Transsubstantiationslehre wird durch einen
treffenden Passus aus Tyrrels ,Zwischen Scylla und Charybdis*
gekennzeichnet: ,Wenn uns gesagt wird, dass sich Christi
sakramentaler Leib nicht auf den Raum ratione sui, sondern
ratione accidentis bezieht: dass er sich nicht bewegt, wenn die
Spezies in der Prozession herumgetragen werden, dass wir
ihm am Altare nicht néher sind als am Nordpole —, so kénnen
wir nur sagen, dass diese ratione sui-Betrachtung uns nichts
angeht, noch irgendein Teil der gottlichen Offenbarung ist.
Wir miissen uns daran erinnern, dass der Leib unseres Herrn
nicht fleischlich und handgreiflich gedacht werden darf, dass
unsere natlirliche Vorstellung dieses Mysteriums notwendiger-
weise kindlich und unadédquat ist. Aber das gibt uns nicht
einen addquateren, sondern einen weniger adiquaten Begriff
davon. ,Dieses ist mein Leib‘ ist ndher am Ziele, als wie es
die Metaphysiker zu erreichen hoffen diirfen.“ Und indem er
fortfahrt, von der Anbetung im Tabernakel zu sprechen, geht
Tyrrell so weit, zu behaupten, dass er mehr als einmal die
ganze liber ein Leben erhabene Freude und Wirklichkeit kennen
gelernt habe, die durch einen theologischen Schimmer, der auf
die orthodoxe Lehre vom jetzt leidensunfihigen Christus fiel,
reiche Nahrung empfing.

Nun ist freilich die von Tyrrell beklagte derb intellektua-
listische Orthodoxie sehr verschieden von der Transsubstantia-
tionslehre, welche anglikanische Apologeten des 16. und 17. Jahr-
hunderts zu bekdmpfen wihnten. Sie ist jedenfalls schwer mit
den Formeln zu vereinigen, zu welchen die kirchlichen Auto-
ritéiten unter der Herrschaft Marias die Zustimmung erzwangen.
Auf zwei Hauptargumente stiitzten sich diese Apologeten gegen
die Transsubstantiation: 1. dass dadurch ein grob-fleischlicher
Begriff von der Gegenwart Christi gefordert wiirde und dass sie
2. der Evidenz der Sinne widerspriache. Aber keine dieser Kritiken
hatte irgendeine Beziehung zu der strikten thomistischen
Lehre. Denn diese Theorie hielt sorgfiltig daran fest: 1. dass
der Leib des Herrn nur in geistiger Weise und nicht wie an
einem Orte gegenwiirtig sei, 2. dass die konsekrierten Spezies
in Wahrheit jede Realitit von Brot und Wein behielten, welche
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fiir die Sinne anzunehmen moglich war. Daher lisst sich wenig-
stens formell bestreiten, dass die Kirche von England jemals
jene Theorie der Transsubstantiation verdammen wollte, die
Rom als strikt orthodox betrachtet.

Ad 2. Aber selbst zugegeben, dass die reformierte Kirche
von England sie in der Vergangenheit entschieden verwarf
und sich weigerte, in ihrer Gemeinschaft die romische Lehre
von der eucharistischen Gegenwart zu dulden, so bleibt noch
das Problem ihrer Politik fiir die Zukunft. Und auf dieses Pro-
blem kommt es eigentlich an. Meine personliche Meinung, die
vielleicht nicht allgemeine Zustimmung findet, ist die, dass,
wenn sich die Kirche von England in irgendeinem definier-
baren Punkte von Rom unterscheidet, es der ist, dass ihre
dogmatischen Definitionen mit Ausnahme der zentralen Wahr-
heiten des christlichen Credos nicht endgiiltig und irreformabel
sind, sondern sich den neuen Zeiten und Umstinden anpassen
konnen. Und ich kann die Festsetzungen der Reformation nicht
so auffassen, als ob sie uns autoritative Ausspriiche gegeben
hitten, die notwendigerweise in der Kirche von England wei-
tere Diskussionen zwischen ihr und dem iibrigen Teile der
Christenheit verbarrikadierten. Die Anschauung, dass ein Angli-
kaner illoyal sein muss, wenn er die Diskussion iiber einige
Punkte der Lehre oder Praxis wieder aufnimmt, welche bisher
seine eigene Kirche von Rom trennen, scheint mir eine der
am wenigsten wiinschenswerten Formen des Romanismus zu sein.

Es scheint mir nun, dass die Entwickelung des Denkens
in den letzten hundert Jahren die ganze Methode der Annihe-
rung an den Gegenstand, tiber den wir hier diskutieren, ge-
dandert hat.

1. Die erste Tatsache, die Beachtung verdient, ist die auf
ein Chaos hinauslaufende Verschiedenheit der Anschauungen,
welche bei den Metaphysikern obwaltet. Wiahrend friihere
Philosophen dariiber verhandelten, was mit der Behauptung
der Realitiat des Herrenleibes gemeint war, begniigten sie sich
mit der vielleicht etwas eilfertigen Annahme, dass sie alle in
dem, was mit der Realitit des Brotes gemeint war, lberein-
stimmten. Aber das ist gerade der Punkt, den die verschiedenen
modernen Schulen des Realismus, Idealismus und Pragmatismus
in Frage gestellt haben. Heute wird frisch behauptet, dass
gerade die Substanz materieller Gegenstinde in mehr oder
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weniger hohem Grade bestimmt oder zusammengesetzt wird
entweder durch die Tétigkeit des wahrnehmenden Geistes oder
durch den Gebrauch, zu dem die Gegenstdnde bestimmt sind,
oder durch die Werte, die sie symbolisieren oder darstellen.

2. Die zweite Anderung im Denken ist vielleicht weniger
oft beachtet worden, obschon sie nicht weniger fundamental
ist. Die Idee eines Ortlichen Himmels ist mit fast allgemeiner
Ubereinstimmung aufgegeben worden. Wir behaupten nicht
mehr, dass Christi natiirliches Fleisch und Blut ortlich und
riumlich im Himmel seien, und wir sehen nicht mehr in der
Unmoglichkeit, dass Christus an zwei Orten zugleich ist, das
Haupthindernis, um seine Gegenwart in den eucharistischen Ele-
menten zu erfassen. Wir denken iiberhaupt nicht mehr an den
Leib unseres Herrn als an einen ortlichen, rdumlichen oder
materiellen Organismus. Fir uns ist er meines Erachtens nichts
anderes als das vollstindig entsprechende Organ seiner leben-
digen und personlichen Titigkeit, wenigstens sollten wir eigent-
nicht imstande sein, uns eine andere Vorstellung von seiner
Natur zu machen. Folglich sind, wie Bischof Gore in seinem
,Body of Christ* und der Bischof von Manchester in seinem
,Christus Veritas“ gezeigt haben, die alten Trennungslinien
zwischen den {berlieferten Theorien von der eucharistischen
Gegenwart verwischt und durcheinander gebracht. Denn wenn
wir auf der einen Seite eine philosophische Theorie annehmen,
derzufolge die Bewertung oder der Gebrauch der Elemente
einen Unterschied macht zwischen dem, was sie an sich wirk-
lich sind, so konnen wir eine wirkliche Anderung, die durch
die Konsekration eingetreten ist, begreifen, was allerdings nicht
eine physische Anderung in ihren materiellen Komponenten in
sich schliesst. Und wenn wir auf der andern Seite aufhoren,
den Leib Christi als einen physischen Organismus zu betrachten,
so konnen wir um so eher bereit sein, ihn als mit einem phy-
sischen Objekte verbunden zu betrachten, den Christus ge-
braucht, um uns seine Gegenwart und seine Gaben mitzuteilen.
So kann die Lehre des Virtualismus unterschiedslos mit der
Realpriasenz oder sogar mit der Transsubstantiation zusammen-
fallen. Denn wenn die Elemente in ihrer Inanspruchnahme
durch Christus seine Selbstmitteilung an die menschliche Seele
vermitteln, so ist das fiir uns dasselbe, als wenn wir sagten,
die Elemente werden so verdndert, dass sie wirkliche Gefiisse
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der Gegenwart und Tétigkeit Christi sind. Selbst wenn wir
fir die Benennung einer solchen Doktrin den Namen Trans-
substantiation wéhlen, so werden wir uns dariiber kaum zu
streiten haben. Selbst wenn wir behaupten, dass die Elemente
physisch bleiben, was sie vorher waren, so ist nicht klar, dass
sogar Transsubstantiation irgendeine physische Verinderung
erfordert, wenn wir unter physischer Realitdt nur das verstehen,
was die meisten Physiker tun, was schliesslich mit den Sinnen
wahrnehmbar ist. Wir werden dann die romische Theorie nur
bestreiten, insofern sie uns zwingen wiirde, die Existenz einer
andern, nicht wahrnehmbaren Substanz in materiellen Objekten
zuzugestehen, als konsekriertes Brot und konsekrierten Wein.
(Das tut Rom! Anmerkung von K. N.)

Alles in allem folgern wir, dass, wihrend die Kirche von
England zweifellos als rechtmissige Sakramentstheorien jene
erlaubt, welche die Realprisenz in den konsekrierten Elementen
leugnen, sie nichtsdestoweniger auch andere Theorien gestattet,
welche die Realprisenz in den Elementen bejahen und dass
moderne Metaphysiker neuere Auslegungen der letzteren bieten,
die sogar die Verdammung der Transsubstantiation als von sehr
zweifelhaftem Werte und von tatséichlicher Bedeutungslosigkeit
erscheinen lassen. Was die offizielle Haltung der Kirche von
England betrifft, so ldsst sich dariiber kaum noch etwas mehr
sagen. Jedoch kann ich mich nicht, selbst auf die Gefahr hin,
die Konferenz zu ermiiden, damit begniigen, die Sache einfach
dabei zu belassen. Wir miissen das Problem férdern nicht rein
mit amtlicher Autoritit, sondern bis zur letzten Wahrheit.

Es ist nun des ofteren bemerkt worden, dass in den pa-
tristischen Zeiten, obgleich da ohne Zweifel ein fester Glaube
an die Realprisenz in den Elementen herrschte, verhéltnis-
miéissig nur geringe Spuren von einer Anbetung Jesu im Sa-
kramente zu finden sind. Das hat zwei Ursachen:

1. Bischof Gore deutete an, dass die Christen damals eine
solch tiefe Erfassung von der Wahrheit hatten, dass Christus
bereits als Haupt der Kirche und als der wirklich Handelnde
bei dem, was in der Eucharistie geschah, gegenwirtig war,
dass es ihnen nicht natiirlich schien, ausschliesslich nach der
Konsekration oder in dem, was konsekriert war, auf seine
Gegenwart zu schauen. Christus war gegenwiirtig, um die Ele-
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mente zu Konsekrieren, und, wenn sie konsekriert waren, so
wurden sie mit seinem Leib und seinem Blut identifiziert.

2. Christus wurde in der I.ehre weder in der Theorie, noch
in der Devotion als eine menschliche Person hingestellt, noch
wurde seiner Menschheit Verehrung gezollt. Diese Tatsache
kann auch mit der Gewohnheit in Verbindung gebracht werden,
die konsekrierten Ilemente, selbst wenn sie mit Christi Fleisch
und Blut und daher mit seiner Menschheit identifiziert wurden,
eher als unpersonliche Dinge zu betrachten denn als Christus
selbst, der anzubeten sei. Dr. Tait behauptet in seinem Buche
iiber die Sakramente den Unterschied zwischen den Elementen
als Gabe des Fleisches und Blutes Christi und Christus selbst.
Es gibt meiner Meinung nach eine urspriingliche Rechtfertigung
fur diese Unterscheidung, wenn wir nicht bestimmte einzelne
Stellen, sondern den allgemeinen Tenor der patristischen Sprache
betrachten.

Aber mit dem Aufleben der Religion nach dem ,finstern
Zeitalter“ erfihrt die theologisch begriindete Stellung der De-
votion eine bezeichnende Wendung. In der Lehre vom Siihn-
opfer nahmen die Versohnungstheorien die Stelle der Lésegeld-
theorie ein, und diese Entwickelung schliesst, wie Ritschl so
scharf betont, die Konzentration der devotionellen Haltung
gegeniiber der Menschheit Christi mehr in sich als gegeniiber
der Gottheit. Gleichzeitig wird Gott, dem die Siithne dargebracht
wird, mehr und mehr als der ferne und schreckliche Herr auf-
gefasst, wiahrend Jesus und seine Mutter fast den Platz des
himmlischen Vaters als Freundes der Menschheit einnehmen,
denen menschliche Not in Gebeten vorgetragen werden muss.
Dagegen beginnt, wie Cordonnier in seinem Buche treffend
ausfithrt, die Vermehrung der privaten und besonders privi-
legierten Messen den Charakter der Messe als des grossen
Gemeindeaktes kirchlicher Gottesverehrung immer mehr in
den Hintergrund zu dringen und verwandelt sie mehr und
mehr zu einem Mittel individueller Frommigkeit.

Um der Sache theologisch auf den Grund zu gehen: Der
Gedanke an die gottliche Immanenz wird jetzt verhiltnisméssig
vernachlissigt und damit die grossartige altplatonische Lehre
von der Gegenwart Christi als des gottlichen Logos, des all-
méchtigen Urhebers in der Welt, des Hauptes der Kirche, der
in allem, was sein Leib und seine Glieder auf Erden tun, tétig
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ist. Infolgedessen werden die hauptsichlich geschéitzten Werte
der Eucharistie auf zwei zurlickgefiihrt: 1. Sie ist eine ver-
sohnende Darbringung fiir die Siinden, worin die geopferte
Menschheit Christi den Zorn einer fern waltenden Gottheit ab-
wendet. 2. Sie gewiihrt in den konsekrierten Elementen einen
Punkt personlicher und objektiver Beriihrung zwischen Christus
und seinen einzelnen Jiingern. Die schreckliche Ferne Gottes
wird durch die physische Nahe Jesu auf dem Altare und im
Tabernakel kompensiert. So wird jede Analogie zwischen
Eucharistie und Taufe oder den andern Sakramenten mehr
und mehr als dusserst inaddquat empfunden. Es wird betont,
dass Christus in den eucharistischen Elementen gegenwiértig
ist, nicht nur wie in einem Sakrament, d. h. vom Himmel her
mittels irdischer Symbole und Instrumente wirkend, sondern er
ist vielmehr wirklich, konkret, personlich anwesend, um nach
Menschenart die Anbetung der Menschen entgegenzunehmen
und mit menschlichen Ohren und Sinnen, verhiillt unter der
Gestalt einer leblosen Materie, die Bitten, die von menschlichen
-Lippen kommen, zu empfangen und darauf zu antworten. Das
leidenschaftliche Verlangen nach einem Punkte personlichen
Kontaktes zwischen dem einzelnen Christen und dem Heiland
Jesus ist die Grundlage fiir alle thaumaturgischen Extravaganzen
volkstiimlichen Glaubens im Mittelalter. Die Theorie der Trans-
substantiation stellte sich schliesslich von selbst auf, gerade
weil sie diesem Verlangen entgegenzukommen schien, obschon
die geschickte Philosophie, die sie formulierte, nur mit einer
Hand eine Befriedigung bot, die sie vorsichtig mit der andern
aus der Reichweite legte. Jetzt in unsern modernen Zeiten ist
es wenig zu verwundern, wenn sich das gleiche Verlangen mit
erneuter Inbrunst Gehor verschafft. Bei oberflichlicher Be-
trachtung scheinen die Entdeckungen der modernen Natur-
wissenschaften Gott weiter von der Berithrung mit menschlicher
Not entfernt zu haben, als es sogar die vom mittelalterlichen
Feudalismus inspirierte Theologie getan hat. Aber die konkrete
und personliche Liebe Jesu leuchtet noch aus den Blittern des
Evangeliums ins Herz hinein, und der Glaube vieler ist bereit,
sich auf die dunkeln Rétsel der methaphysischen Theologie zu
stiirzen, wenn ihrer Frommigkeit nur ein Punkt endgiiltigen
und personlichen Kontaktes mit dem geboten werden kann,
dessen Gegenwart sie suchen. Wie konnen wir diesem Ver-
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langen entsprechen? Diirfen wir trotz allen Schwierigkeiten
kiihn eine solche Lehre wie die romische von der Realprisenz
in den Elementen lehren, die die verlangte Versicherung gibt?
Diirfen wir unsere Fiisse auf den schliipfrigen Abhang des
Pragmatismus setzen und beweisen, dass irgendeine Praxis,
welche das fromme Gefiithl durch Foérderung des Sinnes fiir
personliche Néhe Jesu befriedigt, schon deswegen, weil auf
Wahrheit beruhend, berechtigt und erprobt ist? Oder endlich,
dirfen wir den mithsamen Versuch wagen, bis zur theologischen
Wurzel des ganzen Problems vorzudringen ? Sollten wir radikal
versuchen, die Liebe Jesu mit der allgegenwirtigen Tétigkeit
des gottlichen Logos im Geiste des Menschen wieder zu ver-
einigen ? Sollten wir danach streben, ihnen das Gefiihl zu geben,
dass in der Eucharistie, wie nirgends anders, tatsédchlich seine
reale Gegenwart ist, weil die eucharistische Handlung einzig
beides darstellt, was Christus ein- fiir allemal fiir uns getan
hat und noch immer tut, und dass Christus in voller Wahrheit
Konsekrator und res consecrata ist und durch die Kommunion
uns in seine eigene Titigkeit der Selbsterniedrigung durch-
Leiden einverleibt, worin der eigentliche Zweck und die eigent-
liche Bedeutung der Geschichte und des menschlichen Lebens
beruht? Und sollten wir deswegen hinzufiigen, dass wir die
objektive Gegenwart in den konsekrierten Elementen von seiner
immanenten Téatigkeit als Konsekrator nicht trennen diirfen?
Die realste Gegenwart von allem ist im All, und wenn wir
eine spezielle Gegenwart in der Eucharistie behaupten, so ge-
schieht es deswegen, weil die eucharistische Handlung speziell
die letzte Bedeutung und den letzten Zweck des Lebens sym-
bolisch darstellt und daher einzig die lebendige Téitigkeit des
Herrn verkorpert.

Aus dieser allgemeinen Art und Weise, die Lehre von der
Realprisenz zu deuten, scheinen sich zwei Folgerungen zu
ergeben, die fiir unsere folgende Diskussion von Bedeutung
sein kénnten: '

1. Wenn wir sagen, dass die wahre Natur des konsekrierten
Brotes und Weines durch ihren veridnderten Wert oder Gebrauch
oder symbolischen Charakter verdndert oder transsubstantiiert
wird, so sollen wir danach streben, gleichzeitig zu behaupten,
dass ihre verinderte Natur vom ganzen Zusammenhang ab-
héngt, der durch die Vornahme des eucharistischen Ritus ver-
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vollstandigt wird, in welchem die konsekrierten Elemente, so-
weit dussere Dinge betroffen werden, das Devotionszentrum
bilden. Es ist fraglich, inwiefern der Zusammenhang der eucha-
ristischen Handlung so ausgedehnt werden kann, dass er die
Behauptung rechtfertigt, die Elemente hétten noch ihre ver-
idnderte Natur ausserhalb des Ritus selbst. Gerade hier scheint
mir der umstrittene Hauptpunkt zu liegen. Muss die Gegenwart
mit den Elementen strikte als physisches Sein oder nur mit den
Elementen als Dingen des sakramentalen Ritus verbunden
werden? Unsere Erorterung zielt auf die letztere Alternative
hin, und das scheint mir der beste Weg zu sein, unsere Unter-
scheidung von Rom zu definieren. _

2. Viel wire gewonnen, wenn klar verstanden wiirde, dass
das Wort ,Superstition“ einen moralischen Defekt bezeichnet
und nicht einen intellektuellen Irrtum. Superstition besteht
eigentlich in dem Glauben, dass Gottes Gunst gewonnen oder
sein Zorn abgewendet werden kann durch weniger schwierige
Dinge als Weihe des Herzens und der Seele an das Gute.
Superstition beeintrichtigt immer die Heiligkeit Gottes. Es
folgt, dass keine religiose Observanz, sei es nun Teilnahme
am Segen oder an einer Gebetsversammlung, Abstinenz am
Freitag oder Enthaltung von Spielen am Sonntag, in sich not-
wendig superstitios ist, aber alles dieses kann superstitios sein,
wenn es mit abergldubischen Motiven und Absichten praktiziert
wird. Die Erfahrung kann und sollte uns befihigen, mit Zu-
versicht zu erkldren, dass gewisse Lehren und Observanzen
im ganzen darauf hinauslaufen, Superstition zu fordern. Diese
sollten daher nicht autorisiert oder nicht einmal toleriert wer-
den. Aber es liegt an denen, die sie verdammen, zu beweisen,
dass sie wirklich den Sinn fiir moralische Anforderungen
schwichen, der vom Gottesdienst gefordert werden kann. Die
Frage ist, wie und inwiefern die Vereinigung der géttlichen
Priasenz mit materiellen Dingen diese iible Wirkung hat und
daher mit Recht als superstitios bezeichnet werden kann.
Einige von uns méchten daran festhalten, dass die beste Sicher-
heit gegen Superstition nicht in der Trennung der géttlichen
Gegenwart von den materiellen Objekten, sondern in ihrer
Vereinigung mit der ganzen eucharistischen Handlung des
Opfers liegt. Wenn wir Gott, dem Herrn, die Menschheit Christi
als des wahren Vertreters der unsrigen aufopfern und daher
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als eine solche, die die eigene Selbstaufopferung fordert und
inspiriert, so werden die materiellen Symbole, die wir &dusser-
lich vor Gott hinstellen, fiir uns in der Tat und Wahrheit die
wirkliche Verkorperung des Kommens Christi, um uns seiner
Person einzuverleiben.

Wenn wir die gottliche Gegenwart einfach mit einem
materiellen Objekt als solchem vereinigen, so kénnen wir dem
Vorschub leisten, zu vergessen, dass das gottliche Wesen immer
in der moralischen und geistigen Tétigkeit wesenhaft ruht.
Wenn wir andrerseits die gottliche Gegenwart und Gabe vom
materiellen Objekt géinzlich trennen, so dass die materiellen
Objekte und unsere &usseren Handlungen in bezug auf diese
nur mehr Symbole einer geistigen Realitit sind, so kommen
wir dahin, dass wir den Eindruck erwecken, dass die geistige
Realitit der empfangenen Gabe auf das beschrinkt wird, was
der Kommunikant geistig bewusst empfingt. Und solch eine
Lehre ist fir einen jeden von uns, dessen Bewusstsein von
geistigen Dingen schwach und schwankend ist, tief unbefriedi-
gend. Sie wiirde uns des wahren Bewusstseins berauben, wel-
ches wir in der sakramentalen Gottesverehrung am meisten
schiitzen, nimlich der Uberzeugung, dass sich hier etwas mehr
ereignet und abspielt, als die halbblinde Vision unseres ange-
spannten Glaubens zu erfassen vermag. Wenn der Wert der
sakramentalen Elemente nur in einer Meinung besteht, was
niitzt es uns, wenn wir diese nicht begreifen konnen? Aber
wenn wir glauben, dass wir entsprechend unserer Sehnsucht
bei dem darstellenden Opfer unseres Herrn von Gottes Mensch-
heit unsern Anteil empfangen, so diirfen wir dussere AKkte in
bezug auf die materiellen Objekte verrichten, worin und womit
uns geistige Realitaten zufallen, welche letzen Endes das Be-
wusstsein erzeugen, das uns jetzt fehlt. Dann diirfen wir tat-
tichlich unserm Herzen die Gewissheit geben, selbst wenn uns
viele verdammen. "

Darin finde ich bei niherer Betrachtung den Hauptgrund,
weshalb ich personlich die Lehre von der Realpridsenz in der
Eucharistie schiitze. Durch Assoziation, nicht durch Trennung
muss sie begriindet werden. Wir vereinigen die Gegenwart mit
dem materiellen Objekt, weil jenes materielle Objekt mit dem
eucharistischen Ritus und der Ritus seinerseits mit der Kirche
und dem Herrn der Kirche vereinigt wird.
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Wir miissen die liturgische Praxis fordern, welche am
besten zu jenem theologischen Prinzip passt, und wir miissen
vor allen Dingen lehren, dass fiur die Christenheit die heilig-
sten Dinge nicht nur die personlichsten sind, sondern auch
diejenigen, die uns dieselben am besten vorstellen.»

Wir bringen diesen tief schiirfenden Vortrag fast wortlich
in der Meinung, dass er unsern Lesern zum Teil ganz neue
Aspekte der einschligigen Materie bringt. Die thomistische
Transsubstantiationslehre scheint uns allerdings nicht klar
genug gefasst zu sein und der Referent kommt daher zu andern
Konsequenzen. Auch ist wohl die christliche Grundlehre von der
Verbindung der beiden Naturen des Herrn zur Einheit der Person
des Christus nicht hinreichend gewiirdigt, so dass die Frage der
Anbetung im Sakramente nicht beriihrt worden ist.

Die folgende lebhafte Diskussion bewegte sich auf der
gleichen Hohe wie der Vortrag selbst. Sie behandelte zunéchst
die Transsubstantiationslehre und betonte, dass sie urspriinglich
nicht materialistisch, sondern spirituell war. Die mittelalterliche
Kirche war immer bestrebt, die Idee zu verfeinern. Der Bischof
von (loucester bedauert den Gebrauch des Terminus ,Real-
prasenz“, weil real im Mittelalter dasselbe bedeutete wie materiell.
Die Lehre von der Realprisenz wird angenommen, wie wenn
sie eine objektive Priisenz in sich schliesse, aber eine rein
spirituelle. Substanz ist dasselbe wie Essenz, also etwas Geistiges.

Kanonikus Streeter fiihrte aus: <« Ich trage gegeniiber Quicks
Annahme Bedenken, dass seine Anschauungen vielleicht von
irgendeinem zur Not Transsubstantiation genannt werden konnte,
der eine Neigung fir dieses Wort hat. Transsubstantiation ist
ein Fachausdruck mit einer bestimmten Bedeutung, und falsch
angewandte Fachausdriicke konnen wichtige Resultate in Ver-
wirrung bringen. Ich habe gegen das Wort Transsubstantiation
nicht einzuwenden, dass es in seinem strikte theologischen Sinne
einen materialistischen Begriff vom Sakramente in sich schliesst,
ich glaube vielmehr, dass es iiberhaupt keinen Begriff in sich
schliesst, wenn man nicht den Unterschied zwischen Substanz
und Akzidentien so annimmt, dass er fur jedes Objekt, diesen
Stuhl z. B., anwendbar ist. Nach der mittelalterlichen Philosophie
war die Lehre von der Transsubstantiation ein loblicher Ver-
such, von der Kkrass materialistischen Auffassung des Volkes
iiber das Sakrament loszukommen. Mein zweiter Einwand ist,
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dass das Wort unzertrennlich mit dem spezifisch romischen
System verbunden ist, und wenn dieser Terminus daher gebraucht
wird, man sich mit der spezifisch romischen Terminologie, die
im Gegensatz zur Kkatholischen oder anglikanischen steht,
verbindet.

Es wurde darauf aufmerksam gemacht, dass das ostliche
Zeremonial die Idee von Christus als dem unsichtbaren Cele-
brans hervorhebt, wihrend das lateinische die Funktion des
Priesters betont, ohne indessen die andere zu leugnen. Das ist
eine falsche Entwickelung. Der Zweck der Worte und des Zere-
monials sollte sein, jene Zwischenhandlung der Personlichkeit
zwischen Christus und dem Gldubigen auszudriicken, deren
Brennpunkt, sozusagen, der Empfang der Elemente ist. Man
sollte nicht eine plotzliche Anderung betonen, die in den
Elementen im Augenblick der Konsekration bewirkt wird.
In einem gewissen Sinne koénnen die Elemente zweifellos
als verindert bezeichnet werden; denn nach der Konsekration
sind sie ,mit einer neuen Bedeutung erfiillt worden.“ Sie sind
nicht mehr rein Brot und Wein, sondern konsekriertes Brot
und konsekrierter Wein. Durch diese Konsekration haben die
Elemente eine neue funktionelle Fihigkeit erhalten. Sie sind
befihigt worden, eine geistige Funktion zu verrichten, zu der
sie vorher nicht imstande waren. Aber das riihrt nicht von
der Konsekration her, insofern sie eine Handlung ist, die von
siner mit einer gewissen mysteriosen Gewalt begabten Person
vollzogen wird, sondern daher, weil diese Konsekration ein
integrales Element in einem grossen Korporativen Akte der
Gottesverehrung ist, dessen Leitung von einer Person in die
Hand genommen wird, die ausgesondert wurde, um die ganze
Kirehe in der Verrichtung ritueller Handlungen zu vertreten. »

Mr. Selwin bemerkt: ¢Ich moéchte darauf hinweisen, dass
das, was Kanonikus Streeter gesagt hat, sich stark mit der
neueren anglokatholischen Auffassung deckt. Die Lehre vom
sucharistischen Opfer ist ein Mittel, den dynamischen Aspekt
der eucharistischen Handlung und Erscheinungsform hervorzu-
heben. Ich darf hinzufiigen,dass ich ein Aufheben des Ausdruckes
,Realprisenz“ bedauern wiirde, weil hier 1. die Realitit des
Unmateriellen beim Unterricht betont werden muss, 2. weil
der Terminus uns eine sichere Gewissheit gibt, dass die eucha-
ristische Lehre eine Lehre von den Elementen einschliesst.
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Dr. Goudge fiihrte aus: «Im Protokoll der Fulham-Konferenz
von 1900 steht eine wertvolle Feststellung iiber die patristische
Lehre von W.J. Birbeck. Es weist darauf hin, dass die wahre
Analogie nicht so sehr zwischen Eucharistie und Taufe als
zwischen Eucharistie und Getauftem liegt. So sagen die Viiter,
a) dass die Elemente veréindert, verwandelt, transsubstantiiert
werden in den Leib und das Blut Jesu Christi, ) dass in dieser
Speise zwei Dinge sind, ein himmlisches und ein irdisches,
¢) dass er das Brot zu seinem Leibe machte, d.h. zur figura
(Erscheinungsform) seines Leibes und dass das Brot nicht seine
Natur verliert. In bezug auf den Getauften finden wir dieselbe
Ausdrucksweise relativ gleich hiufig und mit gleicher Emphase.
So sagen die Viter von uns, dass @) wir verindert, umgebildet,
transsubstantiiert werden. Der alte Mensch ist weggenommen
und beiseite gesetzt, b) dass im getauften Christen zwei Naturen
sind, die eine vom ersten, die andere vom zweiten Menschen,
c¢) dass die Getauften symbolisch Teilhaber an Christus werden,
aber nach der Taufe dieselben Menschen wie vorher bleiben.

- Mit Riicksicht auf die Sprache, die gebraucht werden muss,
wenn wir von der Gegenwart Christi in der Eucharistie sprechen,
mochte ich anregen, dass wir von der realen geistigen Ge-
genwart unseres Herrn reden, die uns hier gegeben wird. Jedes
von diesen Adjektiven ist wertvoll, obschon jedes fiir sich zu
Missverstiandnissen fiihren kann, aber, zusammen genommen,
wacht das eine iiber ein Missverstehen des andern. Das Wort
Sreal“ ist gefihrlich, wenn es allein steht, da ja der:populéire
Gedanke darauf hinzielt, Realitat mit Materialitit zu identifi-
zieren. Aber auch das Wort ,geistig® ist, fiir sich genommen,
gefihrlich, weil es gewoéhnlich in einem ganz anderen Sinne
genommen wird, wie wir ihn in der Schrift finden. Manchmal
gebrauchen wir es nicht, wie es in der Schrift geschieht, mit
dem Gedanken des spiritus Dei, sondern indem wir an unsere
eigene Geistigkeit denken. In dieser Weise kann dann das Wort
dazu kommen, dass es wenig mehr als eine Gegenwart in
unserm Geiste durch Nachdenken oder Sammlung bedeutet.
Manchmal brauchen wir mit noch weniger Recht das Wort im
Sinne von metaphorisch. In der Schrift ist das Wort mit dem
(Gedanken an die gottliche Tétigkeit verbunden. Geist ist die
wahre Natur Gottes, und der spiritus Dei im alten Testamente
ist Gott selbst in Tatigkeit. In &dhnlicher Weise bedeutet das



— 222 —

Anbeten im Geiste und in der Wahrheit nicht Anbetung
mit unserm Geiste und unsern Gedanken allein, sondern auch
Anbetung in Kraft des gottlichen Geistes in uns. So hat das
Adjektiv ,geistig* oft dieselbe Bedeutung wie tibernatiirlich.
Ein geistiger Mensch ist ein Mensch, der iiber seinen natiir-
lichen Zustand durch die Anwesenheit Gottes in ihm erhoben
wird. Ein ,geistiger“ Korper ist ein neuer Korper, hoher als
der alte, der durch die schopferische Macht Gottes gewihrt
wird. Ein ,geistiger Fels“ ist ein iibernatiirlicher Fels und eine
,geistige” Speise und ein ,geistiger“ Trank ist eine auf tiber-
natiirliche Weise gegebene Speise und ein tibernatiirlicher Trank.
Der entscheidende Punkt ist, dass wir ,geistig niemals in
Gegensatz zu ,materiell, sondern zu ,nattirlich“ setzen, da
das Wort ,natiirlich® das bedeutet, was nicht in Beriihrung
mit der erléosenden und umbildenden.Kraft Gottes gekommen
ist. So wird der Ausdruck ,die Gegenwart des Leibes unseres
Herrn und seines Blutes ist eine geistige Gegenwart“ wunder-
bar beschrieben, wenn das Wort ,geistig“ im Sinne der Schrift
genommen wird. Das heisst, diese Gegenwart ist eine iiber-
natiirliche Gegenwart, die durch gottliche Macht bewirkt wird
vermittels der gottlichen Téitigkeit, zu unsern Gunsten.

Ein anderer Punkt: Ich kann vo6llig dem beipflichen, dass
die Eucharistie eine Erweiterung der Inkarnation ist, aber ich
ziehe es vor, von ihr als von einer Erweiterung der Erlosung
zu sprechen. Wenn wir vom Leibe und Blute reden, so meinen
wir damit nicht dieselben, wie sie auf Erden waren, sondern
wie sie fiir uns geopfert wurden. Und wir empfangen sie, damit
wir von neuem unsern Anteil an der Erlosung erhalten, die
der Herr fiir uns vollzogen hat. Hier wie anderswo kann ich
die moderne Tendenz, die Erlosung auf die Inkarnation
zu verlegen, als eine gesunde Tendenz iiberhaupt nicht be-
trachten.»

Der Bischof von Oxford bedauert den Ausdruck ,Realprisenz”
infolge der Verbindung des Wortes ,Priasenz“. Er gibt eine
statische oder fixierte Vorstellung und schliesst einfach das
Wort ,Da-Sein“ in sich. Reales Kommen oder reales Begegnen
sei fir ihn ein besserer Ausdruck. Die Eucharistie sollte mit
andern Versuchen, Gott ndher zu kommen, verbunden sein.
Der Terminus ,Wirkliches Kommen*“ konnte mit dem Worte
Parousie im Neuen Testamente beleuchtet werden. Genau ge-
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nommen bedeutet es Préisenz, aber es wird bestindig mit der
zweiten Ankunft Jesu verbunden.

Dr. Tait verliest einen Passus aus Waterland, der nach
seiner Meinung genau die Lehre der Kirche von England aus-
driickt: ,Der Leib und das Blut Christi werden gegeben und
vom Glaubigen empfangen nicht wesentlich, nicht korperlich,
sondern wahrhaft und tatséchlich, d. h. wirksam. Die heiligen
Symbole sind nicht blosse Zeichen, nicht unwahre Figuren
eines abwesenden Objektes, sondern die Kraft, die Gnade, die
virtus und der Segen von Christi gebrochenem Leib und seinem
vergossenen Blut d. h. von seinem Leiden. Sie sind wirklich
und wirksam in allen denjenigen gegenwiirtig, die wiirdig
kommunizieren. Das ist die ganze Realprisenz, die unsere Kirche
lehrt.“

Dr. Parson mochte einen Ausdruck empfehlen: Die Ele-
mente werden von Christi Personlichkeit durchdrungen. Er
verleiht uns sein schopferisches ,Selbst“, so dass die Erlosung,
die er fiir uns vollzogen hat, in uns wirksam wird und wir
befihigt werden, durch sein ,Einwohnen“ uns selbst Gott als
Opfer darzubringen.

Schliesslich dussert sich Dr. Tait noch dahin, dass er unter
geistiger Gegenwart unseres Herrn nicht die geistige Gegen-
wart seines Leibes verstehe, sondern dass er auf Geist und
Herz des Gliubigen durch das Werkzeug der verordneten Sym-
bole seines gebrochenen Leibes und seines vergossenen Blutes
wirke. (Fortsetzung folgt.) K. NEUHAUS.
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