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Die kirchliche Unionsirage in erienfalisch-orthodoxer und
in anglikanischer Beleuchtung.

Die ,Christian Union Quarterly“ brachte in ihren Heften
vom Januar und April 1922 sowie vom April und Juli 1923 eine
hochst interessante Diskussion zwischen einem hohen kirchlichen
Wiirdentriger der morgenléndischen Kirche und einem Theologen
der bischoflichen Kirche Amerikas tber die Frage der Wieder-
vereinigung der Kirchen. Ostliches und westliches Denken treten
sich gegeniliber und beleuchten die grosse Schwierigkeit des
canzen Unionsproblems. Der Metropolit von Nubien, der in
Khartum residiert, hatte zuhanden seines Patriarchen und der
Synode von Alexandrien neben dem amtlichen Bericht tiber die
Konferenz von Genf seine personlichen Eindriicke und Ansichten
von einer kiinftigen kirchlichen Union niedergelegt, welche in
dem amerikanischen Organe verdffentlicht wurden. Die Denk-
schrift hat etwas Imponierendes durch die Klarheit der Begriffe,
ihre eindeutige Betonung des orthodoxen Standpunktes und ihre
Ablehnung aller Kompromisse in Glaubensfragen. Sie ist ein
wichtiges Dokument, welches durch die Stellung des Verfassers
wie durch die Amtsstelle, an die sie gerichtet ist, geradezu
offiziellen Charakter tragt. Dazu nahm der frithere Professor
der neutestamentlichen Exegese am Drury-Kolleg, Dr. ILhamon,
zunichst in einem Schreiben an den Herausgeber der ,Christian
Union Quarterly® Stellung, auf das der Metropolit antwortete.
Die Erorterung hat vorldufig mit einer Duplik von Dr. Lhamon
ihren Abschluss gefunden, doch ist zu erwarten, dass sich der
Metropolit noch einmal zum Worte meldet. Die gegenseitige
Aussprache ist ein Muster vornehmer und sachlicher Diskussion,
ohne polemische Schirfe, und daher geeignet, die Freunde der
Uniounsbestrebungen mit zwei kirchlichen Richtungen bekannt-
zumachen, die mit gliihender Sehnsucht nach dem Wege zu
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einer kirchlichen Vereinigung ausschauen und doch nicht zu-
sammenkommen konnen. Wir glauben, dass ein ausfiihrliches
Referat fur unsere Leser grosses Interesse hat und beginnen
daher zunachst mit der erwéihnten Denkschrift des Metropoliten
Nicolaus Evangelides.

Einleitend beklagt derselbe in bewegten Worten die kirch-
lichen Spaltungen mit ihren verderblichen Folgen und schildert
in geradezu prophetischen Bildern den Segen einer Wieder-
vereinigung. Die Abordnung offizieller Delegierter der orien-
talischen Kirche sollte unterstreichen, welche Bedeutung diese
den Wiedervereinigungsbestrebungen zuschreibt.  Bei den
Sitzungen in Genf seien neben ganz orthodoxen Meinungen
auch sich widersprechende geiiussert worden, die stark vom
orthodoxen Glauben abwichen. Zustimmend erklire er sich zu
den Voten der beiden altkatholischen Bischofe Dr. Herzog und
Vlijmen. Auch englische und amerikanische Bischofe hiitten
tiefes Verstdndnis und gutes Urteil gezeigt, indem sie eine
Foderativunion ablehnten und fiir das Nizénische Glaubens-
bekenntnis plddierten. Dagegen wichen Calvinisten, Presby-
terianer, Congregationalisten, Quiker, Methodisten, Baptisten
und Jinger Christi radikal vom orthodoxen Glauben ab. Sie
haben einen andern Kirchenbegriff, verwerfen die Tradition,
die hl. Weihen, das Bischofsamt und die Sakramente. Indem
sie die Notwendigkeit eines Credos in der Kirche bestritten,
die historische Entwicklung des Christentums und die Lehre der
alten Kirche ignorierten, offneten sie einen Abgrund zwischen
sich und den Orthodoxen, der uniiberbriickbar erscheine. Die
Orthodoxen haben das Wesen der Kirche, ihre innere Einheit
in bezug auf Glauben und Kultus, ihre dussere Iiinheit beziig-
lich der Verfassung, die historische Entwicklung des Glaubens
und ihre Festlegung auf dic alten Konzilien im Credo und
kanonischen Recht dargelegt. Der Metropolit wendet sich gegen
jene Meinungen, die als Grundlage des Glaubens allein die
hl. Schrift annehmen, wihrend das Wort Gottes der Kirche
anvertraut sei. In der Auslegung der verschiedenen Glaubens-
fragen miisse die Stimme der Geschichte und die Tradition als
unfehlbares Kriterium gehort werden. Seit Origines sei die sprach-
liche und historische Schriftinterpretation festgelegt worden.
Ohne ein gemeinsames Credo konne eine Union iiberhaupt nicht
ausgedacht werden.
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Nunmehr bringt der Metropolit seine eigene Meinung zur
Unionsfrage. Er prizisiert sie dahin, dass 1. eine Union mog-
lich und erreichbar ist, weil sich der Wille Christi vom einen
Hirten und einer Herde erfiillen werde. Dann erortert er aus-
fihrlich im 2. Punkte, welcher Art diese Vereinigung sein miisse.
Soll sie eine vollstindig dogmatische oder eine teilweise dog-
matische oder nur eine moralische sein?

Die Einberufer der Genfer Konferenz erklirten, dass die
Differenzen zwischen den Konfessionen sehr gross seien, aber
sie hielten es fiir moglich, dass dieselben mit der Zeit durch
gegenseitige Darlegung der verschiedenen Standpunkte und
durch Beriihrung der einzelnen Kirchen miteinander vereinfacht
werden konnten., Sie sprachen sich gegen religitse Debatten
und Polemiken aus, da diese nur verbitterten und leicht zur
Isolierung fihrten. Kurz, sie betrachteten gegenwirtig eine
dogmatische und sakramentale Union wohl nicht fiir géinzlich
unmoglich, aber doch fir sehr schwierig. Kine moralische Ein-
heit durch das christliche Gebot der Liebe sei jedoch zu er-
reichen und sehr segensreich. I'riede, Recht und Gerechtigkeit
unter allen Volkern miissen sich auf Christi Liebesgebot be-
grinden. Demgegeniiber seien die dogmatischen Fragen unter-
geordneter Natur. Dagegen beruft sich der Metropolit auf
Aect. 20, 29 und Gal. 1, 7. Die Verantwortung fiir die Spaltungen
falle nicht auf die Kampfer fir die tberlieferten Wahrheiten,
sondern auf die, welche neue Phantasiegebilde eingefiihrt hitten.
Die orthodoxe Kirche, welche ihre Dogmen auf gottlich in-
spirierten Konzilien festgelegt und durch viele Jahrhunderte
ratifiziert hitte, konne nicht von der alten Grundlage abweichen.
Das nizénische Credo und die dogmatischen Beschliisse der
7 okumenischen Konzilien bilden die gottliche Grundlage, die
unfehlbar und undiskutierbar sei. Diese Synoden haben das
Schlusswort in Glaubensfragen gesprochen. Anderungen der-
selben bedeuten keinen Fortschritt oder eine Ergéinzung, sondern
Verderbnis der Glaubenssubstanz. Auf diesen Konzilien sei die
Glaubenswahrheit durch die Kirche recht gedeutet und nach
griindlichen Forschungen und FErorterungen auf dem Grunde
der hl. Schrift und der alten katholischen Tradition endgiltig
kristallisiert. Wenn eine Kkirchliche Union auf diesem Boden
und auf diesem Status versucht wiirde, so konne man mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf einen Erfolg hoffen. Den Ein-



wand, dass alle fritheren Unionsversuche auf dieser Grundlage
gescheitert seien, beantwortet der Metropolit damit, dass die
dogmatischen Unterschiede nicht den einzigen Grund des Fehl-
schlags gebildet hiitten. Die Unionsversuche mit der romischen
Kirche seien ergebnislos verlaufen wegen der dogmatischen
Neuerungen Roms, aber auch, weil die Bemiihungen durch
politische Notwendigkeiten diktiert gewesen seien und nicht auf
rein kirchliche Initiative hin oder aus Sehnsucht nach Ver-
einigung unternommen wurden. Was die erfolglosen Bemiithungen
mit den Protestanten und Anglikanern anbetrifft, so miisse man
innere und #dussere Griinde unterscheiden. Innere Grinde seien
die materiellen Unterschicde im Glauben und in der Kirchen-
verfassung. Die Protestanten hiitten nicht nur das pépstliche
Joeh abgeschiittelt und die romischen Neuerungen verworfen,
sondern auch wahre Lehren abgelehnt. Sie stellten sich auf
den Boden der Freiheit und unkontrollierten Schriftforschung
und offneten damit vielen Irrungen Tir und Tor. Die angli-
kanische Kirche bilde eine Ausnahme, da sie konservativer sei
und sich mehr der alten Kirche nihere. Als letzten Grund des
Scheiterns fritherer Unionsversuche betrachtet der Metropolit
den religitsen und nationalen Fanatismus, die inneren wund
dusseren Wirren der christlichen Welt des Ostens und Westens.
Man habe sich niemals auf die hohe Warte der Unparteilich-
keit, der Liebe und des Gesamtinteresses erheben kénnen. Doch
diirfe man sich durch diese Fehlschlige nicht entmutigen lassen,
sondern man solle sich nur bemiihen, die fritheren Fehler zu
vermeiden. Mit Eifer, gutem Willen und systematischer Arbeit
konne man bis zur wahren, d. h. volligen dogmatischen Kinheit
kommen.

Eine teilweise dogmatische Union, welche gewisse gemein-
same Hauptdogmen als Grundlage annimmt und die strittigen
Punkte als theologische Meinungen betrachtet, die man ablehnen
oder auch annehmen konne, hilt der Metropolit nicht fir eine
solche, wie sie dem Geiste des Evangeliums entspricht. Die
Bonner Unionskonferenzen hétten auf dieser Basis einen Einigungs-
versuch gemacht, der aber gescheitert wére. Sie hitte in
Griechenland wie in England eine starke Opposition gefundeun.

Schliesslich beschiiftigt sich der Verfasser mit der Frage,
ob eine Einigung auf dem Boden des Liebesgebotes Christi ohne
Ricksicht auf den Glauben moglich sei. Aber da koénne es sich
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niemals um eine religiése Union handeln. Sittengesetze haben
ohne religiose Grundlage und gottliche Autoritéit keinen sichern
Boden und keine absolute Giiltigkeit. Auf der andern Seite
bestehe diese moralische Einigkeit bereits, da ja das Gebot der
Liebe von allen Christen angenommen werde. FKEine solche
moralische Einigung koénne durch Ubung und Veredlung der
sittlichen Krifte, durch Erziehung und Anwendung der Grund-
sitze des Evangeliums schliesslich durch freieren Verkehr der
Kirchen untereinander gefordert werden, aber zu einer kirch-
lichen Union wird das nicht fiihren. Ein Christ ist nach der
Meinung der Kirche ein Christgliubiger. Er glaubt an Christus
als an den Sohn Gottes dem Wesen nach und anerkennt ihn
als Fiihrer seines religiosen und sittlichen I.ebens. Derjenige
ist noch kein Christ, der nach dem Gesetze des Evangeliums
handelt, aber nicht an den Gesetzgeber und an Gott glaubt:
denn die Lehre und das Wirken Christi sind unléslich an seine
Person gebunden. Daher wurde als Grundlage und Vorbedingung
fir die Teilnahme an der Genfer Konferenz das Bekenntnis auf
den Glauben an Christus Jesus, der Mensch geworden ist, fest-
gesetzt. Die orthodoxe Kirche schétzt die Liebe in Christo sehr
hoch als Quelle wahren Lebens, aber sie verhilt sich keines-
wegs gleichgiltig gegeniliber dem wahren Glauben, den sie
gleichfalls als unentbehrlichen Wesensbestandteil des Heiles
betrachtet. Glaube und Liebeswerke sind die beiden Grund-
lagen, durch welche das diesseitige Glick und das kiinftige
Heil gesichert wird. Der Heiland mache unser Heil von dem in
Liebe titigen Glauben abhingig. Eine Vereinigung der Kirchen
auf der Basis der Liebe mache dieselbe unvollstindig, einsecitig
und fruchtlos. Damit wiirde der Grund zu vielen Missverstind-
nissen gelegt. Das Volk, das in diesen Dingen nicht klar urteilt,
wiirde, wenn es die Konzentration der Kirche auf die prak-
tische Seite der Liebe sielit, darin eine Mindereinschiitzung des
Glaubens erblicken. Dann wiirde entweder das Freidenkertum
und die freiwillige Annahme der dogmatischen Religionswahr-
heiten eingefithrt, und so wiirden wir dem Rationalismus anheim-
fallen oder das orthodoxe Gesamtgewissen wiirde diese moralische
Union nicht annehmen, sich dagegen erheben, und die ganze Union
miisste illusorisch werden. Die dogmatische und moralische Lini-
gung ist die einzig richtige. Sie allein ist in Ubereinstimmung
mit dem Evangelium, jede einseitige Halbunion aber ist unbe-
stindig und schadlich.
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3. Was die Frage nach der fir die Unionsbestrebungen
gunstigsten Zeit anbetrifft, so ist der Metropolit der Meinung,
dass die Gegenwart dafiir reif sei. Das Volk ist geistig weiter
entwickelt und weniger von Vorurteilen befangen, obgleich es
noch unter dem Einfluss des Rassenfanatismus steht. Der Klerus
habe eine weitherzige Auffassung von seiner Amtstéitigkeit. Die
Kirchen sind unabhéngiger vom Staate geworden und weniger
von aussen beeinflusst. Die durch den Weltkrieg verursachte
Not schreie nach Massnahmen, der Not zu steuern. Der ober-
flachliche Charakter der européischen Zivilisation habe die un-
verkennbare und dringliche Notwendigkeit in den Vordergrund
gedriangt, Massnahmen zu ergreifen, um die vielen Ubel zu heilen.
Politiker und Militdrs halten sich wieder an die so oft ver-
suchten Methoden politischer Vertrige und bewaffneter Biind-
nisge. Sozialisten, Kommunisten und Antimilitaristen wollen Ge-
setz und Kriegsdienst sogar in Kriegszeiten mit Gewalt beseitigen.
Jedoch das Allheilmittel sei die Vereinigung der Kirchen unter
der Herrschaft der Liebe Christi. Trotzdem die Gegenwart auf
eine Union hindringe, hilt der Metropolit das Ziel nicht fir in
der Nahe liegend; denn es sei nicht leicht, den Abgrund zu
iiberbriicken, der sich seit Jahrhunderten gedffnet und erweitert
habe. Man misse sich mit Geduld und Mut wappnen.

4. Wie koénnen wir nun die Union vorbereiten? fragt der
Metropolit zuletzt. Von einer dogmatischen Diskussion erwartet
er jetzt so wenig Erfolg wie friher. Es konne sich vorerst
nur darum handeln, die Hindernisse, die sich einer Einigung ent-
gegenstellten, zu heseitigen und Missverstiindnisse auszurdumen.
Gegenseitige Bekanntschaft, Studium der Kirchen, Vertrauen
und Solidarititsgefihl wirden allméihlich den Weg zu ciner
dogmatischen Union ebnen. Darum schligt er

a) die Bildung eines permanenten Komitees vor unter der
Bezeichnung Kirchenbund nach Art des Volkerbundes. Dieser
Ausschuss hiitte keine ausfilhrende Gewalt, aber wirde als
dusseres Band der Vereinigung der Kirchen dienen. Er wiirde
alle kirchlichen Bewegungen in der ganzen Welt verfolgen und
wirde vor den Michten als Berater in den kirchlichen Gesamt-
interessen auftreten. Er wirde gegenseitige Aussprachen unter
den Kirchen iiber die verschiedenen Fragen fordern, die in
einem besonderen Organ zu diskutieren wiren. Dadurch kénnten
viele dogmatische und kirchliche Differenzen beseitigt werden.
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In diesem Bund wiirde die orthodoxe Kirche des Morgenlandes
mit ihrem alten Ansehen und ihrer allgemein anerkannten
Orthodoxie einen tétigen Einfluss auf die jingeren Kirchen aus-
tiben konnen, indem sie selbst weiteren Kreisen bekannt wiirde
und allmihlich ihren orthodoxen Stemipel den anderen auf-
dritckte.

b) Alle Bemiithungen der grosseren Kirchen, sich mit nahe-
stehenden Kkleineren Absplitterungen zu vereinigen, miissten
durch diese Liga geférdert werden. Dadurch wiirde man statt
vieler kleineren Gemeinschaften weniger, doch gréssere Gruppen
erhalten.

¢) Alle Proselytenmacherei unter Christen miisste sistiert
werden.

d) Das christliche Solidaritiatsgefiihl sei zu entwickeln, um
das Los der christlichen Volker, besonders im Orient, zu bessern.

(Gegeniiber der vielfach geidusserten Meinung von einem
vollen Fiasko der Genfer Konferenz ist der Metropolit vielmehr
der Ansicht, dass sie als vorbereitende Zusammenkunft ihren
Zweck voll erfiillt habe. Tr begriindet diese Auffassung damit,
dass er auf die Tatsache hinweist, die seit Jahrhunderten zer-
splitterte Kirche habe zum ersten Male wieder durch offizielle
Vertreter ihre (zedanken ausgetauscht und im Geiste der Liebe
und Eintracht getagt. Sie wurden miteinander bekannt und
tibereinander orientiert. So seien kiinftige engere Beziehungen
vorbereitet. Proselyvtenmacherei unter Christen wurde verurteilt
und der Grund zu einer neuen Solidaritiit gelegt. Die orthodoxe
Kirche habe Gelegenheit gehabt, ihr altes Ansehen und ihren
apostolischen Typ bekanntzumachen. Besonders zu begriissen
sei der Ausdruck der Sympathie fiir die leidenden Christen in
Russland und im Orient.

Von den Protestanten berichtet er, sie erblicken in ihrer
Zersplitterung eine grosse Schwiche und miissten sich zunéchst
untereinander zu einer religiosen und administrativen Union
zusammenschliessen. Kine dogmatische Vereinigung mit Luther-
anern, Kongregationalisten, Methodisten, Baptisten, Quikern
u. a. sei wegen der dogmatischen Unterschiede ausgeschlossen.
Jede Bemithung um Union mit den reformierten Kirchen Deutsch-
lands, der Schweiz und Frankreichs sei verlorene Miihe. Sie
seien dem Rationalismus verfallen, auf ein ethisches System
reduziert, leugnen die Wahrheiten der Offenbarung und die



Wunder. Anders liegt der Fall mit den Episkopalen und Alt-
katholiken. Die mit diesen gepflogenen Besprechungen seien
schr erhebend gewesen, besonders die Konferenzen mit Bischof
Herzog, tiber den er sich in Worten grosser Verehrung idussert.
Die Altkatholiken sehnen sich mit ganzer Seele nach einer
Union beider Kirchen. Schliesslich empfiehlt er die Unions-
bestrebungen den Gebeten und der Sorge der hl. Mutterkirche.

Dass dieser Bericht und diese Stellungnahme eines be-
deutenden orientalischen Theologen nicht unwidersprochen
aufgenommen wurde, war vorauszusehen. Der anglikanische
Theologe Dr. Lhamon grift in einem Briefe an den Herausgeber
der ,Christian Union Quarterly“ gerade die Punkte der ortho-
doxen Denkschrift heraus, welche den Anhéingern der Refor-
mationskirchen am wenigsten verstindlich sein mussten: Das
Verlangen nach einer Union auf dem Boden der orthodoxen
Kirche und damit der Dogmen der 7 dkumenischen Konzilien.
Der Metropolit scheine sich gar nicht zu vergegenwirtigen,
wie ferne alle diese Dinge dem modernen Menschen liegen.
Wer auf diesemm Standpunkte stehe, mache jede Union mit
Christen unmoglich, die wirklich nach der Zeit des Kopernikus
lebten. ,,Wir, die wir mit Mikroskop, Teleskop und Retorte ar-
beiten, die wir nach der induktiven Methode des Bacon geschult
sind, die wir Ehrfureht vor Astronomie, Botanik und Geologie
haben, deren Geist von griechischer Spekulation und rémischen
Dogmatismus befreit ist, konnen der Behauptung, dass der end-
gliltige Abschluss bei den Vitern der griechischen und réomischen
Jahrhunderte zu finden ist, nicht zustimmen. Jene hatten ihre
Weltanschauung, wir die unsrige. Sie hatten ihre Dogmen fiir
ihre Zeit, wie wir die unsrigen fir unsere Zeit haben. Wenn
der hl. Geist durch sie zu ihrem Heile wirkte, warum sollte er
nicht durch uns und unsere Lehren zu unserem Heile wirken?
Man kann an den Vater, Sohn und hl. Geist glauben, ohne das
ganze lange Nizdanum durchzugehen.“ Er zbége es vor, 3 Jahr-
hunderte weiter zuriickzugehen und die einfachen, konkreten
Darbietungen der synoptischen Evangelien oder die nicht minder
konkreten, aber mehr poetischen und mystischen Darstellungen
des 4. Evangeliums anzunehmen. Der wahrhaft moderne Geist
scheut sich, das Unendliche zu definieren, denn darin liege eine
Beschrankung und damit eine contradictio in terminis. Man
konne dem nizitnischen Credo den unbegrenzbaren Gott vor-

Internat. kirchl, Zeitschrift, Heft 5/4, 1923. 13
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ziehen, der seine Vaterschaft uns gegeniiber in der Bruderschaft
mit Jesus offenbart. Man koénne klug und demiitig behaupten,
dass man keine endgiiltigen Begriffe mit den Kategorien des
Nizédnums, wie: Ewige Zeugung und ewiges Hervorgehen ver-
binde. Sind wir darum weniger christlich und notwendig hére-
tisch? Sollten wir nicht sogar mehr im Einklang mit dem Un-
endlichen sein, weil wir nicht versuchen, mit unseren Begriffen
und mit unserer unzulanglichen Redeweise den Unendlichen zu
verstimmen? Der wirkliche Gott kann grisser sein, als ¢s dem
Nizanum scheint, und, wenn das der Fall ist, sollte dann der
demiitige Christ nicht die Freiheit haben, an diesen grosseren
Gott zu glauben? Eine ganze Welt alter dogmatischer Uber-
lieferungen besagt dem modernen Menschen nichts mehr, der
sich immer mehr vom Dogmatismus abwendet und selbstindig
denkt und forscht. Nur ganz junge Vogel 6ffnen ihre Schadibel
weit, um unbesehen hinzunehmen, was ihnen die Mutter hinein-
stopft. Unsere Zeit wichst heran und die Mutter Kirche miisse
ihren erwachsenen Kindern schon gestatten, die eigenen Fliigel
zu gebrauchen und ihre eigene Nahrung zu suchen. Wenn sie
in volliger Freiheit gelassen werden, so werden sie wahrschein-
lich recht oft die gleiche Nahrung finden, wie sie die ilteste
Kirche fand, nur werden sie sich dieselbe unter verschiedenen
Formeln assimilieren. Der Verteidiger der alten Wege mag das
als Rationalismus verrufen; es ist eine Bedingung, der man
entgegenkommen muss, will man eine Einigung suchen. Lhamon
greift noch ein Wort aus dem Bericht des Metropoliten heraus:
,<Den Arm des Glaubens.” Darunter verstehen die Alten die
genaue und unfehlbare Form und Hille der 7 tkumenischen
Konzilien. Die Modernen fordern die Freiheit, auf den Kern
der Hulle zurtickzugehen und im Neuen Testament, in der Ge-
schichte und in den Naturwissenschaften ihre eigene Glaubens-
egrundlage zu suchen. Der echte Mensch will Gott mit eigenen
Augen sehen und mit eigenem Herzen fiihlen.

Der Metropolit von Nubien geht in einem folgenden Artikel
auf diese Kritik seines Standpunktes ein und nimmt noch pri-
ziser Stellung zu den kurz hingeworfenen Gedanken. Zunachst
betont er, dass er keinen Widerspruch zwischen einem modernen
Menschen, der seiner Definition des Christen beistimmen koéune,
und dem Menschen, der am Nizinum und den Beschliissen der
7 allgemeinen Konzilien festhalte, erblicke. Denn diese seien
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von den heiligen Vitern nach griindlichen wissenschaftlichen
Untersuchungen klar und unfehlbar nicht nur fir ihre Zeit,
sondern fiir alle Zeiten formuliert worden. Sie wurden vom
hl. Geiste geleitet, und ihre Lehren diirfen heute nicht bestritten
werden. Da dieselben Ursachen dieselbe Wirkung haben, und
da die rechte I.ogik immer zu denselben Schliissen komme, so
wird der moderne Mensch, wenn er recht denkt und devot ist,
nicht eigene Lehren bilden, die den alten Lehren widersprechen.
Der moderne Mensch bindet sein freies Gewissen und Urteil
keineswegs, wenn er an der heiligen Tradition festhilt. Sie ist
ihm eine wertvolle Hilfe und Fiihrerin in der Erforschung der
hl. Schrift (Petr. 3, 16). So wenig wie der Christ der sittlichen
Freiheit beraubt ist, wenn er in Ubercinstimmung mit dem christ-
lichen Sittengesetz tugendhaft lebt, so wenig ist auch der, wel-
cher in die Tiefen der Schrift einzudringen versucht, durch die
Ergebnisse der alten Forschung und alten Lehre beschriinkt,
sondern vielmehr unterstiitzt. Es bedeute fir den Christen un-
serer Tage durchaus keinen Rickschritt, wenn er an dem
Nizinum als gottlicher, sicherer und undiskutierbarer Grundiage
des Glaubens festhalte, da das Nizdnum aus Redewendungen
der Evangelien zusammengestellt sei. Iis sei als orthodoxes
Glaubensbekenntnis ein treffliches Mittel, die Gldaubigen in
Ubereinstimmung zu bringen (2. Tess. 2, 15). Die gittlichen
Wahrheiten sind keinem Wechsel unterworfen, sondern unab-
hingig von Raum und Zeit. Wie Christus derselbe ist gestern,
heute und in Ewigkeit, so ldsst auch scine Lehre nur eine
einzige Auslegung zu. Er bedaure, dass Lhamon nicht am Ni-
zanum festhalte. Dadurch trete er in (egensatz zu den ver-
schiedenen Erkliarungen der anglikanischen Kirche. Mikroskop
und Teleskop haben wohl zur Entwicklung der menschlichen
Naturerkenntnisse und menschlichen Bestandteile der hl. Schrift
beigetragen, aber niitzen nichts in der Erforschung der Glaubens-
wahrheiten und Geheimnisse der Religion. In der Diskussion
tiber eine Grundlage der kirchlichen Union miissen wir eine
gemeinsame Basis haben, die Missdeutungen ausschliesst und
die gleichzeitig klar und deutlich die Ubereinstimmung der
Lehre ausdriickt. Schon in den apostolischen Zeiten habe es
Credos gegeben (Tim. 3, 16). Man kénne cin Credo nicht dndern
wie Stile und Moden. Es sei mit den hl. Sakramenten der Taufe,
der Eucharistie und Weihen verkniipft und bekunde die Un-
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aufloslichkeit und Einheit des orthodoxen Glaubens ohne Riick-
sicht auf Ort und Zeit, Nation und Sprache. Der Metropolit
erblickt in den Definitionen des Nizdnums keine Begrenzungen
der Gottheit, sondern einfach eine Wiederholung evangelischer
Ausdricke und Redewendungen. Wenn man die Wahrheit auch
an der Quelle suche, so konne er das Prinzip der freien For-
schung nicht anerkennen, weil das zum Sektenwesen und zum
Rationalismus fiuhre. Die Schrift konne nicht erforscht werden
wie andere sprachliche Dokumente. Ohne die Hilfsmittel der
Kirche, welche die Erforschung der hl. Schrift nicht hindere,
komme der Christ in Gefahr des Irrglaubens. Der Herr und
seine Jinger lehrten nur Dinge, welche der schwache Menschen-
verstand begreifen konnte. Wenn aber der menschliche Geist
sich versucht fiihle, einen weiteren Gottesbegriff zu erlangen,
der iiber die kirchliche Uberlieferung hinausgehe, so fiihre das
leicht zu Pantheismus oder Rationalismus. Alle Wissenschaften
haben ihre eigenen Gesetze und Prinzipien, die bei Uberspan-
nung zum Stillstand oder Chaos fithren. Das Christentum hat
als Offenbarungsreligion fiir den menschlichen Verstand unbe-
greifliche Geheimnisse.

Dr. Lhamon antwortet im Juliheft der ,Christian Union
Quarterly* ausfihrlich, indem er seinen Standpunkt zur Grund-
lage einer Union darlegt. Ir wendet sich gegen die Behauptung,
dass das Nizénum und die 7 Konzilien jahrhundertelang eine
geniigende Unionsbasis gewesen seien. Obschon Rom das gleiche
Nizanum habe und auch die 7 Konzilien anerkenne, haben sich
der Papst und Michael Cirularius 1064 in den schirfsten Aus-
driicken gegenseitig als Irrlehrer exkommuniziert. Vom Stand-
punkte des 20. Jahrhunderts aus war keine Partei haretischer
als die andere. Man solle tiberhaupt das Wort haretisch nicht
mehr gebrauchen, sondern nur sagen, dass beide Parteien
Kinder ihres Jahrhunderts waren, Kinder der griechischen Speku-
lation und des romischen Dogmatismus. Beiden fehlte der Jesus-
geist und die Schlichtheit der Zeiten des Neuen Testamentes.

Line andere Behauptung des Metropoliten, dass die Uber-
lieferungen der 7 Konzilien den vollen und endgiltigen Lehr-
inhalt darstelle, wird mit dem Hinweis auf die 13 folgenden
Konzilien der romischen Kirche bestritten, die im Dogma von
der pépstlichen Unfehlbarkeit ihre Kronung fanden.



— 181 —

Vom heutigen Gesichtspunkt aus sei die Geschichte der
Konzilien eine Geschichte der Spaltungen. Jede Debatte hatte
ihr pro und contra und ob das pro und contra als orthodox
oder heterodox galt, sei von Zeit, Ort und Majoritiitszufall ab-
héngig gewesen. Verschiedene Gemeinschaften, die von diesen
Konzilien als hiretisch gebrandmarkt wurden, existieren noch
und stehen in ihrer Frommigkeit den Orthodoxen nicht nach.
Man solle doch endlich einmal mit Ausdriicken wie Hiiresie
und héretisch abfahren und die dogmatische Methode, die nur
zu Ketzerhetze fithre, verlassen. Wenn die , vollstindige Fixierung
der Dogmen“ zur Ketzerbrandmarkung fiihrt, so ist dieses nicht
der Weg zur Einigung. Warum ist die dogmatische Methode
in unserer Zeit unwirksam? Weil wir Pragmatiker sind. Wir
wollen unsere eigenen Erfahrungen und Enftdeckungen machen.
Das Dogma sagt uns nicht mehr zu. Was die Konzilien vor
15 Jahrhunderten beschlossen haben, hat fir uns, wenn wir
deren Entscheidungen nicht selbst sehen und empfinden konnen,
nur jene Bedeutung, wie eine Versteinerung fir den Geologen.
Die Welt #andert sich, and wir wissen niemals, ob wir End-
giiltiges besitzen. Sodann kommt mit der wissenschaftlichen
Methode der akademische Geist des wissenschaftlichen Aus-
tausches. Man verketzert nicht leicht einen anderen, der nun
einmal zu anderen Ergebnissen gekommen ist. Die Viiter waren
gewiss glinzende Dialektiker und gute Logiker und sic nahmen
an, dass der unendliche Gott durch logische Begriffe gemessen,
umschrieben, beschrinkt und definiert werden konnte. Hin
und wieder deckten sie ihre Logik auch mit der bewaffneten
Macht und mit Erlassen der Kaiser und machten solche zu
Héretikern, die der Herr gesegnet haben wiirde. Endlich fehle
der dogmatischen Methode die Anpassungsfiahigkeit. Wenn man
annimmt, dass die Viter als Menschen beschrankt waren, und
dass ihre Logik nicht alle Pramissen erfasste, dass ihre Iixegese
falsch war, dass der hl. Geist anch durch andere Viter, wie
Luther, Calvin, Wesley, John Knox und andere fromme und
opferfreudige Missionire, wirkte, wie kann man dann noch von
einer Endgiiltigkeit und Unfehlbarkeit der okumenischen Kon-
zilien reden? Wir konnen die Tatigkeit des hl. Geistes nicht
auf die ersten 8 Jahrhunderte beschrianken und ihn dort fest-
halten. Er wirkt fort in den kirchlichen Versammlungen und
Konferenzen, in Kirchen, Schulen, Hochschulen, Laboratorien,
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Hospitilern und Kliniken. Der hl. Geist leitet uns in alle Wahr-
heiten durch alle Zeiten. Und das Medium seiner Fithrung ist
der Mensch, der wahrhaftig ist. Er muss ,irdische Gefésse®
nehmen. Die alten Viiter bildeten keine Ausnahme. Thre Schrift-
auslegung war die allegorische, die heute griundlich erledigt
ist. Die vom akademischen Geist beherrschte moderne Methode
erméglicht ein immer tieferes Frfassen der Wahrheit. Sie ist
mehr didaktisch als dogmatisch. Sie regt zur Forschung an und
bindet sich nicht an die Tradition. Sie ist psychologisch in
ihrer schlichten, ehrlichen Darstellung der Tatsachen und Wahr-
heiten und in ihrem Vertrauen, dass diese ehrlich nach der
Fihigkeit der Wahrheitssucher aufgenommen werden. Sie wiirde
1000 Gestern toter Logik gegen ein Morgen lebendiger Wahr-
heit dahingeben. Sie fiirchtet keinen Fortschritt, sondern um-
wirbt ihn. Sie flirchtet weder Evolution noch Kritizismus,
Sozialwissenschaft, Demokratie, Modernismus noch, wenn es
notig wire, den Wiederaufbau der Religion. Wenn irgendein
altes Dogma dem modernen Menschen eine Hilfe bringt, so
wird es behalten, wenn es ihn beengt und behindert, so wird
es verworfen, Entscheidend fur ihn ist nur, wie die eigene
Seele auf Tatsachen, Wahrheit, Christus und Gott reagiert.
Da Christus Gottes Sohn ist und der Mensch nach Gottes Eben-
bild erschaffen ist, so folgt, dass die wahre Orthodoxie in der
Loyalitit gegen die eigene Seele und den Heiland besteht. Die
schlimmste Héresie ist es, Priestern, Papsten, Konzilien oder
Dogmen zu gestatten, sich zwischen die eigene Seele und den
Heilland zu dringen. Die Behauptung, dass das Nizéinum ein-
fach Worte und Redewendungen der Evangelien enthalte, be-
antwortet er mit der Frage, wo Ausdricke, wie ,gezeugt vor
allen Weltzeiten®, ,wahrer Gott vom wahren Gott¥, ,einer
Wesenheit mit dem Vater®, , Fleisch geworden vom hl. Geiste®
stehen. Diese Ausdriicke mogen wahr sein, aber sie geben
uns keine abschliessenden Begriffe, Sie bringen uns in das
(ieblet des Unendlichen, wo Erkldrungen nichts mehr erkliren,
wo jede Definition Beschriinkung ist. Wer Dogmen als Autoritiit
annimmt, mag seinen Glauben an solchen Begriffen festigen.
Wer aber die Dogmen verwirft, und zuerst Tatsachen und Ver-
nunftgrinde fordert, der bleibt unschliissig, auch wenn das
Nizénum und die anderen Uberlieferungen der 7 Konzilien wahr
sind. Sonst sind sie nicht der Fels, auf dem der Herr seine
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Kirche gebaut hat. Unzihlige Menschen wissen nichts von
Orthodoxie und kiimmern sich nicht darum. Aber sie beschéftigen
sich eifrig mit dem Christus des Neuen Testamentes, Fiir sie
ist er ein wirklicher Mensch, der lehrt, heilt, einlidt, warnt,
vergibt, liberzeugt, stirbt und aufersteht, der eine Weltkirche
ersinnt, in der es weder Orthodoxie noch Héaresie gibt, sondern
nur eine schlichte Jingerschaft von zur Erkenntnis heran-
wachsenden kindlichen (laubigen. Sie kiimmern sich um Gott,
den giitigen Vater des neutestamentlichen Christus, und um "den
hl. Geist, der in der Gesellschaft und unter den Menschen wirkt,
wie es Christus tat. Das ist ihre Dreieinigkeit und ihre Ortho-
doxie. Sie sind das wahre ;Salz“ und ,Licht* der Orthodoxie
unseres Herrn selber. Und sie sind bereit, sich mit dem Metro-
politen von Nubien zu vereinigen, indem sie ihm freudig seine
Glaubensforimen zubilligen. Will auch er sich freudig mit ihnen
vereinigen und ihnen ihre Glaubensformen lassen? Dieser Vor-
schlag schwebt uns vor Augen, wenn wir von Union reden.
Aber das ist nicht ein Zuriickgreifen auf die Konzilien, sondern
ein Weg, der iiber dieselben hinausgeht. Er geht zurlick auf
das Neue Testament, das erste Credo der Urkirche, auf Christus,
der, als der Apostel Petrus ihn als Gottes Sohn bekannte, nicht
nach weiteren Erkldrungen f{ragte, sondern ihn segnete und
sagte: Auf diesem Felsen will ich meine Kirche bauen. Zu
diesem Urcredo finden viele, darunier fithrende Personlichkeiten,
den Weg zuriick.

Wir wollen der Antwort des Metropoliten von Nubien auf
die letzten Ausfithrungen Dr. Lhamons nicht vorgreifen, sind
aber iberzeugt, dass er sehr vieles richtigzustellen hat.
Dr. Lhamon gibt gewiss nicht die herrschenden Meinungen der
anglikanischen Kirche wieder. Er steht ganz auf dem Boden
des kirchlichen Individualismus, welcher alles andere als kirchen-
bildend ist, und daher auch niemals zu einer tragfihigen Union
fithren wird. Das katholische Traditionsprinzip wird man nicht
mit dem protestantischen Prinzip subjektiver Freiheit vereinigen
kénnen. Aber wir betrachten es schon als einen Gewinn,
wenn sich Vertreter beider Prinzipien sachlich in einem ange-
sehenen Organ aussprechen. Das fiihrt zu einer wertvollen Ab-
klirung und vor allem zu einer Klarung der Begriffe. Solange
die Terminologie nicht unzweideutig feststeht, reden die Par-
teien aneinander vorbei. Wir haben den Eindruck, dass man
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sich zunidchst einmal Klarheit tiber die Bedeutung der allge-
meinen Konzilien im Gegensatz zu den Partikularsynoden ver-
schaffen muss. Dr. Lhamon verbindet offenbar mit Ausdriicken
wie: Gottes Sohn, hl. Geist, Trinitdt, Kirche, eine andere Auf-
fassung wie der orientalische Metropolit. Wenn aber auch dariiber
eine EFinigung zu erzielen wire, so wire es immer noch frag-
lich, ob man eine solche auf der Grundlage des Neuen Testa-
mentes finden konnte. Wer hitte die richtige Auslegung?
Wiirde man Halt machen vor dem tuberlieferten Text? Wiirde
nicht die moderne Bibelkritik eine Verstindigung erschweren ?

Eine Kirche ohne Tradition schwebt in der Luft. Diese
Tradition darf weder mit dem 16. Jahrhundert noch mit dem
8. Jahrhundert beginnen, sondern muss auf die Urkirche zuriick-
greifen. Sie darf aber auch nicht mit dem 8. Jahrhundert auf-
horen, sondern muss die Gesamtkirche in ihrer lebendigen
Entwicklung von der Urzeit bis auf unsere Tage in ihren
Gesichtskreis ziehen. Wir wiirden wohl der kirchlichen Union
nitherkommen, wenn ein 8. wirklich dkumenisches Konzil einmal
zustande Kkime.

K. NEUHAUN,
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