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Einiges zur Sdjriffauîîassuog des Origenes.

Die erstaunlich umfassende literarische Tätigkeit des grossen
Lehrers der Katechetenschule von Alexandreia galt zum weitaus

grössten Teil der Erforschung der heiligen Bücher des
Alten und Neuen Testamentes. Ein ungeheurer Enthusiasmus
und ein unermüdlicher Arbeitseifer führten dem Manne die
Feder, der als erster es unternahm, in systematischer Weise
ein Gebäude der christlichen Lehre aufzurichten auf Grund
jener Schriften, die seit des Irenaios Zeiten als ein Gut
geheiligter Überlieferung und als xaravixal ygacpai, als richtunggebend,

galten. Irenaios, Hippolyt und Clemens, des Origenes
unmittelbare Vorgänger, hatten wohl ebenfalls die christliche
Lehre zum Gegenstand eingehender Erörterungen gemacht,
doch stützten sie sich in der Hauptsache auf den Lehrgehalt
des überkommenen Verkündigungsgutes, um dieses teils in
polemischer Darstellung zu verteidigen, teils ohne solche Nötigung,
wie Clemens das tat, in philosophischer Erörterung und
Gebrauch machend von dem herkömmlichen literarischen Rüstzeug*

griechischer Weisheit, diesen und jenen Gedanken aus
der Gemeinlehre herauszunehmen und zu einer Gnosis zu sublimi-
sieren. Den Plan einer Zusammenfassung der christlichen Lehren
in einer grossen, harmonisierenden Synthese aber fasste als
erster Origenes, und er führte ihn aus, so gut er es vermochte,
vor keinen Schwierigkeiten zurückschreckend — und wenn
die Nachwelt, insbesondere Byzanz' cäsaropapistischer Formelgeist

späterhin auch über ihn den Stab brach — unter seiner
Mitwelt stand der in Leben und Lehre gleich ausgezeichnete,
unentwegt idealistische Meister gross da, und niemand wagte
es, ihn schlechthin als Ketzer zu verschreien. Der Geist
römischer Gesetzlichkeit war eben bis weit in die Mitte des dritten
Jahrhunderts hinein der Kirche noch ferne, da selbst die römische

Internat, kirchl. Zeitschrift, Heft 3/4, 1923. 11
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Gemeinde in ihren gottesdienstlichen Feiern sich des griechischen

Idioms bediente und da der Höhenflug des griechischen
Idealismus und orientalischer Mystik sich noch nicht gebrochen
hatte an dem im Wesen des Römertums wurzelnden Zug zur
formellen Religiosität und äusseren Sittlichkeit, ein Zug, der
dem Römer das Verhältnis zwischen Mensch und Gott von
jeher mehr als ein rechtliches Vertragsverhältnis erscheinen
liess, zum Nachteil der Gemütswerte, die in der Religion doch
auch zur Geltung kommen müssen.

Daneben darf anderseits wiederum nicht verkannt werden,
dass gerade jener römische Geist mit seiner Achtung vor der
Autorität und seiner intensiv praktischen Zielrichtung es war,
dessen Einfluss das Christentum bewahrt hat vor dem Versuche
der Gnosis, seinen Inhalt durch griechisch-philosophische Spekulation

und uferlosen Mystizismus zu verflüchtigen, und der ihm
so half, seinen inneren, wesenhaften Kern zu erhalten und zu
stärken.

Origenes steht auf der einen Seite dieser Bewegung,
woselbst das Christentum noch in griechisch enthusiastischem
Gewände der erstaunten Heidenwelt gegenübertritt. Seinen Idealismus

und Enthusiasmus als das bewegende Moment in seiner
Anschauung von Christuslehre und Gotteswort, von der ewigen
Wahrheit und vom alldurchdringenden Logos, dessen die heiligen
Schriften das augenscheinliche Instrument sind für alle
Begnadeten — das herauszustellen, ist eine Aufgabe, die vielleicht
schwierig, aber für ein tieferes Verständnis des Wesens dieses

Mannes, der gross war in seiner Einseitigkeit, unerlässlich ist.
Es soll im folgenden lediglich an der Hand einiger "weniger
bekannten Stellen aus den erhaltenen Werken des Meisters,
die sich ja namentlich in ihrer griechischen Gestalt, wohl aber
auch in den lateinischen Übertragungen späterhin mancherlei
Abänderung von seiten übereifriger Orthodoxer gefallen lassen

mussten, nach Möglichkeit gezeigt werden, was für die Wesensart

des Adamantios und seine Schriftauffassung hauptsächlich
bestimmend ist1). Das Werk, in welchem Origenes sein System
der christlichen Lehre darbietet, und das er nsgl dgyßv betitelt,
geht von der festen Annahme aus, dass es in der kirchlichen

*) Zur Bibliographie des Origenes leistet wertvolle Dienste Chevalier,
Kepertoire des sources historiques du moyen âge, 2eéd. Paris 1906, fase. VII,
p. 8428—3433.
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Tradition oder der kirchlich apostolischen Predigt einen klaren
Fond von Ideen gäbe, von allgemein anerkannter Gültigkeit.
Daneben aber gibt es viele Lehranschauungen, über die keine
allgemeine Übereinstimmung herrscht, die es erst zu läutern
und zu prüfen gilt an einem Wertmesser, xavmv, der in sich
feststeht. So kommt dann ein Lehrgebäude zustande auf Grund
gewisser Elemente und unzweifelhafter Grundlagen, das sich
darstellt als ein wohl durchgebildeter, von einheitlichem Geist
durchwalteter Körper. — Zu diesem Zweck geht man aus von
den heiligen Schriften. Was dort klar und unzweifelhaft steht,
das wird genommen, und das, was noch unklar ist, mittels
einer direkten und unanfechtbaren Schlussfolgerung einfach
aus dem bereits klar Feststehenden abgeleitet. Aus dem so

gewonnenen Material gruppiert sich dann in weiser Anordnung
das gesamte Lehrgebäude1).

Ein anscheinend sehr klarer und einfacher Weg, den

Origenes da angibt. Aber nur ein kühner Idealist, der in den

heiligen Schriften, eben weil sie heilig sind, alle Rätsel und
Dunkelheiten im vornhinein bereits gelöst und geklärt sieht,
konnte so sprechen. Und so macht es ihm nichts aus „certain
lineam manifestamque regulam ponere", trotzdem er weiss, dass

„multi ex his, qui. Christo se credere profitentur, non solum in
parvis et minimis, verum etiam in magnis et maximis discordantr). "

Denn er ist sich bewusst, den Lehrberuf als eine Art
charismatischer Begabung vom Herrn empfangen zu haben, nämlich
die Gabe der dispensatio eloquiorum Dei3). Und er glaubt sich
zu denen zählen zu dürfen, „qui quinque aeeeperunt talenta,

qui diviniorem et perfectiorem aeeeperunt sensum scripturae."
Solchen ist es gegeben, unter Führung und Leitung der régula
veritatis3), oder von anderem Gesichtspunkt aus betrachtet, der
régula pietatis4), welche wiederum zugleich eine régula fidei6)

') Orig. n. a. praefatio.
2) Series eommentatorum in Math. N° 66, Migne P. G. 13 (0. 3), col. 1704 ff.

Desgleichen n. a. praefatio 25 f.

3) n. a. III, 3,4 (Koetschau) ; in Luccam hom. XXV, M. P. G. 13 (0. III),
col. 1865 ff.; Sei. in psalm. hom. IV, 1. In Ezech. hom. XII, 1. M. P. G. 13,
(O. III), col. 752 divina régula).

4) Hom. in Jes. Nave VI, 1, M. P. G. 12 (0. II), col. 853. n. a. I, 5, 4 ;

IV, 3, 14. In Titum fragm. M. P G. 14 (0. IV), col. 1304.
5) Series commentât, in Math. N° 46, M. P. G. 13 (0. III), col. 1666 ff.
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und eine régula ecclesiae1) ist, unter Führung und Leitung
dieses unerschütterlich in sich feststehenden xavcov die Schriften
zu durchforschen, das Rechte zu finden und es in sich
aufzunehmen, um es denen, die nach der Wahrheit verlangen,
unverfälscht weiterzugeben und auszuteilen2).

So spricht Origenes es aus, was ihm vor Augen schwebt,
wenn es de princ. I, c. 1, 17, 4 im Anschluss an I. Joh. 1, 5

heisst: „Ista nempe ,lux est', ,quae illuminât' omnem sensum

eorum, qui possunt capere veritatem, sicut in tricesimo quinto
psalmo dicitur ,In Limine tuo videbimus lumen'. Quid enim
aliud lumen Dei dicendum est, in quo quis videt lumen, nisi
virtus Dei, per quam quis illuminatus vel veritatem rerum
omnium pervidet vel ipsum Deum cognoscit, qui veritas
appellato*3) ?"

Der allbeseelende Logos*) und die pneumatische Harmonie
der Schriften als eines aoo^axiov xijç dXrjAsîaç6) schliessen den

Geistbegabten die Erkenntnis auf und lassen sie immer wieder
zu denselben Zentren des Lehrgebäudes zurückkehren, von
denen sie den Ausgang genommen. Unerschöpflich in stets

neuen Aspekten stellt sich denen, die zu forschen verstehen,
der christliche Glaube dar als eine erhabene, unergründliche,
zu den Höhen der Gottheit hinanführende Gnosis. Besonders deutlich

zeigt der Johanneskommentar6) die Auffassung des Meisters
alexandrinischer Exegese, dass alles ankomme auf die ôi/jy^aig
xaxà ôvvaiur. Dort setzt er die Aufgabe des christlichen Lehrers
auseinander mit folgenden Ausführungen V, 8 (Pr. 105, 10 ff.) :

à'iónsg drayxaìov 1.101 ôoxst (cirai), xòv ôvrdiisvor ngsaßsvsiv vnèg

xov t-xxXi'aiaactxov Xóyov dnugayeigâxxiaç, xai ii.iyysiv xovç xf;v
ipsvôbiWfiov yvwaiv fista^sigi^o/isrovc, Ycrcaddai xuxà xwv algsxixiîiv
dvaTi/.aajxéroìv dmnagaßciXX.ovxa xò vifiog xov svuyysXixovxrjgvyf.iatoç,

') Sor. commentât, in Math. N° 28, M. 1'. G. 13 (0. III), col. 1636. —
Comm. in Joh. XIII, 16. — Fragni, in ep. ad Titum M. P. G. 14 (0. IV),
col. 1306.

2) Comment, in Kom. IX, 2 (M. P. G. 14, e. 1209) : „in verbo Dei ecclesiam
doeentibus adesse gratiam ."

3) Ähnlich n. a. IV, e. 2, 7 (14): vdSv iljvyfiv ovx âXXooç òvvafisvcov
i r~jg xsXsióxryxog xvysìv yjogìg xijç irXovOiag xaì lìoipfg nsgì iJsov
aXrjirsiaç.

4) Orig. in Joh. V, 5 (103).
5) Irenaios, adv. haer. I, 1, 15 (Harvey).
c) Herausgegeben von Erwin Preuschen, in der Sammlung* griechischer

Kirchenväter der Berliner Akademie des Wissens (Origenes' Werke,
IV. Band, 1903).
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nsnXijgoo/xévov tri>jiqo>riaç ôoy^idxoov xoiviSv xfj xuXovfis'vrj naXcaà

ngàç xrjv âvofia^of,is'vrjv xaivrjv ôiaéhjxrp.: „Daher scheint es mil*

notwendig, dass wer immer dazu imstande ist, eintrete für die
unverfälschte kirchliche Lehre und diejenigen überführe, welche
die fälschlich sogenannte Gnosis verbreiten, und Stellung nehme
gegenüber den Aufstellungen der Häretiker und ihnen
entgegenhalte die evangelische Verkündigung* in ihrer Erhabenheit,
wie in ihr sich zur vollsten Harmonie vereinigen die Glaubenssätze,

die durch ihre Gemeinsamkeit das sogenannte Alte mit
dem Neuen Testament verbinden1)." Dann fügt Origenes, zu
seinem Gönner Ambrosius gewendet, noch hinzu :

„Du selber hast dich ja, weil es an solchen fehlte, die das
Bessere mit Sorgfalt darstellten, aus Überdruss über den alle
Vernunfttätigkeit ausschaltenden simplen Glauben, der der
geistigen Regsamkeit bar ist, aus Liebe zu Jesus Christus dereinst
Lehren hingegeben, die du später, als du von einer dir
dargebotenen vernunftmässigen Erkenntnis Nutzen ziehen konntest,
wieder zu verlassen dich veranlasst sähest."

Worauf diese Harmonie der Schriften, die nur xai à avvsoiv
herausgestellt zu werden braucht, um die Erhabenheit des christlichen

xijjgvyna in ihrem ganzen Glänze erkennen zu lassen —
denn nur dessen Instrument sind die heiligen Schriften — worauf
also diese Harmonie, die in sich wieder xavév ist, letztlich
beruht, hat Origenes kurz vorher ausgeführt, da er sagt (V, 7) :

nagaxrjgrjcsov ngòg rovxoig, si ôvvaxai ànoôsixxixov xov xa ayia
{xiav xvy%dvsiv ßißXor, id ôè svavxùoç l'-yoncc noXXâç, co snl idv
xwv L,Avxo)v [.dar sivai rr-v ßißXor, d<f f/ç dnaXtiipovxai ol dvu'gioi

avxijç ysysvijf.uvoi, oiç ycygunrai ..fE'ÇaXsiifOfcoiijav sx ßißXiov 'Qoh--

¦ccov", snl ô& xwv xgiasi vnor.si[.i&vwv ßißXovc ipsgealiai * (jr^iiv yàg

JavirfX - xgvvr'jgiov èxàilias, xal ßißXoi dvsioyßr,csavL- * ctjò ôè svixw xijç
d-sîag ßi'ßXov xaì Mwo^ç fiagxvgsì Xéywv nun folgen weitere
Beweise für die Einheit des göttlichen Wortes, das sich im
Grunde als nur ein einziges Buch darstelle, aus Moses, Jesaja,
Ezéchiel, und dann wird darauf hingewiesen, dass auch das

') Vergleiche dazu Clemens Alex. Strom. VI, 15: „oaoi vF avxov
aaipr^viatTsXaav xôiv ygaipûiv s'Çrjyrjtriv xaxà xòv sxxXrjoiaocixov xurovic
sxôs%oiasvoi ôiaooiÇovai ' xavoìv ôs sxxXr^iaaxixàç r^ avvioôia xaì i]
ovpupwvia VÓ/.IOV rs xaì ngoipryiwv xfj xaxà xrv xov xvgiov nagovoiav
nagaôiôoiitvrj ô attr,xrr" Die ideelle Harmonie der Schriften beider Testamente

ist in der Kirche xavióv, und diese Harmonie findet in der Kirchenlehre

(kirchlichen Lehrüberlieferung) ihren Ausdruck.
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Buch, das nach der Apokalypse deren Verfasser Johannes
verschlingen musste, nur eines gewesen sei. Sodann führt Origenes
Paulus gegen Marcion an, der von den Marcioniten gröblich
missverstanden worden sei :

ti» yàg xòv dnóaxoXov Xsysiv " „Kaid xò svayys'Xiov /xov svXgiGxif
'Jt/Gov" xai fir) (fiaOxsiv „svayysXià" sxslvoi sipiaxâvxsç ipaaîv, ovx av
nXsióvwv övxwv svayysXiwv xòv dnóaxoXov svixwç ,,xò svayys'Xiov"
sìgrjxsvai, ov avvisvisg, oxi wç sic sGxiv, ov svayysXt%ovOi nXtîovsç,

ovcwç Sv sari xfj ôvvâ/ui xò vnò xwv noXXwv svayys'Xiov àvaysyga/i-
fii-'vor xaì xò dXij&wg olà xsaaàgwv sv taxiv svayysXiov.

Das einigende Band bildet also die ôvvapaç xov 0-sov, die
den heiligen Schriften den Zusammenhalt gibt, die sie beseelt
und so erhaben macht — diese ôvvafuç gilt es zu erfassen, soll
die Erklärung, die s'0iyrtaig, nicht in die Irre gehen.

'El xoivvv xavxa ffiäg nsÌGai övvaxai, xi. noxs sGxi xò sv ßtß-
Xi'ov xaì ci xà noXXtt, vvv fiùXXov ipgovxiÇw ov olà xò nXijAoç xwv
yguifofxiîvwv, dXXà dià xrjv dvvap.iv xwv voovpsvwv, pirjnoxs nsgméaw
xw nagaßaivsiv xiyv svxoXrjv, sdv n nagà xiv dXrfisiav wç dXrjd-siav
sxôwfxai x' âv sv svi xwv yga(fo/.u'vu)v " sxsT yàg soopai ygûifiaç ßißXia
TCoXXà. xcà vvv ôs ngoipdasi ygwGsaiç S'nuvi.Oxa/.is'vwv xwv sxsgoôoÇwv

xfj àyi'a xov XgiGxov sxxXrjGia xai noXvßi'ßXovc ovvxà'Çsi ipsgóvxmv,
SnayysXXo/is'vaç ôiryyr^aiv xwv xs svayysXixwv xal dnoGxoXixwv Xs'Çswv,

sàv Giwnr'êawaix> /.irj dvxmagaxilis'vxsç avxoTç xà uXrftrj xal vyiij ôoy-

liuia, snixgaxr-awGi xwv Xîyywv tpv%wv, dnogia xgocpfç Gwxrjgîov snl
•là àmqyogsvp,éva ansvôovawv xal àXi]0wç dxällagxa xal ßosXvxxd

ßgiiianra.
„Wenn also das dazu angetan ist, euch zu zeigen, was

das eine Buch ist und "was die vielen sind, so kommt meine
grössere Einsicht nicht von der Menge des Geschriebenen her,
sondern von dem Geiste, in dem ich es gedacht habe, auf dass
ich nicht darein verfalle, das (Lehr-) Gebot zu übertreten,
dadurch, dass ich etwas, was ausserhalb der Wahrheit ist, als
Wahrheit ausgebe, und wenn es auch nur in einem einzigen
Satz wäre, den ich geschrieben habe. Denn in diesem Fall
würde ich sein einer von denen, denen es darauf ankommt,
viele Bücher zu machen. Und es ist jetzt wahrhaft die Zeit,
we unter dem Vorwand der vertieften Erkenntnis die vom
Glauben Abweichenden sich wider die heilige Kirche Christi
erheben und mit ihren Aufstellungen viele Bücher zusammenschreiben,

worin sie eine Erklärung dessen ankündigen, was
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im Evangelium und beim Apostel zu lesen steht, und wenn
wir dazu schweigen und ihnen nicht die allein wahren und
gesunden Glaubenssätze entgegenstellen, dann werden sie sich
der erkenntnisbegierigen Seelen bemächtigen, die aus Mangel
an Heilsnahrung zu dem herzueilen, was ihnen angepriesen
wird, was in Wahrheit aber nur unreine und verabscheuenswerte

Speise ist." Der Geist Gottes also ist es, der die
Erkenntnis zustande bringt, nicht die noXvXoyia menschlicher,
vielfach in die Irre gehender Weisheit. Der alldurchwaltende
Logos1) schafft Tiefe und Einheit der Wahrheit und ihrer
Erkenntnis.

ô nàg ôi] lov Asov Xóyog ò èv dg%fj ngòg xòv 0-sòv ov itoXvXoyia
ioxiv - ov yàg Xóyoi " Xoyoç yàg sic ovvsaiwç sx nXsióvwv D-swgijjut-

xwv, w è'xaavov Asiógijiia pégoç sail xov oXov Xóyov. oi ôs s'gw xovxov
¦cinayysXXófisvoi nsgisynv ôis%oôov xal ànayysXluv ònoiar ôrjnois, sl

xal wç nsgì àXrjDsiaç stai Xóyoi, xal nagaoo'ióxsgóv ys sgo~, oraste

avxwv Xóyog, uXX' sxaaioi Xóyoi. o-vôctfiov yàg ij povdç, xaì ovôafiov
xò ov/t(po.)vov xai sv, dXXà nagà xò ôisOnàatiai xal [ia%ti?Jai io sv

fin' sxsivwv dnuiXsxo xal ysyóvaai dgittpoi, xai xd%a àgiAiiol à/rsigoc
wGxs xaxà, rovi av fjjxâç sìnsìv, òxi o ipOsyyójxsvoc o ôrjnoxs xrjç tiso-
<rsßs(ag àXAóxgtov noXvXoysî, ô ôè Xs'ywv xà xijç âXrfhiaç, xav sïnxj
xà Tiàvxa wç /Mjâèv nagaXinsîv, sva dsl Xsysi Xóyov xul ov noXvXo-

yovGiv ol ciyioi xov axonov xov xaxà xòv sva s%ópsvoi Xóyov2). „Der
göttliche Logos insgesamt, der da im Anfang war bei Gott,
der hat nichts zu tun mit Vielrederei; es gibt ja keine Logoi,
sondern nur einen Logos, der freilich in vielerlei Aspekten
(unter vielerlei Gesichtspunkten) in die Erscheinung tritt, jede
dieser Betrachtungsseiteil aber stellt nur einen Teil dar des

gesamten Logos. Die aber, so ausserhalb seiner sind, mag von
ihnen auch eine noch so umfassende Darstellung und Verkündigung

ausgehen, das sind logoi, und wenn es sich dabei auch
um die Wahrheit handelt, und, ich will es sogar noch paradoxer
ausdrücken, nichts davon ist Logos, sondern jeweils einzeln
für sich sind sie schon Logoi." (Das Wortspiel, das Origenes
gebraucht, kann in der Übersetzung nicht gut wiedergegeben
werden.) „Denn nirgends ist da die Einheit, und nirgends die
Harmonie und Einzigheit, sondern durch das Auseinander-

') De orat. 27 (XI, col. 510): ô xijç slgrp'ïjç xal tri'fii/on-îag iwv oXcov

Xoyoç,
~2) In Joh. V, 5 (P. S. 102, 28 ff.).
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gerissensein und im Widerspruchstehen ist jenen die Einheit
verloren gegangen, und sie sind zu Zahlen geworden, ja zu
endlosen Ziffern, so dass wir auf Grund dessen nicht anstehen

zu sagen, dass der, welcher sich da laut macht, was doch nicht
mit der Gott schuldigen Ehrfurcht zu vereinbaren ist, dass der
in vielen Worten sich ergeht, während bei dem, der im Sinne
der Wahrheit spricht, wenn er auch alles sagt und nichts
beiseite lässt, es doch immer nur der eine Logos ist, der in
ihm redet; auch machen die Heiligen nicht viele Worte über
Zweck und Ziel, indem sie sich einfach so verhalten, wie es
der eine Logos verlangt."

„Wenn so", so heisst es zum Schlüsse, „die Vielrederei aus
ihren Lehrsätzen heraus verurteilt werden mus, nicht deswegen,
weil sie mit der Vielfältigkeit der Schriftstellen bekannt macht,
so sieh zu, ob sich die gesamten heiligen Schriften nicht als
ein einziges Buch betrachten lassen, als eine Vielheit aber
das zu verstehen ist, was ausserhalb ihrer ist."

Der Logos also beAvirkt die Einheit und Harmonie der
heiligen Schriften, von ihm geleitet muss derjenige sein, dem
ihr Verständnis sich erschliessen soll. Neben dieser geheimnisvollen

Macht erscheint die Wahrheit ihrerseits ebenfalls als
eine in sich geschlossene göttliche Grösse1), „voryrsor, ou i ai'to-
aXìjAsia i] oraiwôijç xaì, Tv' ovtwç sì'ixoì, ngwxóxvnog njg ir xcüg

Xoyixaiç ì}iu%aTc àXrj&sîaç, dip' i-fi àXrfhîuç olovsì slxóvsg sxsivijg
svvsxvnwvxai xoTg (pgovov-ai xf-v dXriD-siav, ovyj olà 'l^aov syévsxo
ovô' oXoìg olà uvog, dXX vnò Irsov cysvsxo ' wç xaì ô Xóyog or olà

xivoç ó sv àgyfi ngòg xòv Usar xcà i] trogy'a, i'r, sxxiatv àgyiv òó'wv

avxov o l'Jsóg, or olà uroç, ovrwg xcà rj àXijtfsia ov olà tivog * i] òè

nag avOgwnoig àXì'-Asia olà 'hjaov AgtGxov sysvsxo ' oior 2 sv
LlavXw àX/j&sia xaì iole ànoatóXoic olà IrjGov XgiGxov sysvsrio."

„Es ist zu bemerken, dass die Wahrheit selber, die wesen-
haft ist und die sozusagen das Urbild darstellt der Wahrheit,
die in den logosbegabten Seelen sich findet, von welcher Wahrheit

gleichsam Bilder von jener eingeprägt werden denen, die
Sinn haben für die Wahrheit — diese (wesenhafte) Wahrheit,
die ist weder durch Jesus Christus geworden, noch durch
überhaupt jemand, sondern sie ist von Gott hervorgegangen ; so
wenig wie der Logos, der im Anfang bei Gott war, durch
jemanden entstanden ist, und so wenig die Weisheit, die als

') In Joh. VI, 6 (114, 21 ff.).
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Anfang* seiner Wege Gott erschuf, von etwas ihren Ursprung
genommen hat, so wenig ist die Wahrheit von jemand
hergekommen. Die Wahrheit, so bei den Menschen ist, freilich, die
ist von Jesus Christus ausgegangen, so wie die Wahrheit, die-

in Paulus und in den Aposteln wer, von Jesus Christus stammte."
Ähnlich heisst es n. à. Ill, 1, 15 (V, S. 221, 6 ff.): co yàg

„s'Saigs'Jfvai xàç XilJivaç xagôîaç" ov'ôèv uXXo sGxlv rj xryv xaxf.av

xai)' i,v oxrfkr\gvvsr,ai ciç, nsgiaigfOrjvai dip' oh ô 'hòc ßovXsxai ' xaì
xò syyn'2ot)ai xagoi'uv .,<iagxìvrjvu, iva sv xoïç ngooiaypaüi /ig
nogsvrjvai xov Asov xaì ifvXàaarj avxov xàç svxoXdç, ti àXXo sOiìr
rÈ slxxixòv ysvsG-Jui xcà /ir, àrxixvnov ngòc xrjv aXijtJsiav xcà ngaxxixòv
iwv dgsiwv;

„Das ,sich die versteinerten Herzen herausnehmen lassen'
bedeutet ja nichts anderes, als die Bosheit, in der einer
verhärtet, sich hinwegnehmen lassen, dort, wo Gott es wünscht,
und das wieder ,ein Herz von Fleisch und Blut' werden, so

dass einer wendle in Gottes Ordnungen und seine Gebote halte,
was will es anderes besagen, als gegenüber der Wahrheit auf-
nahmsfähig werden für ihre Bilder und nicht mehr widerstrebend,
und zum Handeln bereit in jeglicher Tugend."

Wie sich Erkenntnis und Übung des Guten für Origenes
in echt platonischer Auffassung zu einer Einheit verbinden,
tritt hier frappant in die Erscheinung. Die Wahrheit lässt sich
herab auf die Seelen und wohnt ihnen ein und doch ist es

nicht sie selber, die wesenhafte Wahrheit, die nur bei Gott
wohnt. Als Gesandte einer Höheren prägt sie Bilder von jener
den aufnahmsfähigen Seelen ein.

Die wesenhafte Wahrheit aber ist anderseits geschildert
als eine göttliche, pneumatische Grösse, zu der diejenigen
hinansteigen und werin diejenigen verweilen dürfen, die unter der

Einwirkung der ôvvapiç xov Usov stehen, und von ihr getragen
werden, in denen der Logos tätig ist. Darauf beruht denn auch
die Kraft und der Wert der Worte eines geistbegabten Lehrers,
er ist Gott verantwortlich1) für die Gaben der Erkenntnis, die
ihm gewerden ist. Aber sein Wort hat auch Geltung als das

Wort eines von Gott Erleuchteten im Geiste2) — noch weiss

Origenes nichts von der Autorität und den richterlichen Ent-

') In Ezech. hom. II, 5.

2) Ibid. IV, 2, 8: roi (pwxi'Çovxi nvsvpaxi xàç xwv dyioiv vnrjgsxwv
xijç ilXvdsiuç xpv%àç.
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Scheidungen einer kirchlichen Hierarchie in Sachen der Lehre.
Freilich den Häretikern, die sich „in necessariis" *) von der
Kirche absondern, denen muss deutlich zum Bewusstsein
gebracht werden, dass sie dort nichts mehr zu suchen haben,
und dazu sind die Vorsteher da2). Aber ihre Verfehlung besteht
nicht darin, ungehorsam gewesen zu sein, sondern darin, sich
ausserhalb der Wahrheit gestellt zu haben. Der Rache des

göttlichen Gerichtes sind sie so anheimgefallen3). Ihre
Verfehlung bewirkt das, nicht eine kirchliche Sentenz. Eine kirchliche

Sentenz kann ja auch irrtümlich sein4). Der Geist und
die Wahrheit, Xoyoç und dXxjd-sia, allein sind massgeblich. Diese
Auffassung eines weitberühmten christlichen Schriftstellers, das

muss hier betont werden, wurde zu seinen Lebzeiten nicht etwa
als häretisch zurückgewiesen, sondern ruhig hingenommen —
die peinlichen Auseinandersetzungen, die Origenes mit dem
Bischof Demetrios von Alexandreia gehabt hat, bewegten sich
vielmehr auf einem anderen als dem doktrinalen Gebiete.
Origenes, der kirchlich sein will und nichts zu tun haben will
mit den Häretikern, die pietätlos das überkommene Glaubensgut

verändern, fühlt sich als lebendiges Glied der Kirche Christi,
aber er ist weit entfernt, ihr Dogmen schaffende Funktionen
zuzuschreiben. Kein Wort findet sich darüber in nsgl dg%wv.

Dabei hält er darauf, in seiner Doktrin untadelig zu sein. „Das
sage ich als meine Anschauung zur Verteidigung derer, die da

Macht haben zu reden und zu schreiben, zu meiner eigenen
Verteidigung auch sage ich es, damit es mir nicht etwa so

ergehe, dass ich der Fähigkeit ermangele, die ein Diener des

Neuen Testamentes, als von Gott dazu befähigt, haben muss,
und das ist die Gabe nicht so sehr des Schreibens als vielmehr
des Geistes, denn nur allzu leichtfertig würde ich mich in
diesem Falle einer berechtigten Kritik aussetzen6)."

Wie sehr ferner Origenes in seinem Idealismus von dem

alten platonischen Gedanken durchdrungen ist, dass die
Erkenntnis gut und gottähnlich mache, zeigt wiederum die Aus-

l) In Math, comment, sei*. 33 (XIII, col. 1643).
") In Num. hom. IX, 1 (XII, col. 624). Et ideo forma ecclesiarum

sacerdotibus datur, ut, si quando tale aliquid fuerit exortum, ea quidem, quae
a veritate aliena sunt, ab Ecclesia Dei penitus abstrudantur.

3) Ibidem.
4) In Levit. hom. XII, 3 (XII, col. 556).
6) In Joh. V, 8 (105, 20 ff.).
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legung, die er den Worten gibt, die zwischen Jesus und der
Samariterin am Jakobsbrunnen nach dem Bericht des Johannes*
evangeliums gewechselt werden — Comm. in Johann. XIII, 16.

Dort sagt er zur Erklärung der Stelle Joh. IV, 21 von der
falschen Erkenntnis und Gottesverehrung der Häretiker, class
diese mit der „Anbetung auf diesem Berge"1) (der Samariter)
gemeint sei, und fährt dann fort bezüglich der Anbetung in
Jerusalem, dass darunter das gemeint sei, w7as für die
Gemeingläubigen gelte : ,,xòv ôè xavóva xòv xaxà xovç noXXovç xijç sxxXi]-
Gi'aç, oi- xul avxòv oc it'Xsiog xcà ayioç vnsguvaßr^Gsxaf, ¦ttsoìgipixohsgov
xià acKji-'tìxsgov xcà Irsióisgor ngoaxvvwv xw naxgî ôià tov ' Ovxs

sv 'IsgoGoXvpioiç ngoGxvvr'jGsxs zip naxgi." — Der Vollkommene
und Heilige (Begriffe, die sich gegenseitig bedingen) also steigt
hinauf über das, was für die grosse Menge in der kirchlichen
Gemeinschaft massgebend ist —¦ seine Gottesverehrung vor dem
Vater ist mehr eine des Schauens (dei* Dswgîa), eine von
grösserer Wahrheit, näher an Gott.

Im hohen Geistesflug allegorischer Betrachtungsweise wird
hier ein gewisser mystisch - intellektualistischer Esoterismus
verkündet. Was nun der xavoìv xaxà xovç noXXovç bei
Origenes sei, darüber ist viel gestritten werden, wie überhaupt
über den Kanonbegriff jener Zeit. Man muss sich hüten,
den Begriff in eng formelle Grenzen zu fassen, nachdem es
sich liier doch mehr um eine ideelle Grösse handelt. Es sind
darunter vielmehr die anerkannten Grundwahrheiten der kirchlich

christlichen Lehrtradition gemeint, aber nicht etwa im
Sinn einer Formel, sondern in einem viel weiteren Begriffe
und in je nach Bedürfnis variierter Anwendung, aber mit
Betonung ihres Gegebenheitscharakters als nagàôooiç vom Herrn
her. Es können auch die heiligen Schriften darunter gemeint
sein, insofern als sie dem Origenes gegenüber der gesamten
Gnosis auch nur Gxoi%sTà viva èXâyiGxa xul ßgayfxuiui sìoayoiyui
sind. Das ist insofern zu verstehen, als eben ihr Studium lediglich

dem Literalsinne nach, ohne Vordringen zu ihrer tieferen
Bedeutung, die erst eine allegorische Betrachtungsweise zu
erschliessen vermag, zu nichts weiter führt als zur Erkenntnis
derjenigen Wahrheiten, an denen es sich ol noXXol xijç sxxXrpiag,

') clXX' fjßsic xfv psr sv (favxaata yvwauxwv Xóya>v xal vopi^ca-

lisvorv vxprjXwv òvoixuCofis'vrjv Osoaeßsiav nagà xoïç sxsgoôo^oiç vno-
X.aiißavsiv Ô7]XovGl)ai olà xov „Ovxs sv xtp ogsi xovxtp".
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die gewöhnlichen Gläubigen, genügen lassen und womit sie
schliesslich ja auch ihr Heil finden, sofern sie unentwegt daran
festhalten. Diesen noXXoi rr]ç sxxXrjoiuç stehen die Geistbegabten
gegenüber, die vom Geiste Geweihten, „die bereits in einer
Verfassung (ôiadsaiç) der Engelgleichheit sich befinden ; die
verehren auch nicht in Jerusalem den Vater, sondern in besserer
Weise als die in Jerusalem, wenn sie auch wegen derer in
Jerusalem sich unter denen in Jerusalem bewegen, indem sie

so ,den Juden Juden werden, um die Juden zu gewinnen'"1).
Diese Eingeweihten, denen die Gnosis offensteht, sind die eigentlichen

Priester der Wahrheit. Charisma und Amt fliessen da

noch ineinander. Schon oben hat Origenes (in Joh. V, 8) von
dem ôvvàpsvoç ngsaßsvsiv i'neg xov sxxXrfiiaaxixov Xóyov gesprochen
und sich selbst als nugà dsov ixavófisvov ôiàxovov xijç xaivrjç
ôtaDijxrjç bezeichnet2). Diesen Priestern und bevorzugten Dienern
der Wahrheit — einer göttlichen, geheimnisvollen, pneumatischen

Grösse — ist aber ein strenges Gebot überbürdet: sie
müssen das Heilige unverletzt bewahren, das nur mit ehrfurchtsvollster

Scheu betrachtet werden darf, und zwar nur von den
Vollkommenen und Heiligen als OsoXoyixòv siôoç3). Darum soll
es mit zarten Schleiern verhüllt werden — der Ungeweihfe
kann seinen Anblick nicht ertragen. Nimmermehr darf die
heilige Wahrheit nackt und offen dargestellt werden, die
ehrfürchtige Scheu darf nicht ertötet werden in den Seelen der
Gemeingläubigen. So heisst es denn in Num. homil. IV, 8:

„Si quis vero sacerdos est, cui vasa sacra, i. e. mysteriorum

sapientiae secreta commissa sunt, discat ex eis et ob-

servet, quomodo haec oporteat intra velamen conseientiae
custodire nec facile proferre ad publicum. Aut si res poscit
proferre et inferioribus tradere, ne nuda proférât, ne aperta
ostendat et penitus patentia." Ähnlich contra Cels. III, 52:
,,ànoxgvnioi.isv xal aiwnwfxsv xà ßaDvisgu, sàv clnXoviixsgovç Asoi-

gwjisv xovç awsgxoj.ibvovçi- — „wir verhüllen und verschweigen
den tieferen Gehalt, wenn wir sehen, dass die nur einfältigen
Sinnes sind, so mit uns gehen." Der Mysteriengedanke mit
seinen stufenweisen Enthüllungen bis hinauf zur göttlichen

') xuv ôià xovç sv 'IsgoGoXv/xotg ovrnsgiifégwvxai xoig sv 'IsgoGo-
Xvf.ioig.

2) Analog Tertullian: tot charismata, tot sacerdotia, tot ministeria.
z) Clem. AI. Strom. IV, 1.
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Schau {s'nonisia) zeigt sich hier lebendig als die psychische
Atmosphäre, in der der grosse Alexandriner, gleich seinem
Vorgänger Clemens, lebte und schrieb, ohne dass deswegen
irgendwie von direkten Beziehungen zwischen Mysterienreligionen
und Christentum bei ihm die Rede sein musste. Was sind es

nun aber für Wahrheiten, an denen die Gemeingläubigen es

sich genügen lassen und die der Gnosis gegenüber den festen
Unterbau, das solide Fundament abgeben, ohne jedoch mehr
zu sein als ein solches, worauf sich ein mächtiges Geistesgebäude
erst aufzubauen hätte? Man hat darüber, wie bereits oben
betont, sehr verschiedene Meinungen geäussert. Von unsern
heutigen Begriffen ausgehend, haben einige bestimmt formulierte
Elemente der christlichen Glaubenslehre dahinter gesucht, sei

es in Gestalt des Taufbekenntnisses1), sei es in Gestalt eines
urchristlichen Katechismus2), sei es in Form von Lehrsätzen,
die das kurze Taufbekenntnis den Häretikern gegenüber
interpretieren sollten nnd so in Aufnahme kamen3) — andere gar
haben geglaubt, eine gewisse Bibelfestigkeit als das
Grundelement des Glaubens jener hellenistischen Christen ansehen
zu dürfen*). Aber so dogmatisch orientiert dachten jene
Gemeingläubigen, die Origenes im Auge hat, wehl kaum. Sind
es doch ganz bestimmte Positionen des theologischen Interesses,
die da in die frühchristliche Zeit zurückprojeziert und in das
Denken des theologisch gänzlich unbefangenen Kerygmaglaubens
jener seelisch ganz anders prädisponierten Kvgioç 'frjaovç6)

Gläubigen hineingelegt werden. Wenn man auch mit von

') F. Kattenbusch, Das apostolische Symbolum, II, 1900, p. 208 ff., der
übrigens mehr in den Schriften, so wie die grosse Masse sie sich vorstellt, den
xavoìv x. i. n. sieht, da Origenes das Taufsymbol des Westens (K) nur dem
materiellen Inhalt nach als régula fidei, nicht aber in seiner formellen
Bedeutung kennt.

2) Seeberg, Adolf, Ein Katechismus des Urchristentums, 1903; Christi
Person und Werk, 1906; dazu: P. Feine in Real:Encycl.3, 19, S. 402. Neuerdings

Schermami, Theodor, „Die kirchliche Überlieferung des 2.
Jahrhunderts" in Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, III.
Ergänzungsband, Paderborn 1916.

3) Ad. Harnack, Dogmengesch. 4, I, 1909, S. 354—362.

4) Kunze, Johannes, Glaubensregel, heilige Schrift und Taufbekenntnis,
1899, S. 92—184, 198, 465—475, wesentlich sich stützend auf Th. Zahn,
Gesch. d. neutest. Kanons.

5) Köm. 10, 8; Phil. 2, 11 xvgiog 'IrjGovç als Brennpunkt des
Bekenntnisses.
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Soden *) sehr wehl annehmen darf, dass eine gewisse kompakte
Kürze der urchristlichen Überlieferung und der praktischen
Glaubensverkündigung eignete, so findet sich doch erst im 5.

Jahrhundert eine Art von förmlichem Katechismus der christlichen
Lehre (Constit. Apost. 1. VII, c. 39—45). Ein Taufbekenntnis in
der Form des Apostolicums kennt weder Origenes noch sein
Vorgänger Clemens2), folglich kann der xavoìv xaxà roiiç noXXovç

nicht in einem solchen kurzen Inbegriff der Glaubenslehren
gesucht werden, wie wir ihn im Osten doch erst um vieles

') v. Soden in der Festschrift für Weizsäcker, Artikel : „Das Interesse
des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte", S. 166 ff.

Vgl. auch Weinel, „Die Auffassung des apostol. Bekenntnisses von F. Kattenbusch

und die neutestam. Forschung" in der Zeitschrift für neutestam.
Wissenschaft, II, 1901, S. 26 ff.

2) Bei Clemens ist von „aiif.ißoXovu die Rede im Sinne von „Parole",
Geheimlosungen der Mysterienkulte bedeutend. Mit keinem Wort deutet
er aber an, dass er eine christliche Parole kenne. Die Stelle Strom. VII, 15,
die dahin ausgelegt wurde, dass Clemens dort von einem kurzen Inbegriff
der Glaubenslehre als einer ô/ioXoyta nsgl xwv fxsyÎGxwv spreche, ist
wohl kaum in diesem Sinne aufzufassen. Siehe C. P. Caspari, Alte und neue
Quellen zur Geschichte des Taufsymbolums und der Glaubensregel, 1879,
welcher darin das Taufbekenntnis erkennen zu dürfen glaubte, und Loofs,.
Leitfaden der Dogmengeschichte, S. 121 ff, der die fnsyiaxa irjg m'Oxsoig
xsipciXaia bei Origenes in Joh. 32, 16 (ed. Preuschen, p. 451) eben darauf
bezieht.

Die fragliche Stelle lautet: ,,i_irj xi ovv si xcà, nctgaßahi ctg avr-
It-rjxaç xcà, xrjv opoXoyiuv nagsXëoi' xi)v ngòg ìj/.iùg olà xòv ipsvaàpsvov
xrjv oj.ioXoyi,av, àips^ópsd-a iîjç uXrjdsiaç xal rjpsïç, uXX' oìg diî'tvôsïr
ygi) xòv smsixij xcà, pijôèv wç vnsoyjjCui àxvgocv xuv aXXoi rivèg
nagaßalvwai Gvvlirjxuç, ovxwç xul f;j.iàç xaxà (.irjôsva rgónov 'òr
sxxXrjGuxGxixòv nugaßaivsiv ngoGijxsi xavóvu, xcà, fid/uOicc vfjv nsgì
xwv /.isyioiùìv ô\ioXoyîav rjf.isïç /.lèv ipvXàxxopsv, ol ôè nagaßuivovan:-."¦

„Was nun, wenn einer die Satzungen übertritt und sich hinwegsetzt
über sein Bekenntnis" zu uns — nicht im geringsten werden wir uns von
der "Wahrheit abhalten lassen von einem, der die Satzungen nicht hält,
sondern, wie es dem rechtlichen Manne geziemt, ohne falsch zu sein, und
nichts, so wie es einmal zugrunde gelegt ist, für ungültig zu erklären, mögen
auch andere die Satzungen übertreten, so kommt es auch uns zu, in keiner
Weise über die kirchliche Richtschnur hinauszugehen, und besonders was
die Übereinstimmung in den wichtigsten Dingen anbelangt, so halten wir
unserseits darauf, sie zu bewahren, während jene sich darüber hinwegsetzen."

Um zweierlei also handelt es sich: um das in der Kirche
Festgelegte und um die allseitige Übereinstimmung diesbezüglich. Von einem
formellen Taufgelöbnis, etwa im Sinne des „sacramentum" bei Tertullian,
ist keine Rede. Wohl aber besteht eine genaue Analogie zu Origenes,
n. et', praefatio, wo es heisst, dass „multi ex his, qui Christo se credere
profitentur, non solum in parvis et minimis, verum etiam in magnis et
maximis discordant."
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später bei Cyrill von Jerusalem in seinen mystagogischen
Katechesen (V, 12) bezeugt finden. Die Anfänge eines solchen
liturgischen Taufbekenntnisses finden sich ja nicht im Morgenland,

sondern im Abendland, und zwrar bekanntlich im Kreise der
römischen Gemeinde. Was aber die spezielle Artder Gvvsaig des

Origenes anlangt, so lässt es sich doch kaum damit vereinbaren, so

wie Kattenbusch es tut1), von „Formeln" zu sprechen, in denen er
den Inhalt der Glaubensregel zusammengefasst habe, und vollends
gar scheint es viel behauptet, von ihm zu sagen, er habe „die
Schrifttheologie ihres enthusiastischen Charakters entkleidet
und auf eine kontrollierbare, wissenschaftlich prüfbare Form
hingeführt". Wir werden im folgenden noch sehen, dass das

nur in sehr beschränktem Masse zutrifft. Die Harnaeksche
These endlich von einer aus der Interpretation des
Taufbekenntnisses erwachsenen Glaubensregel ist wenig geeignet.
darüber Licht zu verbreiten, was man unter dem xavoìv xaxd

xovç noXXovç x>~ç sxxXrfiîaç im Sinne des Origenes zu verstehen
habe. Es handelt sich bei diesem xavoìv schliesslich um nichts
anderes als um das x/tgvy/j,u sxxXr^iaoxixóv schlechthin und in
seiner ganzen Ausdehnung2), ja auch die Schriften sind darunter
verstanden, insofern und soweit sie zu seiner Dokumentierung
dienen8), aber eben mit Ausschluss jener Sublimierung, die erst
eine erhabene Gnosis dem allen verleiht. Die reale Nüchternheit

der Betrachtungsweise der noXXoi xijç sxxXr^iuç ist entgegengesetzt

dem idealen Gedankenflug eines zur Höhe strebenden,
im gegebenen Heilsgrunde unerschöpflich stets neue Beziehungen

») a. a. 0., II, p. 220 ff.

2) Seeberg, R., Dogmengeschichte, I, S. 409 ff. spricht mit Recht von
verschiedenen Grössen, die da ineinander übergehen. Vgl. über den Begriff
xavoìv hinsichtlich seines stofflichen Charakters auch die Ausführungen
von Voigt, Heinr. Gisb., Eine verschollene Urkunde aus dem antimontanistischen

Kampf, 1891, S. 193 ff.

'¦'') Was alles dabei in Betracht kommt, findet sich z. B. auseinandergesetzt

in In Judic. hom. V (XII, col. 973) :

„Lactis cibus esse dicitur in Scripturis Sanctis, prima haec morali»
institutio, quae ineipientibus velut parvulis traditili*. Non enim in initiis
statim diseipulis de profundis et secretioribus tradendum est sacramentis,
sed morum correptio, emendatio diseiplinae, religiosae conversationis et
simplicis fidei prima eis elementa traduntur. Istud est ecclesiae lac, haec
ineipientibus parvulorum prima sunt elementa. Sed iste cibus iis quidem,
qui ad bonum proficiendi propositum gerunt, vitam tribuit et salutem : iis vero
quibus contraria placent, huiusmodi doctrina necem et interitum praestat."
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zur Gottheit entdeckenden Enthusiasmus. Diesem ist die dXtfisia
selber xavoìv1) in der niaxig, begleitet von svosßsia.

Kehren wir nun zu unserm Text zurück. Dort heisst es

im weiteren :

„Jerusalem aber soll verstanden werden in der Bedeutung,
die wir bereits früher auseinandergesetzt haben, und in gleicher
Weise die Juden. Wenn aber einer weder auf dem Berg, noch
in Jerusalem anbetet, dann betet er eben, nachdem für ihn
die Stunde hierzu gekommen ist, offenbar als Sohn, der er
geworden ist, den Vater an." Das ist der Vollkommene und
Heilige.

Zum Verständnis dessen muss in Johann. XIII, 5

herangezogen werden. Dort wird gesagt : „Ferner noch werden wilder

Frage unsere Aufmerksamkeit zuwenden, ob es möglich
ist. dass sich erklären lasse das Verschiedenartige des Nutzens,
der von denen gewonnen wird, die doch mit ein und derselben
Wahrheit sich beschäftigen und davon doch in gleicher Weise
wissen sollten, ob sich das erklären lasse anders als dadurch,
dass es auch eine bloss vermeintliche Ausbeute gibt aus den

Schriften, und ob sie recht verstanden werden in dem Sinne,
dass, wer aus der Quelle Jakobs trinkt, wieder dürstet, wer
aber von dem Wasser trinkt, das Jesus gibt, damit in sich eine

Wasserquelle erhält, die sprudelnd emporsteigt zum ewigen
Leben2)."

Die Quelle Jakobs 'sind die heiligen Schriften — immer
neue Fragen geben sie dem auf, der sich in sie vertieft, immer
wieder wird er dürsten nach Erkenntnis — anders aber, wer
von dem Wasser trinkt, das Jesus, der Xóyog gibt — es wird

') Vgl, Irenaios II, 28, 1: „habentes ergo regulam ipsam veritatem."
Clem. AI. Strom. VII, 16, 94: aipdXXsalfai yàg dvàyxx] /is'yiOxa xovç

usyioxoiç sy/sigovvxaç ngciypamv, rj /.irj xòv xavóva xfç àXvH-sîaç nag
avxijç Xaßovrsc ì'ywtìi rfç dXrjilsîuç. „Denn am höchsten muss irren,
wer sich an die höchsten Dinge macht, wenn er nicht die Wahrheitsregel
von der Wahrheit selber hat."

Origenes n. a. Ill, 3, 4; In Luce. hom. XXV; Sel. in Psalm, hom. IV, 1;
dazu vgl. in Joh. VI, 6 (114, 16).

2) En ôè smoiiJGo/.uv, sl ôvvacai öiXovoDai xò sxsgoysvèg xîjg
xwv uihfj xfj àXrftsici ôjxiXïfiovxwv xal avviaopb'von' biipeXsiaç nagà
rryv vojA^o/.it'vrlv (ßcps'Xsiav ano xwv ygaipwv, yivsadui i^iîv xav vorj-
Oôiaiv uxgißolg, sx xov xòv /.lèv nióvxa ano xfç nrjyfjç xov 'laxoiß
ôiuiîjv Tià.Xiv, xòv ôs niôvia sx xov vôaxoç, ov ôiôwaiv 6 'IrjGovç, nrjrjv
vôuxoç sv èavxw ÏG%siv aXXopJeov sic Çwrjv alwviov.
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In ihm zur ewig sprudelnden Quelle. — Nicht die Tiefe des

Brunnens, der doch nur eine Zisterne ist, macht es aus,
sondern das Wasser. Die Samariterin meinte, welch köstliches
Wasser sie aus dem Brunnen schöpfe und doch „xai oga s§ wv
snsnóvO-si nwg nivovGa sx xov vo/.uÇop,évov avxfj ßadsog sivai ipysaxoç
«vx ch'snavsxo, ovôè xrjç ôiiprjg dnrjXXdxsxox)." So ist die Samariterin,
die da aus dem ihr tief scheinenden Brunnen trinkt und doch
zu keinem Ende kommt und den Durst nicht loswerden kann,
ein Bild derer, die, ohne die rechte Einsicht zu haben, sich

um die göttlichen Schriften mühen. Nicht auf die Tiefe kommt
es SO sehr an, denn „nagaôs^âfjisvoç ooç ßaO-vxaxa xà dvifuófjtsva
xal svgîaxsad-ai ôoxovvxa vorj/naxa, dXXà ys nàXiv ôsvxsgov sntGxiJGaç

snuvanogrJGsi nsgl xovxorv, oGoiç snavsnavGaxo." XIII, 3, S. 228,
17 ff.

Anscheinend tief und gedankenreich ist das, was ein solcher
aus ihnen heraufholt, und doch steht er bald wieder von neuem
am Brunnen. Und weiter folgt: „Eine klare und deutliche
Einsicht in das Gesuchte kann die vermeintliche Tiefe nicht
gewähren. Wenn daher einer, eingenommen von einer Sache,
für die Wahrscheinlichkeit dessen eintritt, was darüber
vorgebracht wird, so wird er doch später dieselbe geistige leere
in sich empfinden, die er in sich hatte, bevor ihm die (angebliche)

Erkenntnis aufdämmerte."
„Ich aber", spricht Jesus, „habe einen solchen Logos, dass

er zur Wirkung hat, zur Quelle lebenspendenden Trankes zu
werden in denen, die meine Verkündigung in sich aufnehmen2)."

Dann folgt in der Paraphrase des Origenes wiederum
Gleichsetzung von Xoyoç und vôwg, indem an den Satz, avo vom Xoyóg

die Rede ist, angeknüpft wird mit: ,,xal snl xogovtóv ys ô Xaßwv

¦iov s/MV i'ôaxoç svsgysxijd-ifisxai, wGrs nrjgrjv svgsxixi]v nuvxwv xwv
£rycov.j.is'vwv dvaßXvGxdvsiv sv avxop àvoi nrjôaivxwv vâdxojv, xijç

ô'iavoiag àXXops'vrjg xal xàyjaia ôunxaj.isvrlç.u „Und also wird der

gesegnet werden, der von meinem Wasser kostet, dass es eine

Quelle, die finden macht, was immer man sucht, in ihm
aufsprudeln lässt, eine Quelle von hoch emporspringenden Wassern,
indem die Erkenntnis es ist, die da in ihm aufsteigt und mit
ungemeiner Schnelligkeit ihn durchfährt àxoXovO-wç xw svxivryvtp

') In Joh. XIII, 1 (227, 11).
s) „syoi ôs xoiovxov s%w Xóyov, wars xryi> nrjyrp' ysvsadui xov

tonixov nó/iaxoc sv xtò nugaosCaiisiw xà in s'.iov snayysXXópsva."

Internat, kirchl. Zeitschrift, Heft 3/4, 1923. 12



- 162 —

xovxm vôaxi in der Gefolgschaft dieses geschwind sich bewegenden

Wassers cpégovxoç avxov xov aXXsG&ai xal nrjôâv snl xò àvw-

isgov, snl xx)v alwviov Çwitv, und indem so eben dieses Springen
und Sprudeln ihn emporträgt zum Höheren — zum ewigen Leben."
Die Allegorie wird indessen immer weiter geführt: „In der Weise
aber nennt er das Gebiet des Springquelles das ewige Leben —
in welcher Salomo im Lied der Lieder vom Bräutigam sprechend,
sagt: ,Sieh, wie dieser da im Sprung auf die Berge
heraufkommt, indem er über die Hügel hinwegsetzt1).'" — „Gleich wie
dort der Bräutigam zu den grossmütigeren und gottähnlicheren
Seelen, die als Berge bezeichnet werden, hinaneilt, hinweg
über die kleinmütigeren, welche Hügel genannt werden, so

sprudelt hier die Quelle, die in demjenigen entspringt, welcher
von dem Wasser trinkt, wovon Jesus zu trinken gibt (hoch
aufspringend), empor zum ewigen Leben. Leicht aber wird
sie, einmal zum ewigen Leben gelangt, auch emporspringen
zu dem, der über dem ewigen Leben ist, dem Vater: denn
Christus ist ja das Leben; wer aber grösser ist als Christus,
ist auch grösser als das Leben2)."

Der Logos, von dem oben bereits die Rede war8), ist es

also, der die Erkenntnis gleich einer Quelle lebendigen, stets
sich erneuernden Wassers aufsprudeln macht in den Seelen, in
den Xoyixul ipvyai, wodurch sie das ewige Leben erlangen, ja
mehr noch, emporsteigen zu dem Vater des Lichtes. Dadurch,
dass er den Logos in sich trägt, ist Christus das Leben. Diese
Anschauung von der Macht des göttlichen Logos kommt in
ähnlicher Weise zum Ausdruck in Joh. XIX, 6 (305, 6 ff.):

') Hohes Lied 2, 8.

s) oiov (*** Text verderbt) xrjv xov àXXof.isvov, i»ç tf>toiv, sivea iiyv
alwviov Çoirtv ' wGnsg ôij nsgl xov rv/xijiov sv xtp dopavi iwv aG/ià-
xoav ôiaXsyopsvog 25aXu)luaïv ifijGiv ' f.Iôov ovxoç xjxsi nrtdwv snl xà

ogip ôiuXXofisvoç snl xovç ßovvovcA wç yàg sxsï ô vv/iyfoç snl xàç
ptyaXoqivtoisguç xal Jsioiégaç nrjôù lpv%àç ôgtj Xsyopsvuç, snl ôè xàç
vnoôssGxsgaç ôiàXXsiai ßovvovc ovopaÇopsvaç, ovxwç svxavOa 2 ytvo-
ixsvri sv xw móni sx xov vôaxoç, ov ôiôoiGiv ô 'Irfioijç, nrjyf àXXsica
slg xt)v alwviov Çwijv. Tày^a ôs xcà nrjôi'fisi /xsxà xrjv alwviov f»?/)'
sic xòv ênèg xiyv alwviov Çwrjv naxsgu * Xgiotoç yàg f\ 'Çwij * ô ôs

{XsîÇwv xov XgiO'Tov [asiÇwv ti~ç Çwîjç.

3) Vgl. auch Aall, Geschichte der Logosidee in der christlichen
Literatur, 1899.
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,fO yàg swgaxoiç, ipryGiv, spè swgaxs tov ns'pipavxd /ts" * ovx àv
ôè sfgrjxs xà ,,'0 swgaxoiç xòv naxs'ga swgaxsv psul) snsfnsg ô xòv
Xóyov xsO-sojgrjXioç xov D-sov 2lswgsï xòv d-sóv, dvaßaivwv ano rov
Xóyov ngòg xòv d-sóv * dprjxavov ôs sOxlv prj ano xov Xóyov 3sa)gìjGca
xòv d-sóv. xcà ó itswgwv xr]v Goipiav, irjv sxxiGsv ó a-sòg ngò xwv alcó-
vwv sic è'gya avxov, dvaßui'vsi ano xov syvwxs'vai xryv Ooiflav snì
xòv naxs'gu avTÎjç * dovraróv ôs %oigiç xrjç Goipiaç ngoayoiywç vorjDfrai
rov xrjç Goipiaç Osóv2).

xò ô' avxò sgsîç xal nsgi xrjç àXrj&siaç * ov yccg vosîiiç xòv Usar

r/ &soigsï avxóv, xcà psxà xavxa xr]v âXijdsiav, dXXà ngóisgov xiv
dXrjd-siav, IV ovxoîç sX&jj snì xò sviôsiv xfj ovGt'a x) xfj vnsgs'xsiva
xrjç ovo'iag ôvvàpsi xal ipvGsi xov &sov.u

„Wer mich sieht, der sieht den Vater", diese Johannes-
steile erklärt Origenes dahin: „er hat aber nicht gesagt, ,Wer
den Vater sieht, der sieht mich', da ja, wer den Logos Gottes
sieht, Gott sieht, indem er vom Logos aus hinaufsteigt zu Gott ;

es ist aber nicht zu bewerkstelligen, nicht vom Logos aus Gott
zu sehen. Und wer die Weisheit schaut, die Gott geschaffen von
Ewigkeit her zu seinen Werken, der steigt von der Erkenntnis
der Weisheit auf zu ihrem Vater ; unmöglich aber ist es, unter
Ausserachtlassung der Weisheit den Gott der Weisheit zu
erkennen. Und dasselbe musst du auch sagen von der Wahrheit:
denn niemand erkennt Gott oder schaut ihn und nachher erst
die Wahrheit, sondern zuerst die Wahrheit, damit er so gelange
zur Einsicht in das Sein oder in das, was über das Sein noch
hinausgeht, in die Macht und in das Wesen Gottes." Wahrhaft
kühne Ideen sind es, die Origenes da entwickelt. Logos und
Wahrheit treten da in steter Wechselwirkung auf; der Logos als
der Erleuchter, von dem die treibende Kraft ausgeht zum
Höhenflug der göttlichen Schau, und die göttliche Wahrheit,
die das Gehaben, die è'giç3), verleiht, eben denen, die in ihr
verweilen, jene s'1-iç, die erforderlich ist zum Hintreten vor die
Gottheit des ewigen Vaters. Dieses Hintreten ist die höchste
Stufe der Anbetung. Nur denen, die durch den Xóyog und die
Wahrheit Söhne des Vaters gewerden sind, ist sie verstattet.
Diese Anbetung geht über die in Jerusalem unendlich weit
hinaus.

') Joh. 14; 9, 12, 44.

2) Vgl. XXXII, 31 (478, 29).
8) De orat. 27 (XI, col. 509).
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Was nun die heiligen Schriften anbelangt, so waren sie
der Quelle Jakobs verglichen worden, aus der so mancher
schöpft und doch wieder dürstet. Nur der Logos verleiht
lebenspendendes Wasser, nur er vermag den dauernd erfrischenden
Trunk zu gewëhren. Indes sollen alle hinzutreten zu dieser
Quelle. „Wenn es nämlich nicht von Nutzen wäre, zu trinken
aus dieser Quelle, dann hätte sich Jesus nicht an diese Quelle
gesetzt, noch hätte er zur Samariterin gesagt: ,Gib mir zu
trinken/ Dabei ist zu beachten, dass auch dann, als die
Samariterin von Jesus das Wasser verlangt, es ist, wie wenn er
ihr künden wollte, dass er es an keinem andern Ort, denn an
dieser Quelle geben wolle, wenn er zu ihr spricht: ,Geh, ruf
deinen Mann und komm wieder hierher.'" XIII, 4, S. 229, 25.

Und doch ist's nicht diese Quelle, und doch sind es nicht
die Schriften, die schlechthin die Wahrheit darbieten.

„Denn gerade was die herrlicheren und göttlicheren der
Geheimnisse Gottes anbelangt, so ist zu sagen, dass einige davon
die Schrift nicht in sich fasst, andere hinwiederum nicht einmal
die menschliche Sprache und die menschliche Zunge in der
gewohnten Art der Bezeichnungen zum Ausdruck zu bringen
vermag. Heisst es doch : „Es gibt aber auch noch anderes, und
zwar vieles, was Jesus getan hat, das, wenn es im einzelnen
aufgeschrieben werden sollte, zur Folge hätte, dass, glaube ich,
nicht einmal die ganze Welt imstande wäre, die geschriebenen
Bücher zu fassen1)." XIII, 5, S. 230, 3.

Zur Bestätigung wird auf den Verfasser der Apokalypse
und auf Paulus hingewiesen, denen Geheimnisvolles widerfuhr,
das sie nicht wiedergeben konnten noch durften. Dann heisst
es: oîpai ôè xrjç oXrjç yvomswc molesta riva sXàyiGxa xal ßgayv-
xuxaç sitai siGaywyàç oXaç ygaipciç, xàv nàvv vorjtiwaiv dxgißwc.

„Ich glaube, dass gegenüber der ganzen Gnosis die Schriften
nichts weiter sind als ganz geringfügige und kurze Einführungen,
selbst dann, wenn sie gänzlich genau verstanden werden."
,,ov nüai ôè s'§saxiv sgsvvâv xà vnsg a ysygunxai, sàv prj xiç avxoTç

s^opoiw&fj, iva pi] sninXijjoocyiai dxovoìv xò ' XaXsnoìxsgà Gov prj
tifisi, xal lo%vgóxsgà Gov pr) sgsvvu.u „Nicht allen aber ist
gegeben, das zu erforschen, was über das, was geschrieben ist,
hinausgeht, wenn einer dem nicht ähnlich geworden ist, damit

') Joh. 21, 25.
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er nicht erschrecke, wenn er hört : Was für dich zu schwierig
ist, das suche nicht, wras über deine Kräfte geht, das wolle nicht
erforschen *)." Daran anknüpfend sagt Origenes : „Sieh darum, ob
es möglich ist, dass die Quelle Jakobs, aus welcher Jakob
getrunken hat, aber jetzt nicht mehr trinkt, aus welcher sene
Söhne getrunken, die aber jetzt einen besseren Trank haben,
aus welcher auch seine Kamele getrunken, die gesamte Schrift
bedeute, dagegen das Wasser Jesu das, was hinausliegt über
den Schriften." Dann fährt er fort (XIII, 6): 'Eàv ôè Xs'ywpsv co

vnèg a ys'yganxui slôsrai riva, ov xovxó ipupsv, oxi yvwGxà xoïç
noXXoîç sivai ôvvaxai, dXXà 'Iwàvvrj dxovovn xai ygdipsiv avi à pi)
smxgsnops'vcp, ònota rjv xà xwv ßgovxwv gx]para, xai pavd-àvorii. xai
olà xov (psìòsGdai xov xóGpov ov ygàipovxi, avxà. Was Johannes
erfahren hat, ist nichts für die grosse Menge, und desgleichen,
was dem Paulus widerfuhr, „xai sniGxrfiov, sl oUv x' sGxiv «V
tt-gwni'vrjv Gocj/iav pr] id ipsvôij xaXsïv ôôypaxa, dXXà xà Gxoiysmrixà
x-rjç dXrjdsiaç xal sic xovç sxi dv&gwnovç (pddvovxa * xà ôè ôiôuxrà
xov nvsvpaxoç xd%a sGxiv ij nryyi) xov àXXopévov vôaxoç slg Çoiijr
alwviov. „Und gib acht, ob es nicht in der Ordnung ist, als
menschliche Weisheit nicht die falschen Lehrsätze zu bezeichnen,

sondern vielmehr das Elementare in der Wahrheit — das,

was bei denen, die noch Menschen sind2), zuerst sich Eingang
verschafft; das vom Geist Gelehrte hingegen dürfte dann sein
die Quelle des lebenspendenden Wassers." „Also", schliesst
Origenes, „Einführungen sind die Schriften, von denen aus, wenn
sie genau verstanden werden — sie werden gegenwärtig Quelle
des Jakob genannt —, man emporsteigt zu Jesus, damit er uns
verleihe die Quelle des Wassers, die da emporspringt zum
ewigen Leben."

Die erhabene Gnosis ist geheim, nicht zugänglich denen,
die nicht dafür bereitet sind. Die ânXovaxsgoi verstehen nichts
davon8). Es ist das eine Anschauung, die Origenes mehrfach
immer wieder ausspricht. So in Math. tom. XII, 17: ii ygi,

vopi'Çsiv syvwxs'vai ngôxsgov xovç paO-rjXsvops'vovç nagà xoïç unoGxó-

Xoiç nsgl tov 'h]oov, i] ori, si xal xaxrjys'X.sxo avxoïç XgiGxóc, oìc sv

*) Sir. 3, 21.

*) Den vom X.óyoc Dsov geleiteten xsXsioi winkt die Vergottung:
„xgsifópsvoi xw sv dgyij ngòc Gsòv Gstfi Xóyov i)sonoixtd-i~pev.u
De orat. 37 (XI,'col. 317).

3) Vgl. Bigg, Christian Platonists of Alexandria, p. 141 ff.



— 166 —

slGayo)yfj, xaxrtyysXXsxo ov xgavovGjj xà xax' avxóv; Sei*, comment,
in Math. 32 (XII, col. 1641): „Post hoc considerandum est illud,
quoniam accedentium discipulorum ad Jesum, quidam quidem
secrete accedunt ad eum quidam autem non secrete, sed
in commune eum interrogabant nunquam secrete accedunt
ex multitudine. Et forsitan usque nunc, qui praecipuam
susceperunt vitam, et propter hoc habent fiduciam ante Christum,
aliquid amplius habentes quam illi, qui ex fide communi accedunt

ad Jesum." Sein Spiritualismus lässt Origenes immer wieder
die Geistigkeit als das Gottgewellte, das höhere Ziel und die
Stärke des Glaubens betonen. So Hom. I in Luccam (XIII,
col. 1803): „Nec putemus occulis istis carnalibus firmitatem
fidei dari, quam mens et ratio tribuit. Infidèles quique credant
signis atque portentis fidelis vero magis prudens atque ro-
bustus rationem sequatur et verbum, et sie diiudicet, quid verum,
quidve falsum sit Igitur apostoli ipsi viderunt sermonem :

non quia aspexerunt corpus Domini Salvatoris, sed quia verbum
viderunt."

Grosse Anforderungen stellt er an die geistige Kraft der
Gläubigen. In Ezech. hom. II, 5 (XIII, col. 686) : „Qui scripturam
legit, et aliter quam scripta est, accipit, Scripturam mendaciter
videt. Qui vero audit scripturam, ut se veritatis intellectus
habet, et sic eam interpretatur, videt veritatem." Er erhofft
eben alles von der göttlichen Erleuchtung (In Levit. hom. I, 6

[XII, eoi. 151]): „Sicut sol et luna illuminant corpora nostra,
ita et a Christo atque Ecclesia illuminantur mentes nostrae."

Nicht alle sind aber in der Erkenntnis klaren Auges, viele
kommen über die Elemente derselben nicht oder nur wenig
hinaus. Denen können die Schriften nur wenig bieten.

„Nicht in gleicher Weise schöpft ein jeglicher aus der Quelle
Jakobs. Wenn nämlich Jakob und seine Söhne daraus getrunken
haben und seine Kamele, und dann wiederum die Samariterin
herzutritt, um daraus zu schöpfen, hat da nicht anders, und
zwar vernünftig Jakob mit seinen Söhnen daraus getrunken und
anders wiederum, simpler und roher, die Kamele, und wieder
anders als Jakob und die Söhne und die Kamele die Samariterin'?

Die, welche auf dem Wege über die Schriften weise
geworden sind, trinken wie Jakob und seine Söhne, die
Einfacheren und Urwüchsigeren, die ,Schafe Christi', wie wir
sagen, trinken wie die Kamele des Jakob ; diejenigen aber,
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welche die Schriften hernehmen, aber einen Missklang hineintragen

unter dem Vorgeben, sie zu verstehen, die trinken so
wie die Samariterin, ehe sie an Jesus geglaubt hat." letzteres
will besagen, dass sie nichts verstehen von den Schriften, so

wenig wie die Samariterin etwas verstand, bevor der Herr ihr
die Augen öffnete. Im Gegenteil, sie trüben selber das Wasser,
die Erkenntnis, ol Goipol xaxà xàç yguyàç sind die geistig
Hochstehenden der Gemeinden, die sich in die Schriften mit Fleiss
vertiefen. — Die Samariterin verhingt nun vom Herrn, er möge
ihr das lebendige Wasser geben. JijXov oxislnovaa-„Jócpoi lovxo
xò vôoig". iva pr/xs'xi ànogfj ônfiwGa prjôè ôisg-yijxai snl xìyv nrjyyjv
xov 'laxoiß olà xò dvxXsïv, uXXà %wglç xov vôuxoç xov iaxicß ilsw-
gfjGai xryv àXr>9siav àyysXixwg xaì vnèg àvltgwnov ôvvrjxlfj. ovôè

yàg oì àyysXoi ôsovxai xrjç xov 'laxwß ni]yijg, iva nioìGiv, àXX' s'xaG-

xoç èv savxw è'%si nrjytyv vôcnoç àXXops'vov sic Çwijv alwviov ysysvrjps vijv
xai unoxc(Xvif,Osï(Tav uno avxov xov Xóyov xal avxîjç xijç aoipiaç1).'-'-

„Offenbar sagt sie: ,Gib mir von diesem Wasser', damit
sie nicht mehr Durst leiden und zur Jakobsquelle hingehen
müsse, um dort zu schöpfen, damit sie vielmehr, ohne des Wassers

von der Jakobsquelle zu bedürfen, in der Weise der Engel
und übermenschlich die Wahrheit zu schauen vermöge. Denn
die Engel haben es nicht nötig, von der Jakobsquelle zu trinken,
sondern jeglicher hat in sich eine Wasserquelle, die empor-
springt zum ewigen Leben, die ihm geworden und kundgemacht
ist vom Logos selber und von der "Weisheit selbst." Also auf
der Stufe der göttlichen Schau sind die Schriften entbehrlich,
sie sind ja nur die slaaywyai zu Höherem, dem Erhabenen. Indes :

„Es ist aber nicht möglich, das andere Wasser ausser dem
Wasser der Jakobsquelle, nämlich das Wasser, welches vom
Logos gegeben Avird, zu kosten, ohne sich, eben wegen des

Durstes danach, sorglichst darum zu bekümmern, wie man
dazu gelangen und daraus schöpfen könne; so dass in dieser
Hinsicht bei der grossen Menge grosse Dürftigkeit herrscht,
indem diese immer mehr die Übung behält, nur aus der Quelle
Jakobs zu schöpfen." Also die Menge begnügt sich damit, was
ihr aus den Schriften (durch Vorlesen bei der gottesdienstlichen

Feier) geboten wird. Wer kein höheres Bedürfnis fühlt,
der sucht nichts Höheres. Origenes bedauert aufs lebhafteste

') XIII, 7 (231, 29 ff.).
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diesen Zustand. Es ist ja nicht Überhebung, was ihn treibt,
höhere Weisheit zu suchen, sondern der feurige Drang nach
Gottesnähe und Gotteslicht. Darum tut es ihm weh, dass so

viele diesen Drang kaum in sich spüren und ihr schönstes Teil,
ihre göttliche Bestimmung zur Erkenntnis, vernachlässigen.
„Jeder soll ja einst ein Sohn Gottes werden, durch Teilnahme
an der Gottheit des Vaters selbst vergottet1)." Alle sollen ein

Opfer des Geistes dem Vater darbringen2). „Et tu", so malmt
er, „cum apprehenderis librum scripturarum incipias etiam ex
proprio sensu proferre aliquem intellectum, et secundum ea,

quae in ecclesia didicisti, tenta et tu bibere de fonte ingenii
tui3)." Er ist aber weit davon entfernt, nach Art der Häretiker
den heiligen Schriften nach Gefallen den Sinn unterzuschieben,
der ihm behagt. „Illa sola credenda est veritas, quae in nullo
ab ecclesiastica et apostolica discordât traditione*)." Er hält
fest an dem Kanon „xrjç 'Ir]Gov Xgiaxov xaxà ôiaôo%rjv xwv àno-
irióXwv ovguviov sxxXr^aiaç5)," an allem dem „de quo totius ecclesiae
una est sententia1*G). Und wiederum sagt er: „rjyovpai ôiôàoxsiv.

oxi ßsXxiwv ò pi) lorgwv xà svxovùrrsgu xcài pslÇora vôiv ôoypàxwv
olà iryv ànXóxiyra, ovx sOipaXpsva psvioi ys (pgovwv, xov srigsy^s-

axsgov xal ó'ivxègov, xal psiÇovwç enißdXXovxog xoïç ngaypaai, xòv ôè

xrjç slgrjvrjç xcà ovpcpwvi'aç xwv oXojv Xóyov pi] xgavovvxoç"1)." „Ich
halte dafür, zu lehren, dass besser daran ist, Aver die erhabeneren

und grösseren Wahrheiten nicht erfasst ob seiner Einfalt,
aber doch wenigstens nichts Falsches denkt, als der, welcher
scharfsinnig ist und bewandert und sich grosszügig an die
Dinge heranbegibt, aber nicht zu dem Logos, der Frieden und
Harmonie in allem schafft, sich hinzuhält." Und doch ist es
seine feste Überzeugung, die er in Joh. LI, 267, ausspricht:
„to ôs xccd' sv ôvvijltrjvai vovxojv svgóvca exXaßsiv xrjv Olà 'IxjGov

Xgiaxov ysysvi)psvijv xov nvsvpaxixov vópov àXiftsiav, Gipoôga psï^ov
xvyydvov xijç dv&gwnîvrjç (pvaswç, oiôsvoç àXXov s'gyov r] xov xsXsiov

') In Joh. I, 17: psxoyji xfjÇ sxsivov Dsôiryxoç 9-sonoiovpsvoi.
2) Contra Cels. VII, 1 (p. 153, 5 K.). „uvsv xdnvov nvsvpavixijv

dvaiav".
3) In Genes, hom. I, 5 (XII, c. 229).
*) n. cl I, 1, 2.

5) n. à. IV, 2, 2.

•) n. d. I, 1, 8.

') De orat. 27 (XI, col. 509).
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sGxiv, xov olà xi]v s'giv xà aiGlhjXijgia ysyvpvaGps'va l'uovioç ngòg
ôiàxgtGiv xaXov xs xal xaxov, ôvvapsvov ano ôiadsasoiç àXrj&svovGrjç
stneïv - 2o(fiav ôs XaXovpsr sv xoïç xsXsîoiç1)."

„Die Fähigkeit, in einem aufzunehmen die durch Jesus
Christus uns gewordene, dem Gesetz des Geistes zugehörende
Wahrheit, Avas freilich die menschliche Natur weit übersteigt,
das ist niemand anderem gegeben als dem Vollkommenen, der
durch sein Gehaben die Sinne geschärft hat zur Unterscheidung
des Guten und des Bösen und der von seiner Wahrheitsgesinnung

aus sagen darf: Weisheit reden wir unter Vollkommenen."
Möchte doch auch er gerne sein ein 2Xso<pogï]D-slç xal àsì psrd
tlsov saxrjxwç xaì olà navxòg vnò d-siov nvsvpaxoç dyópsvoc2), „ein
von Gott Getragener, immer bei Gott Seiender und in allem
von göttlichem Geiste Geleiteter".

Mag der Idealismus des Origenes, sein feuriger Enthusiasmus

noch so sehr himmelstürmend sein, mögen seine religiös
philosophischen Theoreme noch so merkAvürdig überspannt
erscheinen, man Avird diesem Manne das Zeugnis nicht \ersagen
können, dass er seine Glaubensgenossen in der schAvülen

Atmosphäre jener hellenistischen Handelsgrossstadt Afrikas,
die im geistigen und Avirtschaftlichen Leben des römischen
Weltreiches eine so grosse Rolle spielte, nach Kräften
aufzurütteln, geistig und sittlich zu heben und der drohenden
religiösen Stagnation und Verflachung zu entreisseu sucht3). Seine

Theologie ist darum auch von besonderer Art.

') I. Cor. 2, 6.

2) Contra Cels. VII, 51 (K. II, 202).
ä) Über das damalige kirchliche Leben, siehe Contra Cels. IV, 23. In

Genes, hom. X, 1 (XII, 215).

Lie. E. Stüiuek.
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