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Zur Kultirage.

Vortrag an der Generalkonferenz der christkatholischen Geistlichen
der Schweiz am 29. Mai 1921 in Starrkirch

gehalten von

Pfarrer Otto Gilg, Luzern.

Yorbemerkung.

LZur Kultfrage® ... Muss diese Formulierung nicht bedenk-
lich machen? Ist der Kult nicht prinzipiell als Dienst gegeniiber
Gott etwas so Heiliges, dass er iiber alle ,Frage® erhaben ist?
Stort man nicht das Vertrauen der Kultgenossenschaft in den
Kult, wenn man das Wort ,Frage“ mit ihm verbindet? Als es
sich darum handelte, den Kultvortrag, der urspriinglich fir einen
kleinern Kreis berechnet war, fir die Pastoralkonferenz in
Aussicht zu nehmen, da wurde mir bedeutet, ich mochte die
Uberschrift ,Zum Kultproblem* indern und die Worte wihlen :
,Uber den Kultus“. Es entsprach dieser Vorschlag dem Wunsch,
dem Thema bel dessen Verdéffentlichung den Stachel zu nehmen,
das moglicherweise Gefihrliche, bei dem einen und andern
vielleicht Bewegung Verursachende zu tilgen. Und doch sollte
gerade das Referat, wie ich es mir dachte, zum Nachdenken
liber die Problematik des Kults tiberhaupt und tiber die Pro-
bleme, die innerhalb unseres Kults uns entgegentreten, einladen.
Diirfen wir, wenn wir die Problematik méchtig spiiren, das un-
sern GGemeinden dermassen verheimlichen, dass wir selbst den
Titel ,Zum Kultproblem“ umgehen? Diirfen wir, wenn wir
dieses Wort nicht vor alle zu stellen wagen, noch den Mut
haben, alle zum Lesen der Bibel aufzufordern, in der ein Amos,
ein Jesaja und besonders erschiitternd Jesus herbe Kritik am
Kult tiben? Oder kénnen wir das dennoch tun mit der selbst-
verstindlichen Voraussetzung, die Stimme der Bibel habe in
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dieser Angelegenheit uns nichts mehr zu sagen? Sind wir immun
gegeniiber dem von Gott aus — allerdings vor mehr als zwei-
undeinhalb Jahrtausenden — gesprochenen Urteil des Bauern
von Tekoa: ,Ich hasse, ich verachte eure Feste und kann eure
Feiertage nicht riechen, eure Gaben nehme ich nicht gnidig
auf ... Hinweg von mir mit dem Geplirre eurer Lieder; das
Rauschen eurer Harfen mag ich nicht horen! Moge vielmehr
Recht sprudeln wie Wasser und Gerechtigkeit wie ein nimmer
versicgender Bach!*? Sprudeln denn bei uns wirklich Recht
und Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe? Sind die Kultgenossen
von Bethel so schlecht und wir so recht, dass wir vor der
ewigen Stimme Gottes uns nicht als Gleichzeitige mit ihnen
fihlen missen? Haben nicht auch die Grottesdienstbesucher von
Bethel ihren angegriffenen Kult in sogenannter ,ehrlicher Ab-
sicht“ gefeiert, ,vermeinend, Gott einen Dienst zu tun“? Oder
gilt das Gericht von Jesaja 1 doch uns allen: ,Wenn ihr her-
einkommft, mein Antlitz zu schauen, wer fordert’s von euch,
meine Vorhofe zu zertreten? Bringt nicht unniitze Gaben mehr
dar! Iiin greulicher Brand sind sie mir! Neumonde und Sabbate,
Versammlungen berufen, Fasten und Feiertage ertrage ich nicht.
Eure Wallfahrten und eure Festtage kann ich nicht leiden;
sie sind mir zur Last geworden, ich bin’s miide, zu tragen. Und
wenn ihr eure Hiande ausbreitet, verhill’ ich meine Augen
vor euch; auch wenn ihr noch so viel betet, ich hore nicht!*?
Gewiss hiitte es gar keinen Sinn, wiirden wir nicht etwas von
diesem Gericht und damit etwas von der Problematik jedes
und so auch unseres Kults empfinden, mitten in unserem Kult
das Vaterunser laut werden zu lassen. Dass wir bitten: Dein
Name werde geheiligt . .., Dein Reich komme ..., Dein Wille
geschehe ..., Vergib uns..., Erlose uns... ist doch Beweis
genug daftr, dass der Kult dieses Reich, diese Erlosung weder
selber ist, noch sie herzustellen vermag; dass er uns vielmehr
seinerseits als etwas Unerlostes erscheint und mit hineingehort
in die Allgemeinproblematik dieser gestiirzten Welt. Damit
aber wird uns der Kult zur Frage, zum Problem. Nivellieren wir
diese brennende Tatsache nicht durch Urteile mittelmiissiger
Bravheit und nur die Oberfliche beriihrender Erkenntnis.
Doch noch eines andern Einwandes sei gedacht, der
gegen unser Thema erhoben werden kann. Ich zitiere die Worte
eines Kollegen: ,Wir sollten Form wirklich Form und Hille
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Hille sein lassen! KEs liegt in der starken Betonung dieser
Frage eigentlich uneingestanden und unbeachtet doch gerade
eine tlibermissige Wertschiatzung der Form! Unsere jetzige
Gottesdienstordnung ist nicht hinderlich, den Glaubigen zu Gott
zu bringen. Im Gegenteil, sie unterstiitzt das gesprochene
Wort ... Wir dirfen und miissen in diesen Dingen iusserer
Art endlich zur Ruhe und auf einen festen Standpunkt kommen,
um alle Kraft auf das Innere und Wichtigste verlegen zxu
konnen. An diesen ewigen Nebenfragen schwichen wir uns
viel zu sehr.* — So sehr wir die Unerlostheit des Kults und
damit der Kultformen bereits geltend gemacht haben, so sehr
wir Wort- und Denkformen dieser Problematik unterworfen
sehen, so sehr mochten wir immerhin vor einer allzu grossen
Geringschiitzung unserer Ausdrucksmittel warnen. Gerade wenn
wir ,alle Kraft auf das Innere und Wichtigste verlegen®, wer-
den wir, unsere innere Xrgriffenheit zum Ausdruck bringend
— wes das Herz voll ist, des geht der Mund iiber —, mit den
schon bestehenden Ausdrucksformen mit einem Ja oder Nein
in Beriihrung kommen. Merken wir dann, dass unsere innere
Wahrhaitigkeit und Treue nicht zuletzt im Zusammentreffen
mit dussern Formen auf harte Proben gestellt wird, ja von
vielen dussern Umstidnden getriibt zu werden droht, so werden
wir nicht mehr so leicht den Schnitt machen kénnen zwischen
Ausserem und Innerem, sondern skeptisch sein gegentiber dieser
oInnerlichkeit*, die nie ins Aussere dringt, und Overbecks
Wort richtig einschétzen: Die modernen Innerlichen unter den
Vertretern des Christentums sind seine besten Verriter?'). Wir
werden erkennen, dass sogenannte ,Nebenfragen® gerade in
ihrer Fraglichkeit scharfer Aufmerksamkeit bediirfen, wenn wir
uns der einzig zentralen Frage, der Gottesfrage, zuwenden.
Wir werden immer mehr ermessen, dass, weil wir in diese
Weltproblematik geworfen sind, wir ,in diesen Dingen dusserer
Art* eben nicht zur Ruhe und auf einen festen Standpunkt
kommen diirfen, weil alles Unvollkommene auf das Vollkommene
hin stets liberwunden werden soll, und Gott selbst dafir sorgt,
dass wir den gepriesenen ,Standpunkt® nicht allzulang inne-
halten kénnen, indem er uns in eine Lage versetzt, auch dusser-

1) Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur modernen
Theologie von Franz Overbeck. Aus dem Nachlass herausgegeben von Carl
Albrecht Bernoulli. Basel 1919. S. 71.



lich, in den Formen, da wir weder stehen, noch sitzen, noch
liegen, sondern uns nur zu bewegen vermogen, dem fliegenden
Steine gleich, der geworfen wurde. Was der lebendige Gott
uns gibt, ist nicht die Kirchhofsruhe und nicht die Standfiéiche
der Leichensteine, sondern die Richtung des Lebens, die Be-
wegungslinie : ,zu Gott sind alle Dinge“, Erstarrung, Tod bleiben
letzte Feinde Gottes, wo sie sich immer finden. KEin lebendiges,
von Gott ergriffenes Innen darf und kann darum nie ein fal-
sches, totes, gottwidriges Aussen dulden. Indem wir das begreifen,
schauen wir neben der Gesamtproblematik des Kults auch das
notwendigerweise immer wieder sich zeigende Auftauchen von
kultischen Teilproblemen. Ihnen wollen wir jetzt nachgehen,
indem wir erst — hier mochte ich ein einst gegebenes Ver-
sprechen einlosen — uns dem Problem Urchristentum und Kult
zuwenden, dann die systematische und schliesslich die prak-
tische Seite der Kultfrage in Betracht ziehen.

Urehristentum und Kult.

In einer Arbeit ,Der neue Katholizismus* in den ,Neuen
Wegen*?!) habe ich darauf hingewiesen, dass in der urchrist-
lichen Zeit ein Kraftstrom ausgegangen sei vom Kult her;
dieser Hinweis stand in DBeziehung zu Ausserungen iiber die
Bedeutung des Kults fuir das christliche Gemeinschaftsleben der
Gegenwart. Das veranlasste einen Kollegen mir gegeniiber zur
Aussprache tiber Urchristentum und Kult. , Bestand wohl dieser
Kult, schrieb er, nicht einfach in Agape und Abendmahl; das
Ausserordentliche wie Prophetie, Glossolalie wirst auch Du
nicht zum Kult rechnen. Ich frage mich aber, war diese Abend-
mahls, feier“ nicht vom Kultischen, wie wir es haben und nicht
anders haben konnen, geschieden 1. durch die kunstlose Form,
2. dadurch, dass gar nichts in der Form rubte, sondern in
Christus, 3. dass es sich nicht um einen Bekenntnis-, sondern
einen Bekenner, kult® handelte, d. h. dass alle voll beteiligt
waren.* Um Antwort auf diese historische Kultfrage zu geben,
miissen wir uns auf einen #usserst umsichern, schwankenden
Boden hinauswagen. Wir wollen versuchen, vermittelst der pau-
linischen Briefe uns umszusehen in den paulinischen Gemeinden
zu Beginn der Funfzigerjahre, um dann, aus den Quellen Riick-

1) 1920. 8. 294— 309.

[nternat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1921. 16
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schliisse ziehend, uns vorsichtig zur Urgemeinde durchzutasten,
wenn moglich bis in die Zeit des Heilandes selbst. Uns interes-
sieren natiirlich vorzugsweise die Jahre 50—30/29.

Sobald wir den Abendmahlsbericht I. Kor. 11 lesen, wird
uns auffallen, dass hier nicht ,kunstlose Form“ verwendet ist,
sondern gerade in der Form sehr viel ruht. Gewichtig und
feierlich ist schon die Einleitung: éyw ycp meoélafov dmo tod
xvpiov, 0 xel wepddwxre vuiv. magalapfoivay und wegadoven sind
Mysterienausdriicke 1), was Paulus nicht unbekannt gewesen
sein wird. So vorsichtig wir sein wollen gegentiber allzu raschen
Vergleichen mit den zeitgendssischen Mysterienreligionen, Nor-
dens Ansicht mag viel fir sich haben: ,Seine Leser sollten
diese mapcdooic also wie eine Mysterienformel ansehen, wie
Paulus selbst es tat®.“ So braucht der Apostel magadidéve:
und mageiaufavey auch da, wo er die Urform des spitern
Symbols gibt. Dass es sich I. Kor, 153_5 um eine bereits wohl
liturgische Formel handelt, zeigt der ganze Aufbau mit dem
stetigen oze.

ort Xptotog dmsdavsy viwie w6y duaeridy Tu@Y xeTd To§ yoopiic
xal 0Tt Erdgn)

xoi 0Te SyrysoTon T TOITY TUEQY xaTE TES yoe@ds

xerd 6Tt wdn Kngd, sive tolc dwdexo.

Gerade der Schluss xai ort @gdn Kngd, cre ol ddfdexc
deutet offenbar darauf hin, dass diese Formel ihren Ursprung
in der Urgemeinde von Jerusalem gehabt haben mag; oder
wenigstens, dass Paulus bei seinem 14tagigen Aufenthalt bei
Petrus von all den [ireignissen Kenntnis erhielt, wenn diese
ihm nicht bereits vorher in den hellenistischen Gemeinden von
Damaskus und Antiochien moglicherweise schon formelhaft
vermittelt worden war. Paulus lebte in Ephesus, als er erneut,
was er selbst tiberkommen, den Korinthern tberlieferte und so
feierlich liturgisches Formelgut von Gemeinde zu Gemeinde trug.

Nicht unbeachtet diirfen wir die Bemerkung lassen, die
Paulus auf den Stiftungsbericht des Abendmahls folgen lésst,
dass wer den Leib nicht unterscheidet, sich ein Gericht isst
und trinkt. ,Deswegen sind viele Kranke und Schwache unter

1) Clemen, Carl: Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testa-

ments. Giessen 1909. 8. 181.
?) Norden, Eduard: ,Agnostos Theos“. Untersuchungen zur Formen-

geschichte religioser Rede. Leipzig-Berlin 1913. S. 289.
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euch und eine gute Zahl sind entschlafen.* Die Speise, die im
Mahle geboten wird, hat eine besondere Heiligkeit, deren Miss-
achtung schwerste Folgeerscheinungen nach sich zieht; sie ist
Kultspeise, die eine mehr als nur symbolische Wirkung austibt.
Das Mahl wird Kultmahl, das dem ausserchristlichen Kultmahl
gegeniibergestellt wird (I. Kor. 10). Wiirde uns das noch zweifel-
haft sein, so miisste der Hinweis auf das, was in der Wiiste
der urchristlichen Gemeinde zum Vorbild geschehen ist, die
Zweifel zerstreuen. Dort assen alle die gleiche pneumatische
Speise und tranken alle den gleichen pneumatischen Trank.
Woher tranken sie ihn? Hier gibt uns Paulus einen wichtigen
Einblick: aus einem mitfolgenden pneumatischen Felsen . ..
also nicht aus einem verginglichen, in der Wiiste stehenden,
erdsubstanzlichen Stein. 7 wéroa 02 v ¢ Xeerds. Der Fels aber
war der Christus, der praexistente Messias. Wie da der Pneuma-
fels identifiziert wird mit dem Christus, aus dem das Wiisten-
volk das Pneuma trinkt, so vollzieht Paulus, IL Kor. 37, die
(Heichstellung o° xdigtoc und vo revedpue, und zwar evedue {womoiody.
Eivar &v Xowgr und eivar v nmvsiuent werden zu Formeln, die
das gleiche bedeuten, die hinweisen auf die unio mystica. Es
handelt sich um eine substantielle Vermischung mit dem »voroc
nvsvueroc, die physisch eine neue Beschaffenheit des Menschen
herstellt und ethisch neue Méglichkeiten schafft. Jetzt ist man
nicht mehr in den Zwangslagen der e¢ef; durch den einwoh-
nenden Geist werden die Yryza owpere (Rom. 811) fiir Gott
lebendig. Wo der Geist des Herrn ist, wo das mvedue xveiov
die Zwangslagen zwischen &w avdowmoc und Ew dvdoemmoe
aufhebt, ist Freiheit, d. h. Freiheit des Handelns. Jetzt hat der
ethische Appell erst einen Wert, weil er nicht mehr an Unfreie
gerichtet ist; jetzt ertont der Ruf: Da wir durch den Geist
Ieben, lasst uns auch im Geist wandeln (Gal. 525); da wir ein
neues physisches Leben haben, lasset uns auch ein neues ethisches
Leben ergreifen. Gewiss ruht alles in Christus, kommt alles
auf die Verbundenheit mit ihm an; sicherlich ist es klar, dass
einer, der das mvstpe Xgworod nicht hat, ,nicht sein ist“
(Rom. 89). Aber gerade, wenn wir nach der Vermittlung des
Pneuma fragen, werden wir in den Kult verwiesen; gleich sei
es gesagt, nicht nur in den Kult. Es findet sich neben der natur-
haft-sakramental-mystischen, kultischen Linie bei Paulus noch
eine andere, die besonders in der reformatorischen Exegese
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als das Zentrale hervorgehoben wurde, und die wir nicht ein-
fach mit Wrede als ,Kampfeslehre“!) zu eliminieren vermogen.
Fir uns, die wir die Frage nach dem urchristlichen Kult stellen,
kommt aber vorzugsweise die erstere in Betracht.

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass zur Zeit
des Martyrers Justin Lese-Predigtgottesdienst und Abendmahls-
gottesdienst zu einheitlichem Sonntagsgottesdienst verbunden
waren, wihrend ein halbes Jahrhundert frither nach dem be-
rithmten Pliniusbriet die Christen in der Morgenfriihe (stato die)
einen Gottesdienst feierten, da sie abwechselnd einen Christus-
gesang ertonen liessen, abends aber wieder zusammenkamen,
um Speise zu empfangen, d. h. das Abendmahl zu feiern. Hatte
sich hier vielleicht eine kultische Sitte erhalten, die mehr als
ein halbes Jahrhundert friiher schon in den paulinischen Ge-
meinden vorhanden war? Mir will scheinen, dass dem so sei.
Ausdriicklich redet Paulus, I. Kor. 1133, von einem Zusammen-
kommen sic vo gaysly, vor dem Hungernde schon zu Hause
essen sollten, wihrend I. Kor. 1426 von einem Zusammenkommen
geschrieben wird, da jeder einen Psalm, Lehre, Offenbarung,
(zlossolalie, Auslegung hat. Da handelt es sich darum, andere
71 belehren (ive xwi dldove xarnyiow, 1. Kor. 1419), dass sie im
Denken reif werden. Ja man rechnet, dass der vcmog vod ididzov,
der Platz fir den Uneingeweihten, nicht leer bleibe (16), dass
vielmehr I[digrer und dmioror erscheinen (23 und 24) und er-
griffen von dem, was sie in der Kultgemeinde schauen, Gott
anbeten und bekennen: Wahrhaftig unter euch ist Gott. Wir
finden hier den bei den griechischen Kultvereinen tiblichen
Ausdruck Idiotes, mit dem man solche bezeichnete, die zu den
Mysterienvereinen hielten, aber noch nicht aufgenommen waren.
Der Idiotes ist also wohl der spitere Katechumen®). So, glaube
ich, existierte schon in der korinthischen Gemeinde eine Art
Missions- und Katechumenengottesdienst, den Judenchristen ein
irsatz fir den Synagogengottesdienst, an dem die Tiren fir
alle geoffnet blieben; und ein besonderer Abendmahlsgottes-
dienst, das xwvgiexov delmvoy . . ., man konnte es vielleicht auch
ein mvevpevmov delrvoy nennen ..., an dem nur die edsdgol

) Wrede, William: Paulus® Tiitbingen 1907, S. 72.
?) Ahnlich Weizsiicker, Carl: Das Apestolische Zeitalter®. Tiibingen
1902. 8. 550.
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und adsdgei (I Kor, 715, Gal. 32s) teilnahmen. Gewiss handelte
es sich damals wohl mehr als heute um einen Bekennerkult;
aber zu dem Satz, dass ,alle voll beteiligt waren“, konnte
ich nicht stehen. Ob der Blutschdnder von Korinth — um nur
auf eines hinzuweisen — ein grosser innerer Bekenner war .. .,
ich weiss es nicht?)!

Der Idiotes, der schon im Missionsgottesdienst respondierend
das ,Amen“ (z0 auir) (I. Kor. 1416) zur evyaporice eines Ge-
meindegliedes sprechen kann, kommt zur Teilnahme am Abend-
mahl durch die Taufe. Durch Einen Geist werden da alle zu
Einem Leib getauft (I. Kor. 12:3). In dieser Taufe ecrfolgt —
eine Uberbietung der jiidischen Beschneidung 2) — die dmsxdvaig
vod cuuaros oic oapxrios (Kol. 211). Da erfolgt die Verbindung
mit dem nvedpe {womewdyv, auf die wir bereits hingewiesen; da
wird das nmvedpe evdoomov aus der gestirzten Welt heraus-
gehoben; was hinter der Taufe zuritickliegt, ist getilgt; im
Moment der Taufe gilt der Christ als ein Entstindigter; er ist
auf den Rettungsweg gefiihrt, dessen Stufen heissen: diew Xotorev
(IL. Kor. H1y) — &v Xotgrg — gvv Xoworg (Phil. 123)%). Wie sehr
man in Korinth der Taufe eine magisch-sakramentale Wirkung
zuschrieb, zeigt die Sitte, fiir Tote sich stellvertretend taufen
zu lassen. Man wollte so diejenigen mit der Welt des rettenden
Pneuma in Verbindung bringen, die im Reich des Todesfiirsten
ein bedauernswertes Dasein fiithrten (1. Kor. 1520, vgl. II. Kor. b2 ff.).
Paulus selbst hindert diesen kultischen Brauch nicht; er be-
niitzt ihn vielmehr bei seinen Beweisfithrungen fiir die Auf-
erstehung der Toten.

Mit der Taufe hat sich die Nennung des Jesusnamens
zusammengeschlossen, die man nicht zu Unrecht ein zweites
Sakrament+) genannt (vgl. I. Kor. 1:3 und 611). Paulus selbst
bezeichnet die Christen zu Beginn des I. Korintherbriefes als

1) Indem wir das hervorheben, mochten wir das Wichtigste nicht iiber-
sehen, auf das Friedrich Ziindel in seinem Buch ,Aus der Apostelzeit”
(Ziirich 1886), S. 281, hinweist: ,Es fehlte bei den Korinthern ihrerseits an
mancherlei, aber von der Seite Gottes her waren sie gut gestellt.“

?) Windisch, Hans: Taufe und Siinde im #ltesten Christentum bis auf
Origenes. Tiibingen 1908. S. 197.

) Vgl. Deissmann, Adolf: Die neutestamentliche Formel ,in Christo
Jesu“. Marburg 1892. S. 110 ff S. 126.

%) Vgl. Heitmiiller, Wilhelmn: ,Jimn Namen Jesu“. Gottingen 1903. S. 347;
derselbe: Taufe und Abendmahl im Urchristentum. Tiibingen 1911. S. 13.
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0i Ermxadodusvor To ovoue Tob xvoiov Yudy InGev Xowwrov. Es ist
fir Paulus Gewissheit, dass ,der Name Jesu“ eine Kraft besitat,
die diejenige aller Namen iibersteigt, die bei judischen und
heidnischen Zeitgenossen gefeicrt waren. Iier ist das ovoue 7o
irrde mdv ovope (Phil. 210), vor dem die ganze Geisterwelt sich
beugen muss. Dass Satan selbst, der vom xdgiwg bereits iiber-
wundene Todesfiirst, gehorchen muss, wenn ihm mit der Kraft
dieses Namens entgegengetreten wird, dass er durch die im
»Namen“ als gegenwirtig erfahrene dvvems zod xvoiov 7judy
Ineov gegen seinen Willen und sein teuflisches Interesse in
hohern Dienst gezwungen werden kann, zeigt die Tat, die die
feierlich versammelte Gemeinde am Blutschinder vollbringen
soll, indem sie ihn v ¢ ovéuazt tod xvoiov Inood (man beachte
den Dativus instrumentalis) dem Todestiirsten iibergibt, damit
die wieder wachsende Macht der ado&, die das mvedpe Ewomorodv
zu verdrangen droht, im irdischen Tod vernichtet werde und
am ,Tag“ die Rettung des noch Pneuma Besitzenden moglich
sei. Auch hier begegnet uns ein eigentiimlicher kultischer Vor-
gang, den wir nur begreifen konnen im Blick auf die alles
beherrschende Eschatologie und die schon erwahnte Totentaufe.
Wenn wir bedenken, dass Paulus in Ephesus lebte, als er zu
diesem Vorgehen riet, wo nach dem Bericht der Apostel-
geschichte (19:3) jidische Exorzisten eine ausserjiidische-ausser-
christliche Formel mit dem Namen Jesus verbanden: ogx{w
dudc vov Ingodv 6v Haidlog xnevase (vgl. die von Richard Wiinsch
herausgegebenen Fluchtafeln £Eopxilw Vuds xered 16y psydlaw
ovoudrwv, ive . . .Y, dann werden wir vielleicht auch hier etwas
finden von synkretistischen Kulteinwirkungen, um so mehr, wenn
wir mit der Formel magadotvar towdtov ©@ cavavd ... ive . .
eine Formel aus der Heidenwelt vergleichen (Londoner mag.
Papyr. 46ss4): vexvdainwy . . . magadidopl gor vov d(ehve) . . .
otws .. .%). An der Stelle des Totendéimons steht bei Paulus
einfach earavds, der Todesfiurst selbst. Wir sind schon mitten
drin im Synkretismus, der gerade in Ephesus spiiter liber den
Christuskult hinausdringt in den Madonnenkult, indem das
ohrenbetiubende Rufen, das sich einst drohend gegen Paulus
richtete: psyddn i "dorsuus Egeoiwy, nach den Kimpfen zwischen
) Antike Fluchtafeln. Lietzmanns Kleine Texte Nr. 20. Bonn 1912.

S. 13—21.
%) Deissmann, Adolf: Licht vom Osten. Tiibingen 1909. S. 226.
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Nestorius und Cyrill feierlichst in der christlichen Kirche unter
dem Vorangehen des Volkes aufgenommen wurde: ,Ehre sei
der grossen, erhabenen, rubmreichen Gottesmutter !).“

Wir wollen es bei diesen skizzenhaften Ausfithrungen be-
wenden lassen. Indem wir versuchen, nicht in den Fehler jener
Exegese zu verfallen, die nur Rechtfertigung aus Glauben bei
Paulus findet, anderseits jene Kinseitigkeit vermeiden méchten,
die in dem an sich grossartigen Werk Boussets ,Kyrios Christos¥,
das leider von bedauernswerten Unrichtigkeiten und Gewaltsam-
keiten nicht frei ist, nur mehr kultisch Bestimmtes sieht, erken-
nen wir doch klar die grosse Bedeutung des Kults bei Paulus
und den hellenistischen Gemeinden. Wir vernehmen nun aber
mitten in griechischem Sprachgebiet fremd tonende Laute, die
uns veranlassen, ihrer Herkunft nachzugehen. Wir hoéren in
den Gemeinden Kleinasiens, Griechenlands, Roms Rufe wie:
Abba (Gal. 45, Rom. 815), Maran atha (I. Kor. 1622), Amen
(I. Kor. 1415, Rom. 125), die nach der Urgemeinde Jerusalems
zuriickweisen. Nach dem von Claudius an die Stadt Delphi
geschriebenen Brief, der entstand, als Claudius zum 26. Male
zum Imperator ausgerufen wurde in den Tagen, da Gallio
schon etliche Zeit Prokonsul von Achaja war, lasst sich darauf
schliessen, dass Paulus anfangs des Jahres 50 mit dem durch
das Claudiusedikt im Jahr 49 von Rom vertriebenen Ehepaar
Aquila und Priszilla in Korinth zusammentraf?). DBerechnet
man fir das vorhergehende Missionswerk die Zeit nicht allzu
kurz, so fillt die Zusammenkunft des Paulus mit den Aposteln
Jerusalems etwa ins Jahr 48, die 14 Jahre frither erfolgte, mit
Petrus und Jakobus etwa ins Jahr 34 und die Bekehrung in
die Zeit 32 oder 31. Harnack hat seinerzeit alles um ein Jahr
frither angesetzt; er kam mit der Bekehrung ins Jahr 303).
Ums Jahr 48 also war’s, als Paulus nach Jerusalem zog, weil
seine Gemeinden schweren Angriffen ausgesetzt wurden, die
von seiten der Falschbriider (Gal. 24) ausgingen. Nebst dem
in Jerusalem angesehenen Barnabas nahm er auch Titus mit,
einen Griechen; aber der Apostel kann hervorheben, dass
dieser nicht einmal zur Beschneidung gendtigt wurde. Er hatte

1} Vgl. dazu Heiler, Friedrich: ,Die Hauptmotive des Madonnenkults.“
Z. Th. K. 1920.

%) Vgl. Deissmann, Adolf: Paulus. Tiibingen 1911. 8. 159 ff.

%) Vgl. Die Chronologie der altchristlichen Literatur I. 1897. S. 233 ff.
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allem an erst mit der gegenteiligen Haltung der ,Haupter®
gerechnet, d. h. mit der starken Gebundenheit an den judischen
Kult. Eine solche war auch gewiss vorhanden; darum ent-
scheiden sich Jakobus, Kephas, Johannes fiir die Judenmission,
billigen aber Barnabas und Paulus die Heidenmission zu. Wir
sind hier Zeugen eines hochst wichtigen Momentes in der lang-
samen Emanzipierung der Jesusjinger vom Judentum, die genau
100 Jahre spiter im Marcionismus eine extreme Ausgestaltung
fand ). Aber noch im Jahr 48 ist die Verbundenheit mit dem
judischen Kult und seinen Gesetzen im palistinensischen
Christentum &usserst stark. Das zeigt der Zusammenstoss des
Paulus mit Petrus in Antiochien. Dieser setzt sich erst tber
die Speisegesetze des Judentums hinweg, sobald aber die Jako-
bus-Gruppe erscheint, sondern sich alle ,Juden® von Petrus
bis zu Barnabas von den ,Heiden* ab. Wir sehen, wie die
Lage ums Jahr 48 — bald 20 Jahre nach Jesu Kreuzestod — eine
schwankende ist, wie man in Unsicherheit geriit gegeniiber dem
judischen Kultgesetz einerseits und den heidenchristlichen Brii-
dern anderseits. Paulus unterscheidet in der Gemeinde ,Juden“
und ,Heiden“. ,Du, der du ein Jude bist“, sagt er zu Kephas.
Auch er ist und fihlt sich mehr als man gemeinhin zugeben
will an sein Volk gebunden. Deutlich ist er sich jeweils dessen
bewusst, dass auch er ein Israelite aus Abrahams Samen und
aus Benjamins Stamm ist (Rém. 111), dass der dem wilden Olbaum
des Heidentums gegeniiberstehende gute Olbaum das Israel
xava adoxe bleibt. Aber méchtig getrieben von der senkrecht vom
Himmel ihn ergreifenden und beherrschenden Kraft des Herrn
dringt er zu innigster Lebens- und Tischgemeinschaft von
Juden- und Heidenchristen, indem er dabei mehr ,Judentum®
drangibt, als er wohl selber glaubt. ,In diesem Sinne ist er
in der Entwicklungsgeschichte des Christentums zu einer selb-
stindigen Religion (iiber dem Judentum) eine Ubergangs-
erscheinung“®). Nach dem aus dem Galaterbrief Herausgelesenen
kann es uns nicht wundern, wenn wir immer mehr wahrneh-
men miissen, dass die paléistinensischen Christen — von den
Gemeinden gilt’s wohl noch in hoherem DMasse als von den

) Vgl. Harnack, Ad.: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott.
Leipzig 1921. :

*) Harnack, Ad.: Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte und
zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien. Leipzig 1911. S. 62.
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Hiuptern — durch und durch Juden, ja bewusste Juden waren,
eine jludische Sekte bildeten mitten in der judischen Kirche.
Ils bedeutete doch fiir sie die Sendung des Messias die Erfiil-
lung des Judentums. Téglich findet man sich im Tempel zu-
sammen (Act. 246); am offentlichen Kult beteiligt man sich wie
vorher. Man steigt zum Heiligtum zur Gebetsstunde (Act. 31).
Die kultischen Speisevorschriften bleiben in Kraft nach der
Sitte der Viter (Act. 1014, Gal. 2); das Fasten behauptet sich
(MK. 220); die Darbringung von Opfern ist nicht abgeschlossen
(Act. 21). Man denkt nicht daran, aus der Kirche auszutreten,
vom Kult der Viter sich abzukehren. Maranatha, das ist der
Ruf, der aus den Herzen dringt und immer wieder daran er-
innert, dass sich die Jesusjiinger vor die unmittelbare Welten-
wende gestellt wissen. Hinter verschlossenen Tiren, etwa im
Haus der Maria, der Mutter des Johannes Markus (Act. 1242 ff,,
Joh. 2019), trifft man sich zu geheimer ,Versammlung®. Man
bricht in den Héusern das Brot und geniesst Speise mit Froh-
locken und Einfalt des Herzens. Eine freudige Stimmung er-
fiillt also die Teilnehmer des Mahles; dieses ist darum wohl
weniger riickwirts gerichtet als Feier des Gedéichtnisses an
den Tod Jesu, sondern vielmehr vorwirts auf das sieghafte
Kommen des Auferstandenen und Erhohten. Es ist jauchzend
gespanntes Adventsmahl, bei dem im Blick auf das baldige
Gottesreichsmahl, zu dem sie kommen vom Auf- und Nieder-
gang, um mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische zu sitzen,
ein starkes Gemeinschaftsgefithl lebendig ist, das spiter bei
der paulinischen Kultmystik in ganz anderer Weise zum Aus-
druck gelangt. Auffallen muss, dass gerade in der Apostel-
geschichte immer nur vom ,Brotbrechen“ die Rede ist, dass
der unerkannte Fremdling, der bei den Emmausjiingern des
Abends Einkehr héilt, nur Brot nimmt, segnet, bricht und gibt.
Ja der Codex D, der oft ernstliche Beniitzung fir die Text-
feststellung beanspruchen darf, enthilt beim Lukasevangelium
die Stelle vom Kelch nach der Brotspende nicht. Ist vielleicht
in der Urgemeinde das Abendmahl wirklich nur unter Brot-
brechen ohne Wein gefeiert worden? Und soll die Bemerkung
MK. 1455: ,Und sie tranken alle daraus“, die Mth. 2621 wieder-
gibt: ,Trinket alle daraus, denn ...“ ein diesem Brauch sich
absichtlich entgegenstellendes Wort sein? Wir erinnern uns
dass der Heiland nach dem Abendmahlsbericht die Worte sprach



— 234 —

Nicht mehr werde ich trinken vom Gewichse des Weinstocks,
bis auf den Tag, da ich es neu trinken werde im Reiche Gottes.
Abendmahl und Gottesreichsmahl waren also entscheidend auf-
einander eingestellt. Gab es vielleicht gerade in der Urgemeinde
Junger, die mit dem Herrn nicht mehr vom Weinstockgewichs
trinken wollten, bis auch sie es tun konnten mit ihm im Reiche
Gottes, denen der von Jesus gereichte Becher — der auch bei
Lukas vor dem Brotbrechen gereicht wird — der letzte sein
sollte? Es wire das eine mogliche Erklarung fiir dieses isolierte
nBrotbrechen“ der Urgemeinde, die unterstiitzt wird durch
den absolut eschatologischen Freudencharakter des Abendmahls
in Jerusalem.

Wenn Bousset!) je lianger je mehr Zweifel aufgestiegen
sind, ob die Taufe tiberhaupt auf palistinensischem Boden und
nicht erst auf hellenistischem entstanden sei, so will es uns
nicht recht begreiflich erscheinen, dass nach der Taufe des
Johannes, unter die sich selbst Jesus stellte, und die méchtig
in die messianische Gemeinde hineingewirkt hatte, erst auf
hellenistischem Boden die Jesustaufe aufgenommen worden sei.
Wir sind vielmehr doch der Meinung, dass eine Taufe als
Untertauchen auf den Namen Jesu vollzogen wurde, der den
Taufling gegen das Reich der Damonen schitzen und fir das
Reich Gottes versiegeln sollte. Dass man dem ,Namen“ Jesu,
dem eben vom Messias her Macht eignete, auch in der Urge-
meinde exorzistische Kraft zuschrieb, diirfen wir aus verschie-
densten Stellen schliessen. Markus selbst berichtet von einem,
der in den Tagen Jesu ausserhalb des Jiungerkreises mit dem
Namen ,Jesus® Didmonen austrieb. Er hatte wohl die Kraft-
wirkungen gesehen, die vom Herrn ausgegangen waren und
lebte in der allgemein geteilten antiken Anschauung, dass die
Kraft der Person auch im Namen ruhe. Nicht deswegen wehr-
ten die Jiunger diesem Exorzisten, weil er etwas in ihren
Augen Gottloses tat, sondern ,weil er nicht mit uns zog"“
(MK. 938). So finden wir Ansitze des christlichen Kults in den
Tagen Jesu selbst, ausserhalb und innerhalb des Jingerkreises ).

Da wir das Bild des urchristlichen Kults nur in grossen
Strichen zeichnen und uns mehr dem, was hier strittig ist, zu-

1) Bousset, Wilhelm: Jesus der Herr. Nachtrige und Auseinander-
setzungen zu Kyrios Christos. Gottingen 1916. S. 26.
%) Vgl. Wernle, Paul: Jesus und Paulus. Z. Th. K. 1915. S. 25.



wenden, so lassen wir es mit einem Hinweis auf das gemein-
same (Gebet bewenden, das im kultischen Leben seine Stelle
hatte. Dass hier die Gebetssprache starke Einwirkungen von
der Synagoge her erfuhr, aber gleichwohl infolge der speuifi-
schen Frommigkeit der Gemeinde schopferischer Umgestaltung
teilhaftig wurde, zeigen uns besonders die in dlteste Zeiten uns
fiihrenden Gebete der Apostelgeschichte, des I. Olemensbriefes
und der Didache (Abendmahlsgebete 9 und 10), in denen vom
,Knecht Jesus“, vom meic $s0ov, d. h. vom Ebed Jahwe geredet
wird, auf den schon Mth. 12:s hinweist. Gewiss gab es ,im
Gegensatz zu den antiken Tempelritualen und zu den synkre-
tistischen Mysterienkulten keine bindenden Gebetsformulare“ ),
aber es bildeten sich doch wohl bei aller Bewegung sehr friih
schon immer wiederkehrende Verfestigungen von Gebetsformen
aus; denken wir nur an das Marana-tha, das uns auch am
Schluss der Apokalypse entgegenklingt: Komm, Herr Jesus.
Ja, beim Vaterunser, das uns in den verschiedenen Fassungen
von Matthiaus und Lukas tibermittelt wird, die gewiss beide in
den Gemeinden im Gebrauch standen, wie uns das Abba des
Galater- und Romerbriefes zu vermuten nahelegt, finden wir
ein eigenartiges Beispiel von Verfestigung und Bewegung zu-
gleich. — Und mitten im Kult entdecken wir auch das durch
die praktischen Bediirfnisse der Predigt und Mission bestimmte
Werden der Formgeschichte des Evangeliums. Es ist sehr gut
moglich, dass, wie Martin Dibelius?) annimmt, aus der unlite-
rarischen Zeit noch ,Predigtspriiche“ in die schriftliche Fixie-
rung von Jesusworten mit ibergegangen sind, die uns das so-
genannte Menschensohnproblem in ein neues Licht riicken.
Demzufolge wiirde nach der Sabbatsdiskussion mit den Phari-
siern das Wort: ,Mithin ist Herr iiber den Sabbat auch der
Menschensohn® (MK. 225) nicht von Jesus gesprochen sein, son-
dern es wire dieser Schluss die Deutung der Gemeinde zur
Antwort Jesu, die der Prediger soeben in Erinnerung gerufen
hat. Ganz gleich verhielte es sich dann auch mit jenem Spruch
am Ende der Rede an die Jiinger iiber die wahre Grosse:
»Denn auch der Sohn des Menschen ist nicht gekommen, sich
dienen zu lassen, sondern zu dienen und zu geben sein Leben

) Heiler, Friedrich: Das Gebet? Miinchen 1920. S. 425 ff.
%) Dibelius, Martin: Die Formgeschichte des Evangeliums. Tiibingen
1919. S, 83.
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zum Losegeld fiur viele® (Mk. 104); er wire in diesem Fall
Predigtspruch der bekennenden Gemeinde. — Wenn Paulus
im Galaterbrief zuriickblickt in die Tage, da er mit Petrusin Jeru-
salem war, oder gar zuriickgreiftin die Zeit seiner Bekehrung, dann
schaut er in alle diese Geschehnisse des Kults hinein ... man
mochte den Atem anhalten bei jenen (alaterbriefstellen und
Fragen tun, um aus dem unsichern Tasten und Vermuten
herauszukommen. Glicklicherweise liegt der unerschiitterliche
Grund tiberhaupt jenseits dieser historischen Erkenntnisse und Ein-
sichten '), und doch miissen wir in sie hinein und durch sie
hindurch.

Wie stand nun Jesus selbst dem Kult gegeniiber? Wir
mochten antworten: als der grosse, einzigartig aus Gott her-
aus Freie. In Nazareth verbrachte er seine irdische Lebenszeit
bis er in der Taufe des Johannes Gottes Ruf erkannte. Unter
den Eindriicken des Synagogengottesdienstes — nicht des Tem-
pelkults -—— wuchs er auf, wo in der Lesung der Schriften dic
Propheten ihre gewaltige Stimme vernehmen liessen ... ihre
Stimme ? Nein, Gottes Stimme. Weil er in Johannes einen
Menschen erkannte, durch den Gottes Ruf sich — wie bei den
Propheten — an die Menschen richtete, darum zog er hin zur
Taufe des Johannes, die Jesus noch in spiterer Zeit als vom
Himmel stammend betrachtete, woher auch er seine Vollmacht
empfangen hatte (Mk. 1130). Diese Taufe stellte die Menschen
vor den unmittelbaren Anbruch des Gottesreiches, der verbun-
den sein sollte mit dem ,kommenden Zorngericht®. Ob diese
Taufe als eschatologisches Sakrament?), wie Albert Schweitzer
es auffasst, eine ,Versicherung der Errettung®?) gewesen sei,
mochten wir sehr bezweifeln, da gerade der T#ufer den Phari-
sdern und Sadduziern, die zur Taufe erschienen, die Kinbil-
dung zerstorte, es gebe tiberhaupt eine solche Garantie. Auch
den Getauften gilt sicherlich noch das Wort, dass Gott dem
Abraham aus ,diesen Steinen“ Kinder erwecken kénne. Der
Taufer tauft eis perdvorer und nur dadurch zur Errettung; so
steht’s da und so wird’s wohl gewesen sein. Dass im Volk
diese Taufe anders gewertet wurde — aus dem Wunsch ,Garan-

1) Vgl. dazu Barth, Karl: Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke.
Miinchen 1920. S. 9.

?) Schweitzer, Albert: Geschichte der Lieben-Jesu-Forschung? Tiibingen
1913. S. 425.
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tien* zu besitzen —, das mag sehr wohl sein. Was der Taufer
tut, erscheint uns aber als prophetische Tat und nicht als
sakramentale kultische Handlung. So finden wir die Stellung
Jesu zu dieser Taufe als zu etwas vom Himmel Stammendem
ganz im Hinklang mit seiner Stellung zum Prophetischen und
Kultischen 1iiberhaupt. Er nimmt den Ruf des Hosea auf:
»Gehet aber hin und lernet was es heisst: Barmherzigkeit will
ich und nicht Opfer® (Ath. 9s50). Gewiss, er zerschmettert den
Kult nicht; aber klar muss sein, dass dieser nicht in erste
Linie treten darf. Er weist auf Moses zurtick und stellf die
firfullung der Pflichten gegeniiber den Eltern vor den Altar-
dienst (Mk. 711). Bevor du ferner deine Gabe zum Altar bringst,
versohne dich mit deinem Bruder; und wenn du schon am
Altar stehst . . . gehe zuriick; das andere kommt zuerst (Mth. Has).
Was bedeutet Fasten und Verzehnten gegeniiber einem zer-
knirschten Geist (Lk. 1810 ff.); wehe denen, die Miinze, Dill und
Kimmel gegeniiber dem Tempel beriicksichtigen, aber dahinten
lassen das Schwere vom Gesetz, das Recht, die Barmherzig-
keit und die Treue (Mth. 2323); wehe denen, die Kult treiben
bei den Prophetengribern, aber den Geist der Propheten téten
wollen (Mth. 2320). Gewiss kann der Tempel eine Stéitte from-
mer Anbetung sein; aber dann bedarf er der radikalen Reini-
gung. Der Jinger, der das Wort niederschrieb: Gott ist Geist,
und die anbeten, miissen in Geist und Wahrheit anbeten, hat
den Herrn tief verstanden. Alles Aussere soll Ausdruck des
Innern sein, nur dann ist es wahr und hat Wert. Ein Wort,
das nur der schon zitierte Codex D zur Stelle Lk. 64 enthélt,
das darum hochstens im textkritischen Apparat angefithrt wird,
bringt das mit absoluter Deutlichkeit zur Geltung. Demnach
sagt Jesus zu einem, den er am Sabbat bei der Arbeit trifft:
,Mensch, wenn du weisst, was du tust, selig bist du; wenn du
es aber nicht weisst, bist du verflucht und ein Gesetzestber-
treter“. So zeigt Jesus tiefstes Verstindnis fiir die in Bethanien
innersten Motiven entsprungene Tat der Salbung, die gerade
von einigen (Mk. 144) — Dbei BMatthiius sind es schon die Jinger
(Mth, 265) und bei Johannes bereits Judas, dem man bald alles
Bose zugeschoben hat () — unter Hinweis auf die Armen ver-
urteilt wird.

Wenn wir mit diesem Jesus zum Abendmahl ziehn, dann
wird es uns klar, dass hier nicht ein Garantien bietendes ,escha-
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tologisches Sakrament“ gefeiert wird, wie Albert Schweitzer es
darstellt. Richtig ist das Heranziehen der Eschatologie; das
Abendmahl ist, wie wir schon anlésslich der Behandlung des
Kults in der Urgemeinde angedeutet haben, entscheidend auf
das Gottesreichsmahl eingestellt. Aber wir wollen nicht ausser
acht lassen, dass gerade Jesus in Aussicht gestellt hat, dass sie
vom Aufgang und vom Niedergang kommen werden ,und
werden zu Tische sitzen mit Abraham, Isaak und Jakob im
Reich der Himmel* (Mth. 811, Lk. 1320); sie, die weder beim
o,2Abendmahl am See Genezareth“?!), noch bei der stillen Feier
in Jerusalem etwas von diesem ,eschatologischen Sakramente®
kosten durften. Wir gehen auf das Problem, das unter anderem
durch das Johannesevangelium gestellt wird, nicht ndher ein,
ob das Abendmahl verbunden war mit dem Paschamahl, wie
die Synoptiker berichten. Aber das darf gewiss nicht vergessen
werden, dass die Stimmung des Abendmahles durch Lukas
sicherlich getroffen wird mit der Erwihnung des Herrenworts:
,Mich hat sehnlichst verlangt (émdvuie cmneddunoe), dieses
Pascha mit euch zu essen, bevor ich leide.“ Die erschiitternde
Handlung des Brotbrechens mit dem Begleitwort Jesu weist
auf den Karfreitag hin; der Hinweis auf das baldige Zusammen-
sein im Reiche Gottes aber deutet méchtig tiber den Karfrei-
tag hinaus auf das ewige Bestehen eines Bundes, der, durch
den Karfreitag hindurch geschlossen, die hier Feiernden und
viele verbinden wird.

Wenn man von den paulinischen Gemeinden her, durch
das Urchristentum sich tastend, zu Jesus kommt, dann verrét
sich einem allerdings eine grossse Verschiedenheit zwischen
der Wertschitzung des Kults beim Meister und derjenigen bei
den Jiungern. Zwischen Jesus und den Gemeinden stehen eben
jene entscheidenden Ereignisse  ,Kreuz und Auferstehung®, die
hintiberfithren zum Verkehr mit dem Erhohten in der Urge-
meinde, der seinerseits zu jenen Erscheinungen dringt, die uns
in der Kultmystik der hellenistischen und paulinischen Gemein-
den entgegengetreten sind.

Zur systematischen Frage.

In der Z. Th. K. (1920) hat Friedrich Heiler in einer Arbeit
tber ,Die Hauptmotive des Madonnenkults“ einen Satz nieder-

1) Ibid. S. 424.
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geschrieben, an dem wir nicht, ohne Widerspruch zu erheben,
voriibergehen diirfen, und der uns Anlass sein soll zu ernster
Besinnung. Er schreibt: ,Die evangelischen Christen miissen
jeden Versuch, den Madonnenkult um seiner romantischen Schon--
heit willen wieder einzufiihren, a limine abweisen, aber sie soll-
ten sich freuen, dass dieser Kult im grossen, wundersam reichen
Synkretismus der katholischen Kirche fortbesteht; da hat er
seinen tiefen Sinn und seinen rechten Platz; und da soll er
nicht verschwinden“ (S. 446). Wie kann sich ein wirklich evan-
gelischer Christ ,freuen® dartiber, dass in einer christlichen
Schwesterkirche, also bei christlichen Briidern, ein Kult vor-
handen ist, den man gerade als Jiinger Jesu entschieden zurtick-
weisen muss?! Wie kann er wiinschen, dass etwas, gegen das
sich Jesus selbst schon gewandt (LK. 11e7,2s), bei Christen ,nicht
verschwinden® soll?! Wie reimt sich der zitierte Satz mit dem
zwel Seiten vorher sich findenden zusammen: ,Die Wahrheit
steht iiber der Schonheit“ (S. 444)? Hier ist fiur Heiler die
Religionsgeschichte, die er so trefflich zu meistern versteht
wohl zum Fallstrick geworden. Wie gross ist die Gefahr, im
Blick auf die Erdgeschichte mit ihren durchgehend ,bedingten®
Entwicklungen, mit ihren ,Stufen“ im ganzen Prozess, in ein
Psychologisieren und Relativieren hineinzukommen, das uns
dermassen gefangen nimmt, dass wir die Einschlige, die senk-
recht vom Himmel herab geschehen, nicht in ihrer bedingungs-
losen, entscheidenden Bedeutung erkennen. Wir miissen zu
Tyrrell gehen, um zu sehen, wohin dieses Psychologisieren fihrt.
Horen wir ihn selbst: ,In einem katholischen Tempel kann sie
(sc. die Seele) ihr Zweit- und Drittbestes tun. Da sind Altare
zu besuchen, Kerzen anzuziinden, Litaneien zu murmeln, Rosen-
kranze, die langsam durch die Finger gleiten, das Kruzifix,
das sich der Betrachtung darbietet, und hundert andere kleine
Beschiiftigungen, die darum nicht weniger gut sind, weil an-
dere so viel besser, oder weil die Missbrauche so naheliegend
und so h#ufig sind. Kurz, der Mensch ist nicht nur ein rein
geistiges Wesen; er unterliegt auch psychologischen Gesetzen.
s ist die letztere Seite seiner Natur, die meistens liberwiegt.
Und im Katholizismus findet er eine niedrigere (sic!), seinen
psychischen Voraussetzungen angepasste Religion im Dienste
des Hohern und Geistlichen; nicht ein Gebilde planmissiger
Uberlegung — ist sie doch nicht einmal véllig anerkannt —,
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sondern ein Erzeugnis der notwendigen Bediirfnisse der Mensch-
heit, der Bediirfnisse der Masse und des Durchschnitts *).“ Und
wenige Seiten spiter lesen wir: ,Wir sind nun, mit Recht oder
-Unrecht, der Ansicht, dass diese Sakramente und die ihnen ver-
wandten Gebriduche ein psychologisches und geistliches Bedtirt-
nis der menschlichen Natur befriedigen 2).“ Um wen dreht sich
da eigentlich alles? Um den Menschen mit ,seinen psychischen
Voraussetzungen®, mit seinem ,psychologischen und geistlichen
Bediirfnis“, das befriedigt werden soll, wenn’'s sein muss mit
einer ,niedrigeren, angepassten Religion“! Aber ist das der
Sinn des Kults, dass wir Zweit- und Drittbestes tun, wir
Altdre besuchen, wir Kerzen anziinden, wir murmeln, wir
unsere Finger spielen lassen, und ,hundert andere kleine Be-
schaftigungen verrichten“? Ist dieser Kult der Kleinkinder-
schule gleich, in der man die Kinder mit fausend ,,Sdchelchen*
beschaftigt, damit sie vollbefriedigt nach Hause ziehen konnen,
um dem Vater zu erzihlen, was Wunderbares sie getan haben?
Soll der Kult gerade dazu helfen, dass unser Name, unser Reich,
unser Wille triumphieren; soll er zum Ausdruck bringen, dass
wir die Erlésung nicht brauchen, weil wir die Wundermittel
haben und uns jetzt selbst erlosen kénnen? Oder soll er nicht
vielmehr méchtig darauf hinweisen, dass wir, wie wir es schon

in der Einleitung betonten, mit all unserem Tun — auch mit
dem kultischen — in eine Problematik geworfen sind, aus der
nicht unsere betriebsame — wenn auch kirchliche — Geschéf-

tigkeit rettet, sondern nur Gottes Tun an uns? Soll das Vater-
unser den Kult prigen, oder soll das Gebet des Herrn in ihm
zur Liige werden? Soll Gottes Ehre iiber allem stehn oder des
Menschen Ehre? Hat Jesus, der die Wahrheit ist, das erste
Wort, oder die Psychologie, wie sie gemeinhin aufgefasst wird ?
Gilt’s hier vor allem nach dem Reich Gottes zu trachten, das
mit seinen (Geklartheiten das absolute Jenseits dieser Art Welt
ist, oder liegt das Ziel in einem Synkretismus, in dem der
Kult zum Museum wird, das man am Dbesten mit einem reli-
gionsgeschichtlichen ,Baedeker“ durchwandert? — Uber dem
Fingangstor der Kirche meiner Gemeinde steht das Wort:

1) Tyrrell, George: Zwischen Scylla und Charybdis oder Die alte und
die neue Theologie. Jena 1909, S. 88.

% Ibid. S.51.
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,Gott allein die Ehre.“ Ist dieser Ruf ernst zu nehmen, dann
besagt er, dass an dieser Kultstatte Mensch und Menschenwerk
nichts und Gott alles sein soll. Nicht wir sind’s; nicht wir
hhaben’s; nicht bei uns ist’s zu finden! Nein, der ganze Kult
muss lber sich selbst hinausweisen, muss der zeigenden Hand
des Téaufers gleichen, dic auf Grinewalds Altarbild unver-
rickt auf den Gekreuzigten deutet, in dem das ist, was allein
gilt, die einzigartige Wirklichkeit Gottes. Nur als Hinweise
dirfen die kultischen Formen, scien sie Wort, Ton, Bild, Hand-
lung Geltung beanspruchen, denn auch sie sind hineingestellt
und in ihrer Formung abhiingig von einer Welt, die als relatives,
dualistisches Diesseits dem absoluten Jenseits — in dem alle
(zegensitzlichkeiten aufgehoben sind — gegentlibersteht. Gewiss
Kann durch sie hindurch das Ewige in uns Eingang finden,
aber dann nicht, weil diese Dinglichkeiten die mit ihnen ver-

meintlich unfehlbar verbundene Wirkung tun — eine Wirkung
,eX opere operato“ —, sondern weil Gottes erbarmende Tat
sich an uns erfillt — zur Verdeutlichung sei es gesagt —

nicht durch erdgeschichtliche Sukzession, sondern als gottes-
geschichtliches freies Schopfungs- und Rettungswerk. Wenn
der Kult so an die Grenzen der Diesseitigkeit fiihrt, um tber
sie hinauszuweisen, dann wird er im tiefsten Sinn Weg zur
Anbetung, den diejenigen wandern, denen das Wort gelten
darf: Du wiirdest mich nicht suchen, wenn du mich nicht
zuvor gefunden hittest. Dann wird jene feierliche Stille und
jenes tiefste Sehweigen iiber die Versammelten kommen, von
dem uns insbesondere die Quiiker berichten kénnen: Der Herr
ist in seinem heiligen Tempel, es sei stille vor ihm alle Welt.
Dann wird der Ergriffene mit Ehrfurcht und Staunen, mit Dank
und Zittern seines Gottes innewerden?).

Uber dem Eingangstor der besagten Kirche steht noch das
Jesuswort: KEiner ist Euer Meister, ihr aber seid alle Briider.
Das FErgriffensein von dem Gott, der uns in Jesus als reine
Liebe beriihrt, drangt uns zu den Bridern. Ja, gerade vom
absoluten Jenseits dieser Art Welt her wird es offenbar, dass
wir Briider sind; eines Ursprungs und eines Zieles; alle in

1) Vgl. dazu Otto, Rud.: Schweigender Dienst. Die Christliche Welt,
1920, Nr. 36; auch sein Buch ,Das Heilige“, in dem man die Feinheit reli-
gionspsychologischen Forschens bewundern mag, ohne dabei den klaren
Blick zu verlieren fiir die Problematik der ganzen Einstellung.

Internat, kirehl, Zeitschrift Heft 4, 1921, 17
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gleicher Weise hineingestellt zwischen Sturz und Weltende.
Die Anbetung fiihrt uns nicht vom Bruder weg. Die Loslésung
vom niedern Ich, die iliber das hohere Ich zum hochsten Ich
weist, ldsst uns dort auch das hoéhere Du des Bruders finden
und uns der EKinheit mit allen Gotteskindern bewusst werden.
So wird der Kult aus Anbetung heraus notwendigerweise ein
Dienst gegeniiber den Briidern, der, wenn er wirklich dieses
Namens wiirdig ist, zum Dienst wird gegeniiber dem Vater.
»Auferbauet einer den andern!“ Der Kult tritt unter den Zweck
der gegenseitigen Seelsorge, allerdings nur in Geméssheit des
kritischen Obersatzes, der in seinem Ja ein unerbittliches Nein
enthilt: Gott allein die Ehre. Dieses letztere kann nicht schart
genug betont werden, um der Reinheit und Saduberlichkeit un-
serer Erkenntnis willen. So flihren wir also die Psychologie,
vor der wir warnend die Stimme erheben mussten, doch wieder
durch ein Hinterpfortchen in unser Gotteshaus, dass sie uns
Weisungen gebe fiir die Ausgestaltung des Kultes? Ja und
nein! Ja, insofern wir der Seele behilflich sein moéchten, den
Weg stiller Besinnung zuriickzulegen zu ihren innersten Tiefen,
in denen wir — wenn Gott es gibt — etwas erkennen diirfen
von dem Ursprung. Ja, insofern wir liber die Kleinlichkeiten
unserer ,Seele“ hinausgehoben werden und erfassen mogen:
Gott hat dem Menschen die Ewigkeit ins Herz gelegt... seine
Ewigkeit! Nein, wenn durch diese Psychologie eben der Mensch
als Mensch wieder félschlicherweise ins Zentrum gestellt werden
soll, ,0 meine Seele, Seele, Seele“! Nein, wenn man nun doch
glaubt, mit einer psychologisch kultischen Technik Frommig-
keit schaffen zu konnen, die nur Gott allein zu wirken vermag,
indem nur er uns sehend und horend macht. Gerade dieser
Psychologie gegeniiber gibt es nur ein Ja, das von dem kri-
tischen — aus Gott hergeholten — Nein rings umgeben ist.
Da gilt kein Markten von seiten der ,Irzieherkirche®. Wir
werden also die Erkenntnis uns nicht verdunkeln lassen: , Gott
braucht keinerlei Dammerzustinde des Menschen, um hier auf
Erden handeln und sich offenbaren zu koénnen“ (Gogarten)?t).
Aber wir wollen dabei nicht vergessen, dass der Mensch in
unserer Zeit der iiberreizten Nerven erst einmal stille werden
muss und dass gerade die Kultstitte ein solches ,Hospiz der

1y Die Christliche Welt, 1920, Nr. 49 und 50. Die Krisis unserer Kultur
(Wartburg-Vortrag).
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Stille® sein kann, dass er sich wieder einmal besinnen soll,
und dass gerade zu dieser Besinnung ein zur Sammlung ver-
anlassendes Aussere ihm zu schweigender Konzentration eine
Hilfe sein darf; dass er in einer bestimmten Richtung horchen
und Ausschau halten muss, und darum &Hussere Wegweiser
einen heiligen Dienst zu verrichten haben. Wir moéchten auch
nicht tibersehen, dass Menschen von Fleisch und Blut, die,
vom Geiste getrieben, sich suchen, zu ihrem Verkehr der Aus-
drucksformen bedirfen, die nur Symbole sind fir das, was
gemeint ist. Krkennen sie vollends bei ihrem Zusammensein,
dass diese Symbole nicht nur in Worten, sondern auch in
Tonen, Zeichen, Handlungen oft nech deutlicher sprechen, dann
treten sie notwendigerweise auf den Weg der Kultbildung.
Auch das gemeinsame Schweigen der Quéker ist in diesem
Sinne Kult. Solange wir in dieser irdischen Zelthiitte Wohnung
haben, solange wir in der Welt der Gegenséitzlichkeiten an
bestimmende Grenzen und Formen gebunden sind, solange unsere
Seelen einander unsichtbar bleiben und wir uns einzig aus dem
Verborgenen durch unsere ,Behausungen® griissen, solange
werden die von dem Gott und Vater Jesu Christi Ergriffenen
in irgendeiner Weise zum Kult getrieben. Wenn einst die letzte
Hille fallt und jenes ,Schauen von Angesicht zu Angesicht
vollendete Tatsache ist, dann wird allerdings ,kein Tempel®
mehr sein, weil Gott der Allbeherrscher der Tempel ist; kein
Leuchter, weil es ,keine Nacht mehr* gibt und Gott der Herr
tiber uns leuchten lisst (Apk. 22). Jetzt sind wir noch zwischen
Nacit und Licht und haben darum unsere Kultfrage.

Zur praktischen Frage.

Unsere historische und systematische Besinnung soll jetzt
natiirlich der praktischen Frage irgendwie zugute kommen. Da
stellt sich aber gleich das Problem, ob das denn tiberhaupt
moglich sei? Die Losung hiingt vorerst von der Beantwortung
der Frage ab, ob die #ussere Form unseres Kults eine end-
giiltige ist oder nicht. Hat die Entwicklung desselben in irgend-
einem Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ihren prinzipiellen Ab-
schluss gefunden? Das wird kaum der Fall sein. Was aber
wohl immer erstrebt werden wird, das ist die moglichste Kin-
heitlichkeit bei den kultischen Feiern der christkatholischen
Gemeinden unseres Landes. Die kultische Gestaltung unseres
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kirchlichen Lebens wird darum von verfassungsmissigen Be-
schliissen abhéngig bleiben. — Ich werde nun kaum die Lage
zu pessimistisch beurteilen, wenn ich darauf aufmerksam mache,
dass in weiten Kreisen unserer Gemeinschaft das kultische
Bediirfnis ein &dusserst geringes ist. Das mag in der allgemeinen
kirchlichen Gegenwartslage mitbegriindet sein. Aber vor allem
liegt der Grund darin, dass der kontinentale Liberalismus als
Weltanschauung bei unserer Kirchengriindung bestimmend war,
ein Faktum, dessen tiefgehende Durchleuchtung in wunsern
Kreisen eminent wichtig wire. Wer in unserer Kirche titig
ist, splirt immer klarer die dem genannten Faktum immanente
Dialektik. Die Verbindung des Liberalismus mit der Aufkliarung
macht sich stark bemerkbar: Zuriicktreten des Gefiihls gegen-
{iber der hochsten Wertung von Wissen und Tun; Verkennung
der Bedeutung des Irrationalen; Kulturoptimismus, der mit
merkwiirdiger Leichtigkeit (iber die tiefsten Griinde von Tod,
Krankheit, Leid und Bosem hinwegtinzelt; damit Schwinden
des Jenseitssinnes, aber um so grosseres Interesse an den inner-
weltlichen Zwecken und damit am irdischen Staat; Glaube an
ein lickenlos wirkendes Entwicklungsgesetz, damit auch Selbst-
verstindlichkeit des Relativen; wohl Moral, als deren Dienerin
die Religion Wert hat, aber keine Radikalitdat im Sinne der
sittlichen Weisungen Jesu; so auch kein eigentliches Erfassen
von Siinde und Sturz des Menschen, von Eschatologie, von er-
schiitternder Verantwortung gegeniiber Gott, der selbst nur in
braver, gutmiitiger Blirgerlichkeit lebend gedacht wird. ,Die
letzte Tiefe der Seele fehlt').* Und wie aus all diesen typisch
aufklirerischen Eigenschaften in der Zeit der Aufklarung das
Verstandnis fiir den Kult wich, so ist es auch bel uns aus der
gleichen innern Lage heraus auf ein Kleinstes zusammen-
geschrumpft. Man muss selbst in unserer Kirche durch Jahre
hindurch um die Pflege kultischer Giiter sich gemiiht haben,
um zu wissen, wie man da auf ,Felsichtes® siat. Wer Heilers
Vortrage iiber das Wesen des Katholizismus liest, findet viel-
leicht gerade auf die Frage eine Antwort, warum die tief
innerlichen, sogenannten ,mystisch veranlagten“ Katholiken
meist nie zu uns gekommen sind und wohl kaum je zu uns
kommen werden, warum gerade sie lieber in der grossen

) Hoffmann, Heinrich: Die Aufklirung. Tiibingen 1912. S. b.
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Rechtskirche Roms bleiben, ... die eben mit dem Begriff der
hierarchischen Rechtskirche noch nicht gezeichnet ist. So fehlen
bei uns vielfach sehr stark die Voraussetzungen fiir das, was
wir zusammenfassen mochten in das Wort , Anbetung“. Abge-
schreckt durch geschaute Missbrduche der rémischen Kirche,
findet man mancherorts den Weg nicht mehr ... fiihlt sich
oft nicht einmal veranlasst, ihn zu suchen und mit einem ,Aus
der Tiefe schreie ich zu Dir“ ihn gieich Zu betreten. Aber
eben diese ,Tiefe“ ist meist nicht erfasst, und den Helfer
kennt man nicht selten nur dem Namen nach. Da kann, wie
wir es uns schon sagten, einzig Gottes freie, giitige Schopfertat
helfen. Der Kult selbst hat nur die Aufgabe und die Moglich-
keit des eindringlichen Hinweises. Alle Sakramente, denen keine
eigengesetzliche Wirkungskraft eignet, vermogen nichts, wo
nicht Gott es éndert ..., es stiinde sonst anders um die sakra-
mentsgesittigte Christenheit. Wir tberlassen es den Kollegen,
unsern Kult, nach diesen ,Hinwejsen“ suchend, zu durch-
forschen und zu priffen. Es darf aber besonders darauf auf-
merksam gemacht werden, wie im Beerdigungsritus ein solcher
immer und wohl alle irgendwie ergreifender Hinweis nach der
Tiefe und der Hohe, nach dem Tod und der Auferstehung, nach
dem Karfreitag und der Ostern vorhanden ist, wenn wir bei
den drei Schaufelwiirfen jene Worte sprechen: Erde zu Erde,
Asche zu Asche, Staub zu Staub — in Erwartung seliger Auf-
erstehung und des Lebens der zukiinftigen Welt, wie du uns
verheissen durch Jesum Christum, deinen Sohn, unsern Herrn.
— Die Wald- und Feldgottesdienste sind sicherlich auch darum
so beliebt, weil Predigt und Gebet da ergreifend umgeben sind
von gewaltigen ,Hinweisen“. Aber wenn wir diese ,Hinweise"
méchtig hervortreten lassen wollen, dann miissen wir Bedacht
darauf nehmen, sie nicht in ihrer Radikalitit zu schwiichen
durch Hiufung von Nebenhandlungen. Ieh denke, um nur eines
zu erwihnen, an unsern Taufritus. Wie wird da die wirkliche
Taufhandlung vergraben unter Seitenhandlungen, von denen
einige gewiss einen schonen Sinn bergen, aber erst im Lauf
der Jahrhunderte zugehiiuft wurden. Gerade hier gilt’s, dass
der Kult nicht zum Museum werden darf. Soll der Kult ferner
zur Anbetung geleiten, indem er iiber sich hinausweist, dann
muss alle Betriebsamkeit aus ihm verschwinden. Es miissen viel-
mehr ruhende Momente dominieren. Mehr Gebet... und weniger
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Gebete. Wir sind gliicklicherweise immer mehr davon abge-
Ikommen, dass der Priester leise seine Messteile ,liest“ und die
Gemeinde gleichzeitig Lieder singt. Aber fiihrt man das durch,
dass der Priester teilnimmt am Lied der Gemeinde, die Gemeinde
am Wort des Priesters, dann wird der Gottesdienst bedeutend
verlingert und die Betriebsamkeit nicht geringer. Hier gibt es
meines Erachtens nur einen Ausweg: Man lasse grossere Frei-
heit walten in bezug auf das ,Lesen® verschiedener Messteile.
Was braucht man ein besonderes Glaubensbekenntnis zu beten,
wenn im Gotteshaus ein Glaubenslied ertont? Ist es ferner
wirklich notig, dass, wenn die Zuriistung der Gaben wihrend
eines Liedes erfolgt, wie es ganz richtig ist, dieselbe mit Worten
begleitet werden muss, abgesehen davon, dass in unserem Offer-
torium der Dank der Priafation (und sagen dir Dank fiir alle
leiblichen und geistlichen (iiter . . .), die Epiklese (sende deinen
heiligen Geist tiber uns) und die Segnung der Gaben (segne T,
o Gott, diese Gaben), d. l.. die Konsckration, vorweggenommen
werden? So Tiefes die Gebete nach der Konsekration enthalten,
soll nicht gerade hier einmal eine lingere, absolute Stille das
Gotteshaus erfiillen, da Priester und Gemeinde kniend sich
versenken ... da Wort und Orgelton schweigen? Und warum
nach dem Vaterunser, das ja das gewaltige Tischgebet der
Abendmablsgemeinschatt ist, noch ein Sprechen von andern
Gebeten? Ist im Vaterunser nicht alles gesagt? ... Hochstens
das dreimalige ,,O du Lamm Gottes* und das dreimalige ,O Herr,
ich bin nicht wirdig® sollten zur Kommunion iiberleiten. Das
alles kann geschehen, ohne dass etwas am gedruckten Buch-
staben geidndert zu werden braucht.

Aber, wenn wir hier von den ruhenden Elementen reden
und von der Entfernung der Betriebsamkeit, muss dann nicht
die Predigt selbst oft stéorend wirken? Ks gibt Predigten, die
sich still einpassen koénnen in das Besinnliche der Abendmahls-
feier, sofern sie Texten folgen, wie z. B.: ,dass wir zu trosten
vermoégen . .. mit dem Troste, mit dem wir selbst von Gott
getrostet werden® (11. Kor, 14). Es findet sich da und dort sogar
eine Anschauung, nach welcher die Predigt sich tiberhaupt ins
Kultische einfiigen muss. Ihr konnen wir nicht beipflichten.
Die Predigt hat heute eine zu gewichtige Aufgabe zu erfiillen,
als dass wir sie liturgisch einddmmen dirfen. Gewiss, wir sind
auch der Meinung, dass viel zu viel ,gepredigt wird. Wir



stimmen mit ein: weniger predigen ..., aber dann wirklich
predigen. Und da taucht nun ein neues Problem auf. Nach
einer wirklichen, in die Tiefe greifenden Predigt sind wir der-
massen mitgenommen, dass wir fortdringen, um nun das Ge-
horte still und allein in uns zu verarbeiten. Wir singen gerne
noch ein Lied, das die gegebene Bewegung aufnimmt, und mit
Gebet und Segen mdochten wir von dannen ziehn. Statt dessen
folgt jetzt die ganze Abeudmahlsfeier. — Diurfte ich sagen, was
ich als Ideal anschauen wiirde, dann misste ich gestehen:
Trennung von Predigt-, Missions-, Katechumenengottesdienst
einerseits und Abendmahlsfeier anderseits, d. h. Rickkehr zum
urchristlichen Zustand, wie wir ihn in den paulinischen Ge-
meinden getroffen bis in die Zeit des Pliniusbriefes und wie er
noch in der Zweiteilung unserer Messliturgie angedeutet ist.
Der Predigtgottesdienst gehort ins Morgenlicht . . ., die Abend-
mahisfeier — wie der Name es sagt — in die Stille des Abends.
Da ja nun nicht Sonntag fiir Sonntag gepredigt zu werden
braucht, so waren vielleicht am einen Sonntag Predigtgottes-
dienst am Morgen, am folgenden ergreifend ausgestaltete Abend-
mahlsfeier, etwa um 8 Uhr des Abends, zu begehen. Gerade in
den Stidten, in denen die Beamten, Arbeiter und Geschiifts-
leute den Sonntag nach Moglichkeit zum Wandern beniitzen —
und man darf es ihnen im Blick auf ihre Werktagsarbeit in
geschlossenen Réumen nicht immer verargen —, konnte in
dieser Richtung vielleicht fiir manches Problem eine Losung
liegen. Zu Hausandachten und stillem Verweilen in der Kirche
wihrend der aussergottesdienstlichen Zeit sollte es dann wieder
kommen. Doch wir sagen das nicht in der Meinung, dass die
Verwirklichung der Trennung schon morgen versucht werde,
sondern in der Absicht, einmal in dieser Sache Nachdenken
und Aussprache zu veranlassen.

Unser kultisches Feiern ist soviel wert, als das aus ihm
stromende Leben nachher wert sein wird. Das wollen wir zum
Schluss ernstlich noeh hervorheben. Wenn wirklich ,Jude und
Grieche, Freier und Sklave, Mann und Weib Einer sind im
Christus“, dann wird man das nicht nur in der isolierten Stunde
des Kults spiiren missen, sondern besonders auch wor den
Kirchentiiren. Sonst gilt uns und unserem Kult das schirfste
, Wehe* Jesu. Anbetung und Bruderdienst im Kult haben also
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unsere Haltung entscheidend zu bestimmen im Alltag. Das ist’s,
was uns der Apostel im Kolosserbrief zuruft:

Das Wort Christi soll reichlich unter euch wohnen; in
allerlei Weisheit sollt ihr einander lehren und vermahnen
(Bruderdienst); :

Sollt mit Psalmen, Hymnen und geisteingegebenen Liedern
Gott in Dankbarkeit in euern Herzen singen (Anbetung);

Und alles, was ihr tut in Wort und Werk, alles gescheche
im Namen des Herrn Jesus (Auswirkung im Alltag).
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